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Die Anfange der Aeſthetik durch Baumgarten, Winkelmann 
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heit. — Nach Leſſing das Schöne nicht in bloßer Form beruhend. 


Es ijt niemals ein beventungslofes Ereigniß in der Ent- 
wicklung der Wilfenfchaft, wenn Fragen, welche einzelm längſt 
die Aufmerkjamfeit bejchäftigt Hatten, zum erjten Male unter 
gemeinfamem Namen vereinigt und als bejtimmtes Glied im den 
Zufammenhang menschlicher Unterfuchungen eingereiht werben. 
Wie niedrig auch der Standpunkt gewefen fein mag, von dem 
aus das neue Land zuerſt ins Auge fiel, und wie unvollſtändig 
darum die Meberficht jeiner Geftaltung: immer iſt es wichtig, 
daß diefe vorläufige Beſitzergreifung das noch dunkle Gebiet un— 
verlierbar in den Gefichtsfreis dev Wiffenfchaft gerückt hat. Jede 
jpätere Bervollfommmung dev Anfichten findet es wor; jede ift 
genöthigt, fich mit feiner Erforfchung und feinem Anbau zu be 
ichäftigen; fo in Berührung mit dem Ganzen der Erkenntniß 
gefetst und befruchtendem Einfluß von dorther unterivorfen ent- 
faltet e8 nach und nach dem inneren Neichthum, der dem Blicke 
des erjten Entdeckers entging. 

1% 
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Den Betrachtungen über das Schöne leiftete in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts Mlerander Baumgarten viejen 
Dienft, und allerdings in der befcheidenen Weife, die wir eben 
bezeichneten. Sein unvollendet gebliebenes Werf (Aesthetica 
und Aestheticorum pars altera, Sranffurta.D. 1750 — 1758) 
führt zum erften Male unter dem Namen der Aefthetif ven 
neuen Zweig der Unterfuchung in das Lehrgebäude der philofo- 
phiſchen Wiffenfchaften ein. Als Leitfaden afademifcher Vor— 
(efungen noch in ermüdendem Yatein gefchrieben und durch Kunſt— 
ausdrücke überlaſtet ift feine Arbeit wenig anziehend ; noch mehr 
bleibt fie hinter dem, was wir jet von gleichnamigen Darftell- 
ungen erwarten, durch die Befchränftheit ihres Afthetifchen Ge- 
fichtsfreifes zuriick. Weder die Schönheit der Natur, noch Werfe 
der bildenden Kunſt haben zu diefer Unterfuchung angeregt; 
Redekunſt und Poefie des Alterthums, felten die der neueren 
Bölfer, geben ihr die Veranlaffungen ihrer Fragen und die Er- 
(äuterungsbeifpiele zu ihren Antworten. Darin gleicht Baum- 
gartens Leiſtung den äſthetiſchen Ueberlegungen, welche in dem 
fiterarifchen Yeben Deutſchlands das Streben der verjchiedenen 
Dichterſchulen nach Ausbildung des poetifchen und vebnerifchen 
Geſchmacks auch früher veranlagt hatte; aber während dieſe ver— 
einzelten Verſuche nur flüchtige Erwähnung ihres Dafeins ver— 
dienen, feſſelt die Erftlingsgeftalt, die Baumgarten der begin- 
nenden Wiſſenſchaft gab, durch einige auf lange Zeit wichtig 
gebliebene Gefichtspunfte, welche ev der Philofophie feines Meijters 
Leibnitz entlehnte. 

Wir bewundern die Bielfeitigfeit, mit welcher Leibnitz auf 
alle menschlichen Yutereffen einging; zu dem Ganzen einer ge- 
ichloffenen Lehre hatten fich indeſſen nur wenige nahverwandte 
Gedanfenfreife in ihm vereinigt. Die Frage nach dem Bande 
zwifchen Körper- und Geifterwelt und nach der Möglichkeit einer 
Wechſelwirkung beider hatte die vorangegangene Philoſophie vor- 
zugsweis befehäftigt; auf fie richtete auch Yeibnig feine Aufmerk— 
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ſamkeit und ſchloß die Reihe der Erklärungsverſuche, die bereits 
jeden möglichen Geſichtspunkt benutzt zu haben ſchienen, mit 
einer neuen Auffaſſungsweiſe, auf deren Eigenthümlichkeit hier 
ein raſcher Seitenblick erlaubt iſt. 

Die Vielheit der Dinge läßt die gewöhnliche Meinung 
wohl am Anfange der Welt aus Einer ſchaffenden Hand ent— 
ſprungen ſein, aber in der Unterſuchung der veränderlichen Er— 
eigniſſe, welche die Welt füllen, nachdem ſie da iſt, gelten ſie 
uns nur für viele, jedes als ſelbſtändig für ſich und als ruhend 
in ſich ſelbſt; keines von ihnen beginne aus eignem Antrieb eine 
neue Entwicklung, jedes erwarte vielmehr die Veranlaſſung dazu 
von Wechſelwirkungen, die zwiſchen ihm und denen, welche außer 
ihm ſind, nicht immer geſchehen, ſondern veränderlich eintreten 
und aufhören. Eben dieſe Wechſelwirkung nun, die zwiſchen an 
ſich ſelbſtändigen Dingen zeitweis einen nicht ſtets vorhandenen 
Zuſammenhang gegenſeitiger Mitleidenſchaft herſtellen ſollte, war 
vor allem da geheimnißvoll erſchienen, wo ſie zwiſchen Leib und 
Seele, zwei ohnehin unvergleichlich verſchiedenen Endpunkten, ge— 
ſchehen mußte; aber auch da, wo ſie nur zwiſchen zwei vergleich— 
baren Dingen einzutreten hatte, war ſie der fortſchreitenden 
Unterſuchung ſo unbegreiflich in ihrem Hergang und ihrem Be— 
griffe nach ſo widerſprechend geworden, daß Leibnitz nur in einer 
völlig andern, unſerer gewohnten Vorſtellungsweiſe fremdartigen 
Annahme die Erklärung des Weltlaufs zu finden hoffte. 

Was uns als eine Reihe von außen her in den Dingen 
erzeugter Wirkungen erſcheint, das gilt ihm für den Ablauf von 
Veränderungen, welche jedes einzelne Weſen aus ſich ſelbſt her— 
aus entſtehen läßt, nur geleitet durch die Folgerichtigkeit eines 
ſeiner eigenen Natur angehörigen Entwicklungsgeſetzes, und 
völlig unabhängig von jeder Einwirkung der Außenwelt, für 
deren Einfluß es keine zugängliche Stelle darbieten würde. Nun 
würde der Weltlauf in eine zuſammenhangloſe Vielheit von Bei— 
ſpielen ſolcher inneren Entwicklung zerfallen, wenn jedes einzelne 
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Weſen ohne Rückſicht auf die Natur aller andern nur feinem 
eignen eingebornen Traume folgte, und unbegreiflich bliebe vie 
unmiderleglichfte Thatfache aller Erfahrung, die nämlich), daß 
allerdings Yagen und Zuftinde der einen Dinge von Zuftänden 
und Lagen der andern abhängen. Aber die durchgängige Bezie- 
hung jedes Dinges und feines Entwiclungsgefeges auf die Na- 
turen und Entwiclungsgefeße aller übrigen ift fo fehr eine der 
wefentlichjten Anſchauungen Leibnitzens, daß grate von dieſer 
Seite her feine Anficht als Lehre won der vorausbejtimmten 
Harmonie aller Dinge am meiften befannt ift. Diefer Name 
drückt den Sinn der Lehre nicht glüclich aus; er läßt das Miß— 
verſtändniß möglich, die Uebereinftimmung, durch welche die un- 
abhängigen Entwicklungen aller einzelmen Wefen zu dem Ganzen 
Eines Weltplans verfchmeßzen, als eine zwijchen dieſen Wejen 
geftiftete Ordnung anzufehen, die zwifchen venfelben Weſen 
auch hätte ungeſtiftet bleiben oder anders eingerichtet werden 
können, als fie ijt. Nichts meint Yeibnig weniger als dies. Für 
ihn find die einzelnen Wefen nur als Theile des Ganzen, das 
jie umfaßt, und feineswegs haben fie außerhalb der Weltordnung, 
in welcher fie wirklich find, oder vor ihrem Eintritt in diefelbe, 
ein Dafein oder eine Natur, die fie befähigte, nun erſt als Bau— 
jteine zu diefer, vielleicht auch zu einer andern Welt benußt zu 
werden. Wo daher Leibnitz, von der Schöpfung fprechend, ver 
wielen möglichen Welten gevenft, die dem göttlichen Geifte vorge- 
ſchwebt, da verfehlt er nicht hinzuzufügen, daß die Verwirklichung 
der einen, die nun wirklich ift, nicht in einer willkürlichen Glie— 
derung und Zufammenpafjfung bereit liegender, auch anders ver— 
bindbarer Theile bejtanden habe. Nur darin fer die Schöpfungs- 
that gelegen, daß Gott aus vielen denkbaren Weltordnungen das 
Ganze diejer Welt als Ganzes billigend gewählt und. daß fein 
Wille der auch für feine Allmacht unabänderlichen Gefammtheit 
folgerecht zufammenftimmender Theile, welche der Sinn dieſer 
Welt einſchloß, geftattet Habe, vereinigt aus der Möglichkeit des 
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Denkbaren in die Wirklichkeit des Seins überzugehen. Nun 
eben, weil feiner diefer Theile außer dem Ganzen iſt, und feier 
etwas Anderes ift, als was er für das Ganze und in ihm be— 
deutet, fo ſtimmen die Entwiclungen aller einzelnen zu dem Zu- 
ſammenhang Eines Weltlaufs von felbjt zufammen und fie be 
dürfen nicht der Vermittlung mannigfacher Wechfelwirkungen, 
um erſt nachträglich, als wären fie urſprünglich einander fremd, 
in die erforderlichen gegemfeitigen Beziehungen geſetzt zu werden. 

Mit Unrecht wirde man alſo den Kern diefer Lehre im der 
Annahme einer zeitlich vorangehenden, die Ereigniſſe aller Zu: 
funft willfürlich zufammenpafjenden Berechnung juchen; was fie 
beabfichtigt, Laßt fich furz als ein Verſuch bezeichnen, in der Er— 
klärung der Wirklichkeit ven Zufammenhang von Urſachen und 
Wirkungen durch den andern von Gründen und Folgen 
zu erjegen, mithin ven zeitlichen Verlauf geſchehender Creigniffe 
von demfelben Gefichtspunfte aus zu betrachten, von dem aus 
wir die Berfnüpfung einer Vielheit zeitlos gültiger Wahrheiten 
anzufehen pflegen. Die Einheit aller geometrijchen Wahrheit 
bringt es mit fich, daß im einem beliebigen Dreied nicht nur 
die gegebene Größe der Winfel die relativen Längen dev Seiten 
beftimmt, fondern auch die gegebenen Längen der Seiten die 
Größen der Winfel bedingen, unter denen fie zufammenftoßen 
fönnen ; jedes dieſer Berhältniffe bevingt als Grund das andere 
als feine Folge; feines aber bringt das andere durch eine von 
feinem Dafein noch verſchiedene Anftvengung des Wirfens her- 
vor, am wenigjten jo, daß einfeitig das eine als die erzeugende 
Urfache, das andere als dejfen Wirkung fich faffen ließe. Der 
Zufammenhang der Wirklichkeit iſt nach Leibnitz fein anderer, 
und wir ftellen ihn falſch und willfürlich vor, wenn wir ein 
Ereigniß durch ein anderes, nicht aber auch dies legtere durch 
jenes erſtere bedingt denken und wenn wir überhaupt einen bes 
fonderen Vorgang des Wirfens für nöthig halten, um eine Folge 
erſt hervorzubringen, die vielmehr allemal ſchon mitgegeben fei, 
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jobalo ihr Grund beſteht. Nicht blos der Wind und die Welle 
treibe das Schiff, fondern auch das Schiff fei Grund der Welle 
und des Windes. Denn die Wirklichkeit, Ein Ganzes in fich 
jelöft, it von Seiten ihrer DVielheit angefehen, ebenfo wie jenes 
Dreied, ein Syſtem des Mannigfachen, veffen jeder Theil wechſels— 
weis als Grund und als Folge jedes andern angefehen werben 
fann; in diefem Ganzen fanın auch jenes Schiff nicht fein, ohne 
daß da, wo es ift, im gleichem Augenblide dev Wind und die 
Wellen wären, die e8 ums zu treiben fcheinen. Indem fo das 
Ganze der Welt, und durch die Kraft des Ganzen getrieben, 
jeder einzelne Theil fich als Function jedes andern entwickelt, 
entwiceln fich alle zufammen in jenen aufeinander berechneten 
Berhältniffen, die uns den einfeitigen Schein einer Bewirfung 
jedes einzelnen Ereigniſſes durch ein anderes einzelne verur— 
jachen. 

Die Triftigfeit diefer Anficht zu beurtheilen iſt nicht unfere 
Pflicht; welche Anknüpfung fie der Aeſthetik gewährte, finden 
wir, wenn wir fie einen Schritt weiter verfolgen und nach dem 
Weltinhalte fragen, dem fie die ebengefchilverte formale Weife 
feines Beſtehens und feiner Entwicklung zuſchrieb. Wie nun 
Alles, was der gewöhnlichen Meinung als erzeugenver und ver: 
mittelnder Zwifchenmechanismus im Yauf der Ereignifje erſchien, 
diefe Bedeutung für Yeibni verloren hatte, jo fand er noch we- 
niger das wahrhaft Ceiende in einem dunklen und ſpröden Kern 
von Sachlichkeit, der dem Geifte ewig fremdartig gegenüberftände; 
nur geiftige Negfamfeit galt ihm vielmehr für wahre Wirklich 
feit; lebendige Seelen waren alle die einfachen Weſen, die Mo— 
naden, aus denen er das Weltall aufgebaut dachte. Aber viefe 
Anerkennung des geijtigen Lebens als des allein wahrhaften 
Seins wurde durch eine verhängnißvolle Einfeitigfeit gefchmälert. 
Unlängft vorher Hatte Descartes Ausdehnung und Denfen als 
die einzigen klaren Begriffe hervorgehoben, und jene war zur 
Sejfammtbezeihnung für das Wefentlihe des Fürperlichen Da- 
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ſeins, dieſes zur Geſammtbezeichnung des geiſtigen geworben, 
Es iſt eine Nachwirkung hiervon, daß auch Leibnitz, mit Nicht— 
achtung deſſen, was Gefühl und Wille Eigenthümliches beſitzen, 
das geiſtige Leben nur von Seiten ſeiner vorſtellenden, denken— 
den und erkennenden Thätigkeit ins Auge faßt. Die Verände— 
rungen, die jede Monade vermöge ihrer urſprünglichen Zu— 
ſammengehörigkeit mit dem Ganzen der Welt in jedem Augen— 
blicke entſprechend den Veränderungen aller übrigen erfährt oder 
in ſich hervorbringt, erſcheinen ihm ausſchließlich in Geſtalt von 
Vorſtellungen, durch welche jede von ihrem Standpunkt aus jenes 
Ganze abbildet, das innere Entwicklungsgeſetz der Monade nur 
als ein Drang, von einer Vorſtellung zu einer andern überzu— 
gehen. Je nach der Bedeutung aber, die jedes Weſen für das 
Ganze hat, und nach den Vortheilen oder der Ungunſt ſeiner 
Stellung in demſelben iſt jedem ſeine beſondere Weiſe dieſer 
Spiegelung unvermeidlich: nur die bevorzugteſten Geiſter bilden 
in voller Klarheit begrifflicher Erkenntniß die Welt ab, die un— 
vollkommenſten nur in verworrenen Vorſtellungen; zwiſchen beide 
in die Mitte geſtellt hat der Menſch für Einiges die gegliederte 
Klarheit logiſcher Erkenntniß, für Anderes nur eine unzerdenk— 
bare Miſchung undeutlicher Vorſtellungen: die ſinnliche Em— 
pfindung. 

In jener merkwürdigen, durch ihren poetiſchen Reiz feſſeln— 
den Lehre von der Einheit dev Welt und der zwangloſen Har— 
monte ihrer unzähligen Sonderentwiclungen hätte ein lebendiger 
Sinn vielleicht unmittelbare Antriebe gefunden, der Schönheit 
zu gevenfen, und ihre Betrachtung mit den Unterfuchungen über 
die Wirklichkeit zu verfnüpfen. Cie find nicht benußt worden; 
an diefe Zweitheilung des menjchlichen Vorſtellens dagegen ſchloß 
fic) die beginnende Aeſthetik an; auch dies zunächſt in jehr 
äußerlicher Weife. Für eine Weltanficht, welche, wie die ge- 
fchilverte, jede Sonvderentwiclung eines einzelnen Weſens in 
durchgängiger Harmonie mit dem Weltganzen geſchehen läßt, und 
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welche folgevecht auch die verworrenſte und umdeutlichite Welt 
vorſtellung ausdrücklich als wahre Vorjtellung der Welt bezeich- 
net, für eine folche Anficht hat e8 zwar Schwierigfeit, Stellung 
und Bedeutung einer Wiffenfchaft begreiflich zu machen, welche 
permeidbare Wege des Yrrtbums von aufzuſuchenden Wegen der 
Wahrheit unterjcheiden will. Indeſſen die Yogif, welche dieſen 
Anfpruch erhebt, war ein alter fejtitehender Befik der Wiſſen— 
haft, den jede Anficht anerkennen mußte. Sie erhob und er- 
füllte jedoch jemen Anfpruch nur in Dezug auf die deutliche Er- 
kenntniß durch Begriffe; fiir die Sinnlichkeit fehlte eine ähnliche 
Lehre. Um dieſen Mangel an Symmetrie in der Gliederung 
des philofophifchen Syſtems zu befeitigen, wurde die Aeſthetik 
geichaffen, als nachgeborne Schweiter der Logik und empfing 
ihren Namen von dem Empfinden, mit dem fie fich zu befchäf- 
tigen hatte, 

Ihre Stellung zu ihrem Gegenftand fonnte nicht diefelbe 
jein, wie die der Logik zur dem ihrigen. Gedanken laffen ich, 
wie dies num auch zugehen mag, vichtig und falſch verfnüpfen 
und durch Berbefferumg dev falfchen Verknüpfungen die Wahr: 
heit fich erzeugen; Empfindungen find uns gegeben und ändern 
fich nicht Durch abjichtliches Streben, anders und beſſer zu em— 
pfinden; nur jo weit wir felbjt Empfindungen erzeugen, laffen 
jih für dies Handelt Vorſchriften geben, welche die beffere Em— 
pfindung bervorzurufen, die fchlechtere zu vermeiden lehren. Ob— 
wohl als Theorie der niederen Erkenntniß bezeiggnet, entipricht 
daher die Nejthetif nur ihrem andern Namen als Lehre von der 
Kunft, Schön zu denken; denn bei dem geringen Antheil, ven die 
Schönheit der Natur und der bildenden Kunſt erweckte, wendet 
fich die Aefthetit doch wieder nur der Berfnüpfung und dem 
Bortrag der Gedanken zu, nämlich) dem anfchaulichen, ſinn— 
lichen, bilvlihen und rhythmiſchen Elemente der Darjtellung, 
deſſen Bedeutung ſich nicht ganz tm deutliche Begriffe ausprägen 
läßt. Unter den nüsßlichen Anwendungen, durch die Baumgarten 
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feine Lehre empfiehlt, iſt die werftindlichite, daß fie das wiſſen— 
ſchaftlich Erkannte jeder Faſſungskraft anzupaffen anleite; wenn 
fie zugleich taugen foll, die Vervollkommnung der Erkenntniß 
über die Grenzen des genau Grfennbaren hinaus zu erweitern, 
jo ahnt man nur, was damit fehlerhaft beabfichtigt war, ohne 
zu begreifen, wie e8 jich hätte erreichen laſſen. 

Dan bemerkt leicht in diefer Grundlegung einen Irrthum, 
welcher die deutſche Aejthetif auf lange hinaus gejchädigt bat. 
Die Wiffenfchaft, welche die Aufgabe ihrer eigenen Bemühungen 
mit Necht allein im Wiffen fucht, ift immer der Verſuchung 
ausgefett, diefe von ihr felbjt zu übende Weife der Thätigfeit, 
das denkende Erkennen, als das Ganze oder als den Gipfel alles 
geiftigen Lebens anzufehen. Dieſe Ueberfchägung, deren Ein— 
Ichleichen in Leibnigens Gedanken ich andeutete, beruft fich mit 
Unrecht auf die anzuerfennende Thatfache, daR Bewußtfein in 
den allgemeinjten Sinne des Fürſichſeins allerdings als formaler 
Character das geiftige Yeben in allen feinen Zuftänden von dem 
Dafein unbefeelter Dinge unterfcheidet, die ohne im irgend einer 
Weife fich ſelbſt zur befiten und zur genießen, nur Gegenftände 
der Betrachtung für Andere find. Innerhalb dieſes allgemeinen 
Fürſichſeins, deſſen Form fie alle tragen, unterfcheiden fich den— 
noch die verfchtedenen Aeußerungen des Geiftes durch Eigen- 
thümlichfeiten, die fich nicht als Gradabſtufungen einer einzigen 
Wirkungsweiſe deuten laffen; am wenigjten aber ift das Denken 
berufen, dieſe urjprünglichite Ihätigfeit zu fein. Denn eben 
feine Leiſtungen grade beftehen nur in Beziehungen, Vergleich— 
ungen, Trennungen und Verknüpfungen von Inbalten, vie es 
nicht felbjt erzeugen fanıı, und ohme deren Gegebenfein durch 
völlig andere Thätigfeiten des Geijtes feine eignen Bemühungen 
gegenjtandlos und unmöglich find. Die Empfindungen ver Farben 
und der Tone, die unfere Sinne uns erregen, die räumlichen 
Anfchauungen, in welche wir die äußern Eindrücke zuſammen— 
faffen, die Arten der Luſt und Unluft, die wir erleiden und 
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alle die Werthbejtimmungen, die wir auf klar oder unflar Er- 
fanntes legen, alle diefe Vorgänge find nicht mißlingende Ver— 
juche zu denfen, jondern fie find jene geiftigen Urerlebniſſe, 
welche, nachdem jie in ihrer Eigenthümlichfeit erlebt find, Das 
Denken in Bezug auf ihre Aehnlichfeiten oder Unterjchieve ver- 
gleichen, aber durch feine feiner eigenen Thaten erflären oder 
erzeugen fan. Dies nun bemerkte man wohl, daß der Reiz 
der Schönheit nicht an den Leiſtungen jenes logifch flaren Er- 
fennens haftet, deſſen ganze Herrlichkeit doch am Ende nur barein 
gefeßt worden wäre, jeden Inhalt durch feinen allgemeinen Gat- 
tungsbegriff und feine unterjcheidenden Merkmale zu venfen; er 
haftete wielmehr unlengbar an den unzergliederbaren Empfin— 
dungen und Anfchauungen und an Verfnüpfungen beider, bie 
ohne begrifflich nachweisbaren Rechtsgrund eigenthümliche Ge- 
fühle dev Werthanerfennung in uns hervorrufen. Aber anjtatt 
den Grund ver Schönheit in Etwas zu fuchen, was größer und 
höher vielleicht als alles Denken, jedenfalls aber von ihm ver: 
jchieden ijt, juchte man ihn in Folge des begangenen Irrthums 
in dev Unvollfommenheit, mit welcher jene geijtigen Neg- ‘ 
ungen hinter ihrer Aufgabe, denfende Erfenntniß zu fein, zurüd- 
blieben. 

Hieraus entiprang die Seltfamfeit, daß die deutſche Aejthetif 
mit ausgejprochener Geringſchätzung ihres Gegenjtandes begann. 
Sie mußte diefen Gegenjtand in dem Gebiete finnlicher Erſchei— 
nungen und der aus ihnen uns entipringenden Gefühle juchen; 
aber fie glaubt felbit nicht, dag in alle Dem etwas liege, was 
ſich an Werth mit der vollftändigen Deutlichfeit begrifflicher Er- 
fenntniß vergleichen ließe, Nicht allein bei Baumgarten be 
ginnt die Aefthetif mit Entſchuldigungen ihres Dafeins; fie gibt 
zu, Dinge zu behandeln, die eigentlich) unter der Würde der 
Wiſſenſchaft feten, aber der Philofoph, Menjch unter Menfchen, 
dürfe feine Art menfchlichen Thuns und Treibens vernachläf- 
jigen. Dieſelbe Neigung hält bei feinen Nachfolgern an. Das 
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Gefühl für Schönheit findet Eſchenburg am die Umdentlichkeit 
der Vorftellungen gebunden, und durch) Zunahme der Deutlich- 
feit werde es geſchwächt; noch bejtimmter erklärt es Mendels— 
john für eine Mitgift nur emblicher Naturen, die zwar nicht 
zu lauter undeutlichen Borjtellungen vwerurtheilt, deren Verjtand 
aber zu eingefchränft fei, eine unendliche Mannigfaltigfeit denkend 
zur Einheit zu verknüpfen; der Schöpfer habe fein Gefallen am 
Schönen, er ziehe e8 nicht einmal dem Häßlichen vor, Mit 
diefer legten Aeuferung mag Mendelsſohn jchwerlich gemeint 
haben, die denfende Einficht Gottes ziehe die erkannte Einheit 
des unendlih Mannigfachen im feiner Weife der erfannten Zwie— 
jpältigfeit des Umvereinbaren vor; aber die Wärme ter Bethei- 
ligung, mit der unfer Gemüth jene Einheit, ohne ſie zergliedernd 
zu denken, in dem Gefühle ver Ajthetifchen Luſt erlebt, dieſe, 
und durch fie freilich unterfcheivet jih Schönheit und Wahrheit, 
jet nur die Folge unferer Eingeſchränktheit und unfers Unver- 
mögens. Sp erwärmen fich etwa undurchſichtige Körper unter 
dem Lichtitrahl, weil ihr innerer Bau nicht Har genug tft, um 
ihn gleichgültig hindurchſtrahlen zu laſſen. 

Eine Aeſthetik num, welche verlangte, eine Art der Erfenntnif 
zu fein, mußte auch in dem Schönen felbit Wahrheit verlangen. 
Diefe Folgerung zog Baumgarten in eigenthümlicher Weife. Ich 5 
habe vorhin Yeibnigens Anerkennung des getjtigen Lebens als 
des wahrhaften Seins eine Bezeichnung des Weltinhaltes ge- 
nannt, dem feine Theorie von der worbejtimmten Harmonie bie 
formale Art feiner Erxiftenz vorſchrieb. Genauer genommen ift 
jedoch auch diefe Anerkennung noch immer nur die Angabe einer 
Form des Benehmens, in welcher fich das Seiende bewegt: Vor— 
jtelfen ift die allgemeine Thätigfeitsweife aller Monaden; aber 
was jtellen fie vor? Man wird fchwer hierauf eine Antwort 
bei Leibnit finden; mögen die Monaden jede von ihrem Stand— 
punkt das Weltall abfpiegeln, jo beiteht doch das Weltall felbft 
nur aus anderen Monaden, denen zwar verfchtedene Standpunfte, 
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zu einander zugejchrieben werden, ohne daß jedoch die relativen 
Lagen derfelben bejtimmt und ein Bauplan der Welt aus ihnen 
zufammengefett würde. Was Daher jede Monade zu fpiegeln 
findet, das ijt nur die Art, wie fie fich jelbjt in andern, und 
diefe andern ſich im einander jpiegeln; es fehlt zulett jeder un— 
abhängige Thatbejtand und Inhalt der Welt, der im diefer Spie- 
gelung genoffen würde. Auch in den Unterfuchungen ver Theo— 
dicee, obwohl hier am meisten dazu veranlaßt, hat Leibnit dieſe 
Lücke nicht gefüllt; aber während es auch hier am einer Ueber— 
jicht über die Gliederung der Welt fehlt, tritt der Gedanke, daß 
diefe Welt, wie fie auch näher betrachtet fein möge, jedenfalls 
die bejte aller denkbaren Welten jet, mit um fo größerer Ent- 
ſchiedenheit hervor. 

Berfagte num diefe Philoſophie der Aejthetif jene Anreg— 
ungen, welche ihr fpätere in der Deutung des Weltplans befon- 
ders geübte Syſteme vielleicht zu freigebig aufdrängten, fo er- 
füllte fie durch diefen Gedanken der beiten Welt die beginnende 
Wiffenfchaft um fo mehr mit einer Berehrung der Wahrheit, die 
unter dem Schein der Beſchränktheit einen unverächtlichen Kern 
des Guten enthält. Es Haben ſich fpüter Stimmungen gelten 
gemacht, denen alle Wirflichfeit ungenügend, unvollfommen in 
ihren jtehenden Einrichtungen und ſchaal im gewöhnlichen Ver— 
(auf ihrer Begebenheiten ſchien; eine bejjere Welt follte die frei- 
ſchaffende Phantafie auferbauen, und diefer das Herz den An- 
theil widmen, den es dem unbefriedigenden Lauf der Wirklichkeit 
entzog. Diefe Schwürmerei umgab die Wiege der deutjchen 
Aefthetif nicht. Auch jene verworrene Erfenntniß, im welcher bie 
Schönheit zu liegen fchien, war doch in ihrer Art eine wahre 
Grfenntniß ; fie war noch immer ein Abbild der Wirklichkeit, 
und welchen Werth fie für den Geiſt haben mochte, fie hatte ihn 
nur durch ihre Uebereinjtimmung mit diefer Welt. Das fonnte 
nicht die Aufgabe der Kunſt fein, Gebilde zu fchaffen, die diefer 
Wirflichfeit nicht angehörten; fie beleidigte den Geift der Wahr- 


Baumgarten—Leffing- 15 


heit, wenn fie an die Etelle der Welt, die Gott die beſte ge 
jchienen, Gewebe won Greigniffen und Erſcheinungen fette, die 
nur in einer andern, alfo fchlechteren Welt moglich find. Hete— 
rokosmiſch oder fremdweltlich nennt Baumgarten diefe Erdich— 
tungen und ftreitet gegen fie mit allev Lebhaftigfeit, die aus dem 
Bewußtfein eines richtigen Grundgedankens entjpringt, doch mit 
wenig Umficht und Glück in feiner Anwendung. Im Ganzen 
gegen jede Erdichtung eingenommen, auch gegen die, welche nicht 
den allgemeinen Gefeten diefer Welt durch Unmöglichkeit, jon- 
dern nur dem thatfächlichen Beftand ver Wirklichkeit durch Fremd— 
artigfeit widerfpräche, fieht er fich doch bald zu einigen Zuges 
jtändniffen an die Bedürfniſſe der Kunſt genöthigt. Er führt 
fort, den Gebrauch einer mythologiſchen Fabelwelt von Seiten 
Derer zu tadelır, die nicht mehr an fie glauben, aber er erlaubt 
die Benutzung von Erdichtungen, die dev Wirklichkeit analog find. 
Dennoch fehließt ev mit dem Einwurf: warum Doch, da dies ja 
alles Unmwahrheit jet, den einen Theil derjelben wenigſtens em— 


pfehlen? Und ven heiligen Auguftin vuft ev als Beiftand an. 


und beruhigt ſich mit ihm: Lüge fei nicht Alles, was wir er- 
dichten, jondern nur was Nichts bedentet; die Erdichtung, welche 
ſich auf eine Wahrheit beziehen laffe, jet nicht Yüge, fondern 
Berbilvlichung des Wahren. 

Unftreitig Elingen diefe Aeußerungen kleinlich; fie erinnern 
an die oft getadelte Gefinnung, welche den Eindruck einer künſt— 
leriſchen Darjtellung durch die Frage nach dem wirklichen Ge- 
ſchehenſein des Gefchilverten unterbricht, und fich vom Nein ent- 
zaubert fühlt. Iſt aber diefe Gefinnung in ihrem letzten Grunde 
durchaus unrecht? Befitt nicht wirklich eine fünftlerifche Schöpf— 


ung höheren Werth, wenn ihr Inhalt in vollem Ernſt der Wirt- \ 


(ichfeit angehört, in welcher wir leben, weben und find? kann 
unfere Theilnahme für eine fchöne Erfcheinung dauerhaft fein, 
wenn fie Nichts Wirkliches beventend, gegenftand- und heimats- 
(98 neben der Welt fehwebt? und welchen Sinn hätte es, daß 
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unfer Gemüth durch ein Spiel von Formen bejeligt würde, die 
ihre Macht nicht dem verdankten, daß fie den Rhythmus des 
Lebens der Wirklichkeit abjpiegeln? Es mag fein, daß der Anfang 
der deutjchen Aefthetif nicht gefondert hat, was in diefen Fragen 
zu jondern ijt, aber ihre unflare Meinung verdient nicht Ge- 
ringſchätzung. Es gibt für fie nur Eine Welt und diefe ift die 
bejte; Alles was dem Menfchen widerfährt oder er leitet, bat 
Werth nur in feinem Zufammenhang mit ihr; auch die Kunſt 
als lebendige Thätigfeit des Geiftes ift Nichts, wenn nicht ihr 
ganzes Streben ſich als Glied in die beftehende Weltordnung 
und in die Reihe der Aufgaben einfügt, die uns von dieſer ge— 
ſtellt werden. Dies Wahrheitsbedürfniß erkältet unſere Theilnahme 
für jede Mährchenwelt, an die wir nicht mehr glauben; als 
freies Erzeugniß der Phantaſie reizt ſie nur noch durch die 
allgemeine Wahrheit, die fie enthält, ich meine nicht die Wahrheit, 
die fich im einen Lehrſatz faffen, fondern jene, die völlig nur in 
diefer lebendigen Bilolichkeit ergriffen werden kann, welche ihr 
als Ginfleivung, aber doch eben nur als Einkleidung dient. 
Daſſelbe Bedürfniß erzeugt die Abneigung, gefehichtlihe That— 
jachen willfürlich nach fünftlerifchen Abfichten umgeformt zu fehen. 
Leffing, in der Hamburger Dramaturgie, hält mit Ariftoteles es 
nicht für Pflicht des Dichters, uns die wirklichen Exlebniffe ver 
geichichtlichen Geftalten worzuführen, deren Namen er benutze; 
er habe nur zu zeigen, was Menfchen won ihrem Character be— 
gegen könne und müſſe. Auch darin liegt noch die Forderung 
einer Wahrheit der Darftellung, die den Gefegen dieſer Welt 
entjpricht; aber ſchwerlich wird Leſſing das deutſche Gemüth auch) 
nur hiervon überzeugen, daß die Gefchichte für die Künftler nur 
als Beifpielfammlung fir allgemeine pſychologiſche Wahrheiten 
zu dienen babe. Man benuße die gefchichtlichen Namen, meint 
er, für die erdichteten Dinge, weil wir bei ihnen am bejtimmte 
Charactere zu denken gewohnt find, weil wirklichen Namen auch 
wirfliche Begebenheiten anzuhängen fcheinen, weil endlich), was 
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einmal wirklich gefchehen, glaubwitrdiger ift, als was nie ges 
ſchehen. Aber wenn die Kunſt, wie doch hier vorausgejegt wird, 
nur das fchildert, was nach allgemeinen Gefegen des Gefchebens 
möglich ijt, warum denn dann der Verſuch, feine Glaubwürdig— 
feit duch Berufung auf wirkliches Gefchehenfein zu ſteigern? 
Man wird zugeben müffen, daß diefe Berufung gar nicht vie 
Wahrjcheinlichkeit erhöhen, fondern daß fie unmittelbar das Ver— 
langen befriedigen will, nicht Dichtung im Sinne der Unwirk- 
lichkeit, fondern Wirklichkeit zu fehen. Leſſing unterfchätt dies 
Bedürfniß, indem er zuviel dem Griechen glaubt, dem der Be— 
griff einer Gefchichte nicht in dem Sinne eines zufammenhängen- 
ven Weltplans geläufig ift, in welchem jedes Einzelne wejent- 
(ih, fondern nur in dem Sinn einer Folgenmenge aus allge- 
meinen Naturbedingungen, innerhalb deren jedes Einzelne ein 
unweſentliches Beifpiel ift. 


Der Mangel der Anregungen, welche ver lebendige Ber: 
fehr mit mannigfaltiger Kunftfchönheit geben kann, hatte ven 
Anfang der Aeſthetik gedrückt; aber gleichzeitig mit ihm ftellte 
der begeijterte Sinn Johann Windelmanns in unvergäng- 
lichen Leiftungen unferm Volke die reiche Welt der bildenven 
Kunjt des Alterthums vor Augen und gab den jpäteren Be 
trachtungen über die Schönheit unerfchöpflichen Stoff. Mit 
danfbarer Verehrung mag man alles wahre Verftändniß der bil- 
denden Kunſt auf ihn zurückführen: aber wenn feine Wirkſam— 
feit unermeßlich wichtig war um des großen Gefichtsfreijes willen, 
welcher er dem äfthetifchen Nachdenken nahe legte, jo liegen doc) 
ven allgemeinen Fragen, die unfere Gejchichte zu behandeln hat, 
feine Berdienjte zu fern, um fie mit der ihnen fonjt gebühren- 
den Ausführlichfeit zu ſchildern. Nicht die belebenden Antriebe 
baben uns zu befchäftigen, die er der archäologiſchen Forſchung 
gab; felbft fein zum erften Mal unternommener Verjuch, in einer 
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"umfaffenden Stunftgefchichte die Entwidlung des künſtleriſchen 
Triebes der Menfchheit zu verfolgen, berührt nur unfer Gebiet; 
unwiederholbar endlich ift Die große Menge treffender Bemerf- 
ungen, die ihm über unzählige Einzelheiten ver plaftifchen Dar- 
jtellung der Anblid der Kunſtwerke entlockt. 

Aufgewachſen in literarifcher Beichäftigung mit dem Alter- 
thum, dann in jpät erreichter Anſchauung der italiänifchen Kunft- 
ichäte fchwelgend, knüpfte er nicht an Principien einer philoſo— 
phifchen Schule an, fondern machte fich einfach zum Ausleger 
der antifen Kunſt, deren Werfe ihm die unmittelbare Dffenbar- 
ung der Schönheit fchienen. Die Wilfenfchaft Hatte nur geringen 
und mittelbaren Nuten von diefer Begeifternng; aber für den 
afthetifchen Geſchmack und durch ihn doch auch für die Wiffen- 
ichaft war e8 ein beveutfames Glück, daß fo großer Eifer einem 
würdigen Ziele galt. Der verfümmerte Geſchmack ver Zeit be- 
durfte der erfrifchenden Rüdfehr zu dem Altertum, am meiften 
erfrifchend, wenn fie zu der bildenden Kunſt zurücklenkte, in 
welcher jenes jo umübertrefflih und feiner ſelbſt gewiß, bie 
Gegenwart in ihren Erfolgen jo wenig glüdlich und fo unflar 
in ihren Abfichten war. Dbgleich daher in Windelmanns Ber- 
juchen zur Theorie der unbefrienigende Kreislauf der Gedanfen 
wiederfehrt, die Alten zu preifen, weil fie das wahre Schöne 
gefannt, und wahres Schöne das zu nennen, was die Alten ge- 
bildet, jo bleibt bei ver Wahrheit ihres Inhalts und bei ihrer 
Beventung für jene Zeit die formelle Unvolfendung feiner Re— 
flerionen wenig zu bedauern. Und Etwas Großes war es doch, 
was feine dem Altertum verwandte Seele, nicht zwar im doc- 
trinärer Zergliederung, aber mit der Deutlichfeit der Begeifter- 
ung feiner Zeit und feinem Volke vortrug; jene Achtung vor 
der Stille der wahren Erhabenheit, vor der Ruhe der Majeftät, 
vor der Einfalt alles wahrhaft Schönen, die er ver Hinneigung 
jeines Zeitalters zu dem Lärmen angeblicher Grofartigfeit, der 
Aviedlofigfeit des Gemwaltfamen, der Ueberladung gefuchter Reize 
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entgegenftellte. Nirgends ift er beredter, als in der Belegung 
diefer Lehre durch die ergreifenden Vorzüge antifer Werfe; viefe 
reinere Stimmung des Geſchmacks bewirkt zu Haben, ijt dem 
Verdienst eines Fortfchritts in wifjenfchaftlicher Aeſthetik gewiß 
nicht nachzufegen, an nachhaltiger Wirkfamfeit für die Entwid- 
(ung des Kunſtſinns unftreitig vorzuziehen. 

In einigen ausführlichen Schilverungen hat Windelmanı 
den ganzen Schönheitsgehalt bedeutender Kunſtwerke zerglievern 
wollen, des belvederiſchen Apoll, des berühmten Herfulestorfo, 
des Laofoon. Auserlefene Sorgfalt ftyliftifcher Wendungen iſt 
abjichtlich auf diefe Darjtellungen verwandt, dennoch geben fie 
nur den durch Neflerion abgefühlten Ausprucd von Gefühlen, 
welche der Anblic jener Kunſtwerke erregt; über die fünjtlerifchen 
Mittel, durch welche dieſer Eindruck möglich wird, find biefe 
Ausarbeitungen weniger bevedt, als viele Bemerfungen, die 
Winckelmann ſonſt gelegentlich hinwirft; auf äſthetiſche Principien 
führen ſie gar nicht. Auch dieſe hat allerdings Winckelmann 
mehrmals, obwohl mit liebenswürdig ausgeſprochnem Mißtrauen 
in ſeinen Erfolg, ſich klar zu machen verſucht: zu ſpät habe er 
ſich dieſem Gegenſtande zugewandt und könne nur unkräftig und 
ohne Geiſt von ihm reden. Um billig zu beurtheilen, wovon 
er ſelbſt ſo beſcheiden ſpricht, beachten wir zuerſt, daß ſein Nach— 
denken ſich auf die Welt der bildenden Kunſt beſchränkte, was 
die Allgemeingültigkeit ſeiner Ergebniſſe ſchmälert; dann, daß er 
ſelten in ruhiger Lehrdarſtellung, meiſt in aufbrauſendem Kampf 
gegen den Ungeſchmack ſprach. Dies führte ihn zu einer Unter— 
ſcheidung wahrer Schönheit und falſches Reizes, die ſich lebhaft 
ausſprechen, aber ſchwer begründen ließ. Schärfe des äußern 
Sinnes für den Thatbeſtand des Wahrnehmbaren und eine Bild: 
lichfeit der Einbildungsfraft, welche der mannigfachen Verhält- 
niffe des Wahrgenommenen fich vwergleichend bewußt wird und 
fie fefthält, reichten ihm noch nicht zur Empfänglichfeit fiir wahre 
Schönheit hin; ein feinerer innerer Sinn für den Werth) des 
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Beobachteten müſſe hinzutreten. Der Mangel dieſes Sinnes 
ichten ihm nicht blos Fehler natürlicher Begabung, fondern ein 
Zeichen innerer Verfehrtheit des Gemüths durch die Lüfte. So 
fonnte fein für Formenreiz font jo empfänglicher Sinn doch die 
wahre Schönheit nicht in bloßen Formverhältnifjen ſuchen; wie 
ver falfche Schein mit dem Schlimmen in uns, jo mußte fie 
mit allem Behten und Gröfßten der Welt zufammenhängen. Zei 
Aufgaben kreuzen fich daher ungefchteden in ihm, die eine: bie 
thatfächlichen formellen Bedingungen ver Schönheit, die andre: 
die Gründe aufzufuchen, die diefen Bedingungen ihren Werth 
und ihre Macht über unfer Gemüth verleihen. 

Zur fung der erften Aufgabe trug Windelmann durch 
zahlreiche treffende Einzelbemerfungen bei, die ſich Hier micht 
ſammeln laſſen; feine Verſuche, diefe unmittelbaren Offenbar: 
ungen jeines Geſchmackes auf Grundſätze zurüdzubringen, find 
ohne Erfolg. Schreibt er der Schönheit eine elliptifche Umriß— 
finie zu, fo drückt er damit nur etwas unbehülflich aus, ihr Ge- 
jtaltungsgefeß fer nicht allzu einfach, wie das des Kreiſes; findet 
er ſie in Uebereinftimmung eines Gefchöpfs mit feinen Zwecken 
und in Harmonie der Theile unter einander und mit dem Ganzen, 
fo fann man zwar in feinem Sinne ergänzen, daß dieſe Voll- 
fommenheit ſchön nur wird, foweit fie finnlich anfchaulich er- 
ſcheint; allein auch fo ift diefe Bejtimmung von den bevorzugten 
(ebendigen Gejtalten abgezogen, mit denen fich die Sculptur be- 
ichäftigt, und ftimmt nicht zu dem unſchönen Eindrud vieler nie- 
deren Organismen, die doch nicht minder vollfommen in ihrer 
Art find; fie wird ziemlich nichtsfagend für architeftonifche, mu— 
fifalifche und vecorative Werke, deren innere Vollfommenheit weit 
mehr aus dem fchönen Eindrud gejchloffen wird, als daß fie 
vorher nachweisbar ihn begründete. 

Wichtiger ift ung ein Mißverſtändniß, im welches fich 
Winkelmann verwidelte, indem er im Sinn der zweiten Auf- 
gabe die unendlich verſchiedenen Arten der Schönheit, für deren 
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Befonderheiten fein fünftlerifcher Blick font fo empfänglich war, 
in die Einheit eines höchſten Schönen zufammenzufaffen fuchte. 
Er unterlag bier einem antifen Fehler, obgleich) er wohl nicht 
in unmittelbarfter Abhängigfeit von Platon und Plotin gejpro- 
hen hat, denen er, wenn er Anderes als Selbjtourchdachtes hätte 
geben wollen, leicht mehr und Scheinbareres entlehnen konnte. Es 
gibt nur Eine geometrifche Gefetlichfeit oder Wahrheit, und alle 
Figuren, die fich follen verzeichnen laſſen, find nur unter ihrer 
Borausfegung möglich und das, was fie find. Aber diefe Wahr- 
heit iſt nicht felbjt eine Figur, und die Mannigfaltigfeit der 
Figuren läßt fich nicht auf Eine Figur am fich, nicht auf ein 
Ideal der Figur zurückführen, deſſen Modificationen die einzelnen 
würen, fondern eben nur auf jene felbit geftaltlofe Wahrheit, die 
das Geſetz ift, von welchem alle von einander übrigens unab- 
hängigen Gejtalten Beifpiele der Anwendung find. Die Geo 
metrie hat nie jenes Unmögliche gefucht; auch die Aeſthetik hätte 
es nicht fuchen follen. Sie fonnte die verfchiedenen Reize der 
einzelnen Schönheiten unter allgemeine Gejichtspunfte bringen, 
welche die bejtändigen Grundbedingungen bezeichnen, deren Er- 
fülung Jedem, worin fie erfüllt find, Schönheit gibt, ohne daß - 
diefe Bedingungen ſelbſt ſchön find; ftatt deſſen juchte jie jo oft 
ein Schönes an ſich, von dem alle einzelnen Schönheiten frag- 
mentarifche und abgefchwächte, aber doch gleichartige und ähnliche 
Abbilver ſeien. Jener Begriff des Schönen, der, wie Begriffe 
überhaupt, nicht felbit das ift, was er an Anderem als bejjen 
Eigenschaft bezeichnet, läßt fich als mögliche Aufgabe denken und 
er mag allerdings nur Einer in der Welt fein; ein Höchites 
aber, das nicht nur gemeinfame Bedingung der Schönheit für 
alles einzelne Schöne, das vielmehr ſelbſt jchön wäre, ohne ein 
Einzelnes zu fein, dies ift jenes unmögliche fich felbjt mider- 
jprechende Ideal, welches im Formloſen leijten foll, was eben 
nur die Form zu leiften vermag. Nur in Gott glaubte es 
Windelmann zu finden; „Unbgzeichnung“ ſei feine weentliche 
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Gigenfchaft, eine Gejtalt, die weder dieſer noch jener Perſon 
eigen fei, noch irgend einen Zuftand des Gemüths oder eine 
Empfindung der Leidenſchaft ausprüde, gleich dem vollfommenjten 
Waffer, aus dem Schoße der Quelle gejchöpft, welches, je we— 
niger Geſchmack es habe, deſto gefünder geachtet werde, weil es 
von alfen fremden Theilen geläutert fei. Diefe fichtlih noch 
immer dem befondern Anfchauungsfreife der Seulptur entlehnte 
Definition des höchſten Schönen drückt offenbar nur aus, was 
Windelmann von ihm fordert, ohne daß fich irgend Etwas nach— 
weifen ließe, was dieſe Forderungen befriedigte; auf dem Wege 
von dieſem nichtigen Ideal zur Betrachtung der Kunſt umd ihrer 
Werfe findet ſich dann bei Windelmann nad) und nad) wieder 
ein, was er mit Unrecht weggelaffen Hatte: das characteriftiiche 
Speal der bejtimmten Gattung, welches dem Schönen feine Form, 
dann der „Stand der Handlung und ver Leivenfcaft,” welcher 
ihm feinen Ausprud gibt. 

„Gott und Natur haben wollen einen Maler, einen großen 
Maler aus mir machen,“ ruft Windelmann einmal in vertraus 
licher Aufwallung über feinen Lebensgang aus, der ihm verfehlt 
ichten. Die Art feiner Kritik künſtleriſcher Werke ließe ung eher 
Erfolge in plaftifger Kunft vorausſehen, als in der Malerei, in 
welcher fein natürlicher Geſchmack wohl noch weniger den Ein- 
fluß einer unhaltbaren Anſicht würde überwunden haben, die er 
fih von der Aufgabe Fünftlerifcher Darjtellung gebildet hatte. 
An das Wort des alten Simonides erinnernd, Malerei jei jtumme 
Dichtung, verlangt er von ihr, fie folle erbichtete Bilver haben, 
d.h. Gedanken perfünlich machen in Figuren. Er jelbjt hebt 
freilich die Perſönlichmachung hervor, ich, daß es Gedanken find, 
deren Darftellung er verlangt. Ich will damit furz jagen, daß 
er nicht von jenem Gedanfeninhalt eines Kunſtwerks redet, ben 
wir in Begriffen zu erjchöpfen eben verzichten müfjen, jondern 
daß es doch leider ſehr trodene in Begriffen nur allzu gut er- 
ihöpfbare Gedanfen find, die er meint, und zu beren Einfleib- 





Baumgarten —Leffing. 23 


ung er allen Aufwand der Formenfchönheit verwenden möchte, 
Sp fonderbare Ausfprüche, wie der, daß die wefentliche Aufgabe 
der Malerei die Darftellung des Nichtjinnlichen, des Vergangnen 
und des Zufünftigen jei, zielen nur auf diefe früh in ihm aus: 
gebildete und nie abgethane Vorliebe fir Allegorie, vie ihn 
antrieb, theils die finnbilvlichen Borftellungen der Alten zum 
Gebrauch zu ſammeln, theils auf ihre Vermehrung zu denken. 
Mit wunderlicher Unbefangenheit gedenft er felbjt dabei ver 
Hieroglyphenfchrift, in deren Verwandtſchaft die Confequenz feiner 
Lehre allerdings die bildende Sunjt herabdrüden wirde. Denn 
jelbjt das Käthfelhafte, das nicht jedem Sinn Berftändliche ver 
Allegorie gilt ihm für einen Theil ihres Afthetifchen Werthes. 
Sp begegnen fich feine Anfichten ſeltſam mit denen Baumgartens, 
nur daß er die Allegorie eifrig fuchte, die jener nur entſchuldigte. 
Koch einmal kommt indeffen bei ihm ver künſtleriſche Sinn zu 
Wort; unter den Regeln für Entwerfung der Allegorie betont 
er die legte: lieblich follen die Bilder fein, dem Endzweck ver 
Kunſt gemäß, welche zu ergögen und zu beluftigen fucht. Und 
bier fügt er Hinzu: die plaftifche Kunſt, verſchieden von der 
Dichtkunſt, könne nicht mit Vortheil die ſchrecklich ſchönen Bilder 
ausführen, welche diefe male. So jtreitet in ihm ver unbe: 
fangene Sinn für Formenſchönheit mit dem Vorurtheile, die 
Idee eines Kunſtwerks in einem Gevanfen fuchen zu müffen, der 
um zu beveuten, was er beveuten foll, der Schönheit nicht im 
Mindeſten bedarf. 


Schon einmal haben wir Leſſings zu gedenken Veranlaf- 
jung gehabt. Sein großer Name wird uns bei jedem Fortjchritt 
wieder begegnen, der in den einzelnen Kunſtlehren gemacht wor: 
den iſt, und nicht minder beventend ift feine mächtige Einwirk— 
ung auf die Ueberzeugungen, die fich über die allgemeinen Auf- 
gaben aller Kunft zu bilden anfingen. Dennoch gleicht feine 
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Stellung zu den allgemeinften Afthetifchen Fragen der Windel- 
manns. Ob feine männliche Seele in hohem Maß die natür- 
liche Neizbarfeit befaß, ohne Reflexion von Formenſchönheit tief 
erregt zu werden, macht die Geringfügigfeit des Iyrifchen Ele- 
ments in feinen eignen Arbeiten zweifelhaft; aber überall, wo 
Schönheit und fo weit fie auf nachweisbarer Berfnüpfung man- 
nigfacher Mittel zur einem Ganzen bejteht, da wußte fein ein- 
dringender Scharffinn die Gründe des Eindrucks zu zerglievern, 
ven Andere nur erleiden. An Gemwandtheit des Denfens und 
Strenge des Unterfuchungsgeiftes Windelmann weit überlegen, 
hat doch auch er ven legten Schritt von der Mannigfaltigfeit 
feiner Einzelergebniffe zur Aufſuchung der höchſten Gründe der 
Aefthetif nicht gethan. Er äußert mehrmals den Vorſatz dazu; 
aber die Nichtausführung entipricht dem Verhalten, das er auch 
auf anderen Gebieten feiner weitverzweigten Thätigfeit beobachtete. 
Kein Gegenftand, den er angriff, ift ohne bedeutende Aufklärung 
geblieben, aber auf feinem Felde der Unterfuchung ging der große 
“ geiftige Agitator, dem die Bildung feines Volkes Unermeßliches 
verdanft, bis zur ſyſtematiſchen VBerfnüpfung der von ihm erfolg- 
reich angefponnenen Gedankenfäden. Man gevenft dabei feines 
Wortes: das ewige Forfchen nach Wahrheit, felbft wenn es ver- 
geblich wäre, ihrem müheloſen Beſitze vorzuziehen; man begreift, 
daß diefe ernſte Freude an der Unterfuchung und die tiefe Ver- 
ehrung der Wahrheit ihn ungeneigt zu einem Abjchluffe machte, 
der weniger leicht als ein einzelner Irrthum zurücgenommen zu 
werden pflegt. In Bezug auf bildende Kunſt bemerft er jelbit, 
das bloße Vernünfteln aus allgemeinen Begriffen fünne zu 
Grilfen führen, die man über furz oder lang zu feiner Beſchäm— 
ung in den Werfen der Kunſt widerlegt finden würde, Windel- 
mann, in der Furcht, allgemeine Reden über Aejthetif das neue 
Moveargument in Deutfchland werden zu fehen, wie früher 
Ontologie und Kosmologie, bemerft ähnlich: Yaggirar sull’ uni- 
versale con dei luoghi topiei e facile; il diffieile & lindi- 
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viduare. So jind beide die ftetS verehrten Bildner unfers Ge— 
ſchmackes geworben, und e8 war ein neues Glück, daß zugleich 
mit der angeregten Betrachtung der plaftifchen Kunſt Leffings 
Bielfeitigfeit auch die Dichtung aller Völfer und Zeiten in den 
Kreis lebhafter Unterfuchung zog; aber auch von ihm fann jetzt 
unfere Ueberficht der allgemeinften Fragen nur Weniges be- 
richten. 

Sn der Schäßung diefer allgemeinen Anfichten Leſſings 
fann ich dem nicht beiftimmen, was R. Zimmermann in 
feiner verdienftuollen Gefchichte der Aeſthetik bemerkt. Der Zwie— 
ſpalt zwifchen uns betrifft, obwohl hier noch nicht von feiner 
ganzen Stärke zu reden ift, fo jehr die Grundfragen dev Aeſthetik, 
daß ich den Streit gegen ven Vortrag meines bortvefflichen Vor— 
gängers der erzählenden Darftellung vorziehen darf. 

Daß Schönes uns wohlgefält, ift fo lange die Welt fteht, 
die ursprüngliche Veranlaffung gewefen, es von Gleichgültigem 
oder Häßlichem zu unterfcheiven; und ebenfalls fo lange die Welt 
steht, hat man nicht alles Gefälfige gepriefen, fondern von werth— 
(ofen oder verdammlichen Reizen das abzutrennen gejucht, von 
dem mohlgefällig berührt zu werden unfer menjchliches Recht. 
und unfere Pflicht fei. Baumgarten freilich, von ſyſtematiſchen 
Borausfegungen beherrfeht, Hatte der Afthetifchen Luft wenig ge— 
dacht; feine Nachfolger, je mehr fie diefe Anfnüpfungen fallen 
ließen, famen auf den natürlichen Standpunkt zurüd: eine Schön- 
heit, die nicht gefiele, uns nicht vergmügte, wie fie fich aus- 
drückten, war ihnen ebenfo undenkbar als eine Wahrheit, die _ 
fich nicht einfehen ließe. Aber von der großen Menge des aus 
irgend welchem Grunde Wohlgefälligen fuchten fie das Schöne 
durch Nachweis des höheren Grundes zu trennen, der uns be- 
vechtige, an ihm unſere Luft zu haben, und fie fanden biejen 
Grund theils darin, daß das Schöne die Wahrheit, theils darin, 
daß es das Gute zur Erjcheinung bringe Eberhard nennt 
die Einheit des Mannigfachen als Beringung zur Wohlgefällig- 
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feit; aber er jchreibt Schönheit nur den Wahrnehmungen bes 
Gefichts und des Gehörs, nicht auch den Eindrücden der niedern 
Sinne zu, die nur einen unzerglieverbaren Eindruc bilden. Denn 
nur jene höhern Sinne, die unferer beziehenden Thätigfeit 
eine Leitung verjtatten, geben uns das Gefühl der Vollkommen— 
heit unferer geijtigen Drganifation, welche das Mannigfache zur 
Einheit jelbjtthätig verbinden kann; dieſe Vollkommenheit aber, 
jo ergänzen wir den Gedanken, gehört zu dem, wovon erfreut 
zu werden, menſchlich und fittlih würdig iſt. Sulzer nennt 
gleichfalls als Bedingungen des Afthetifchen Eindrucks Bejtimmt- 
heit und müheloſe Faßbarfeit, fühlbare Ordnung in der Mannig- 
faltigfeit und harmonifches Zufammenfliehen des Mannigfachen, 
jo daß nichts Einzelnes befonders rühre. Aber obgleich er da, 
wo dieſe Bedingungen erfüllt find, ſchon Schönheit finden will, 
jo fei doch da, mo Nichts weiter gegeben ift, nur Schönheit ohne 
innern Werth, die nur in der Phantafie bleibe. Die himmliſche 
Schönheit, deren Genuß Glüdfeligfeit ift, findet er nur in den 
Werfen, in denen wir die dreifache Kraft antreffen, die Sinne, 
den Verſtand und das Herz einzunehmen: Zimmermanns Vor— 
wurf, Sulzer, nad) der objectiven Seite ver Schönheit neigend, 
lange zulegt bei ver rein ftofflichen an, kann ich mir demnach 
nicht aneignen, Denn Sulzer nimmt feinen Ausfpruch, daß die 
Schönheit in Verhältniffen des Mannigfachen, in Formen alſo, 
bejtehe, nicht zurück; was er aber hinzufügt, läßt fich nicht nur 
al8 Bemerkung über die würdige Verwendung ſchöner Formen 
faffen, in der man dem Moraliften, ſondern auch als eine Ab- 
ſtufung verfchtedener Schünheitsgrade, in der man dem Aeſthe— 
tifer zuftimmen kann. Zimmermann felbft findet richtig, daß 
Sulzer zu den Beringungen ver Wohlgefälligkeit auch Einklang 
von Innerem und Aeußerem, Inhalt und Form rechne; er tadelt, 
daR jener nicht auc dies Einflangsverhältnig als bloße Form 
betrachte, bei der der jelbjtändige Werth des Innern ebenjo 
gleichgültig fei, wie eine verborgene Golpfüllung für die Schön— 
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heit einer Statue. Ich bemerfe dagegen, daß ein verborgen 
bleibendes Gold eben nicht den Fall jener Webereinjtimmung 
zwifchen Aeußerem und Innerem bilden würde, von welcher 
Sulzer die Schönheit abhängen läßt, und feine feiner Aeußer— 
ungen zwingt, ihn fo verftehen, als fünne die anderweitige Vor— 
trefflichkeit eines Inhalts eine Form ſchön machen, die nicht 
feine Form ift. Sulzers wirkliche Meinung feheint mir in der 
That Afthetifche Wohlgefälligfeit überhaupt auf bloße Verhältniß— 
formen des Mannigfachen zu gründen. Aber unter vielen an— 
dern Fällen fei e8 ein ausgezeichneter Fall, wenn ein Theil der 
verbundenen Elemente ein Inneres bildet, mit dejjen Natur der 
andere Theil verjelben als Form zufammenftimmt. Auch dies 
gelte von jedem Inhalt viefes Innern; aber ein noch mehr aus- 
gezeichneter Fall fei es, wenn dies Innere felbft nicht ein be- 
ltebiger Inhalt, fondern auch feinerfeits eine Natur ift, deren 
innere DVerhältniffe, die Formen der Beziehung zwifchen ihren 
Elementen, eine unabhängige Billigung fir fich erweden würden, 
auch wenn fie äußerlich nicht erſchienen. Erſcheint diefe Glie- 
derung dennoch in einer entfprechenden äußeren Form, jo tt 
diefer Einklang zwifchen zwei in ſich feldft harmoniſchen Sy— 
jtemen des Mannigfachen eine Steigerung jener Einheit des 
Bielen, die den Begriff der Schönheit macht; und dies mag jene 
Form der Schönheit fein, die den Verſtand zugleich befriedigt, 
während die einfachere nur die Phantafie vergnügt. Und end» 
(ich, wenn dies Innere die Welt des menfchlichen Getjteslebens 
ift, wollen wir ernjtlich behaupten, daß die Disharmonie des 
Geiftes in ganz entfprechender Disharmonie der äußern Er— 
iheinung ausgevrüct, an Schönheitswerth der harmonifchen Er- 
Iheinung des harmonifchen Innern ganz „gleich ftehe, blos 
weil das formale Verhältniß des Einklangs zwifchen Inhalt und 
Form in beiden Füllen fich ganz glöich worfinde? Ich glaube 
wohl nicht; vielmehr iſt nur der letzte Fall jene Schönheit 
Sulzers, die auch das Herz erfreut, während wir am andern 
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nur bedingtes Intereffe nehmen. Die Summe viefer Anfichten 
jcheint mir daher diefe, daß die als abftufbar gevachte Schönheit 
durch ein Product aus der Wohlgefälligfeit der Form in den 
Werth des in ihr niedergelegten Inhalts gemejjen werde. Der 
Name der Schönheit fehien zu viel Verehrung und Bewunder— 
ung zu enthalten, um bereitS dem gegeben zu werden, was nur 
durch feine Form gefällt. 

Aber wir fommen zu Leffing zurücd, deſſen Verhalten zu 
jolhen Auffaffungen Zimmermann (Gefchichte der Aeſthetik, 
S. 189) durch den Ausspruch characterifirt: der Zwed ver Kunft 
jet nur die Schönheit. Zwar fagt nun Leffing dies mehrfach, 
doh in allerhand Gegenfägen zu andern Forderungen an bie 
Kunft, nirgends mit der Bedeutung eines grundlegenden Yehr- 
ſatzes. Was hätte auch der Sat geholfen? Gebilfigt hätten 
ihn alle, weil jeder an feinen eigenen Begriff von der Schön— 
heit gedacht hätte; was Leſſing unter ihr verfteht, fagt er nicht; 
wir müfjen e8 aus einzelnen Aeuferungen, aus feiner Praris 
überhaupt errathen. Und hier mißventet wohl Zimmermann 
eine Stelle des Laofoon. Zwar fete dort Leffing den Zweck 
der Kunft in das Vergnügen, erkläre aber doc) das Vergnügen 
als entbehrlih und nur für erlaubt um der Schönheit willen, 
deren Folge und unzertrennlicher Begleiter, nicht deren Zweck 
es jei. Aber Leffing will an jener Stelle rechtfertigen, daß bei 
den Alten auch die Kunft bürgerlichen Gefegen unterlegen habe. 
Ueber die Wifjenfchaft freilich dürfe ver Staat nicht beftimmen, 
denn fie fuche Wahrheit, vie der Seele nothwendig fei; Ver— 
gnügen aber fei entbehrlich und deshalb die Kunft, da Vergnügen 
ihr Zwed, ein Theil des Lebensiberfluffes, ven man zu Erzieh- 
ungszwecken befchneiden dürfe. Weder hierin alfo, noch ſonſt in 
Leſſings Kunftkritif finde ich ven Beweis, daß er in Zimmer- 
manns Sinne den fubjectiven ſchwankenden Boden des Vergnü— 
gens verlafjen habe, um den objectiv fejten des Schönen zu be: 
treten. Gewiß fchwebten ihm allgemeine und ewige Gefeße der 
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Schönheit vor, doch jchwerlich in dem Sinne, daß dieſe Gefete 
in reinen Formverhältniffen ohne Rückſicht auf den Inhalt be= 
ſtänden. Indem Zimmermann fo interpretirt, fügt ev doch felbit 
Leffings Worte bei: nur das Vollkommenſte gefällt dem Edelſten 
und der Künſtler will nur dem Edelſten gefallen. Warum dies? 
Das Vollkommenſte gefällt und nicht das Formſchöne? Es gefällt 
dem Edeljten, nicht dem Gefchmadvolliten? und wenn dies 
noch zufammenjtimmt, warum will ver Künftler dem Edelſten 
gefallen? Dies find nicht Worte deſſen, dem die Schönheit in 
bloßen Formen bejteht. Und wenn ferner Yelfing die höchſte 
Schönheit nur im Menfchen, und auch in diefem nur vermöge 
des Ideals findet, das nur in ihm, weniger im Thiere, im 
Pflanzen und leblofer Natur gar nicht ftatthabe, wenn er dem 
entjprechend Blumen- und Yandfchaftsmalerei geringichätt, nicht 
viel höher die Muſik, und Colorit im Gegenfag zur Zeichnung 
Sinnenfigel nennt, jo hat ihn bei alle Dem gewiß nicht bios 
eine gelegentliche Erinnerung an Windelmann überfchlichen, nach 
welchem das Schöne wefentlich Allegorie ift, fondern es war 
jeine eigene, nie anders geweſene Ueberzeugung, daß Schönheit 
gar nicht blos Form „und Nichts weiter” jei, daß vielmehr zu 
der Gefälligfeit der Form der Werth des Inhalts unabtrennbar 
gehöre. 

Bergegenwärtigt man fich endlich ven Gefammteindrud der 
Hamburgifchen Dramaturgie, jo kann man es nicht als Leffings 
Meinung anfehen, das Vergnügen, die Ajthetifche Gemüthsbeweg- 
ung überhaupt, jet nur eine unausbleibliche Wirkung, nicht der 
Zwed der Kunſt. Bor allem: jener „objektiv fichere Boden“ 
des Schönen an fich wird hier faſt ganz unfichtbar vor der 
Beeiferung, mit welcher deſſen Wirfung auf uns aufgefucht und 
an Regeln gefnüpft wird. Der fubjective Eindrud des Schönen, 
die Bewegung des Gemüths, die wir von ihm empfinden, ift der 
einzige Augepunft der Unterfuchung, den wir zweifellos vor uns 
jehen. Intereſſirt uns! ruft Lejfing den Dichtern zu, und dann 
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macht mit ven fleinen Regeln was ihr wollt. Er vergaß na— 
türlich nicht, daß die Befolgung diefer Aufforderung an die Ber 
obachtung ewig gültiger Geſetze gebunden ift; aber deutlich macht 
doch dieſes lebhafte Wort, daß ihm Schönheit nicht in einem 
bloßen Formenfpiel beruht, jondern in dem Inhalt, ver durd) 
diefe Formen als Mittel feiner Darftellung die äfthetifche Luft 
erzengt. Und auch diefe Lujt felbft galt ihm nicht blos als ein 
Gefallen an der Harmonie und dem Gleichmaß der verſchiedenen 
Gemüthsbewegungen, welche der Eindruck des Schönen anregt. 
Wenn er alle Kunftgriffe berücjichtigt, durch welche die Auf: 
merffamfeit gefejjelt, die Erwartung gefpannt, vie Ueberficht des 
Mannigfachen erleichtert wird, fo dienen ihm doch alle dieſe for- 
malen Mittel nur dazu, jene Stimmung des Mitleivs und der 
Furcht hervorzubringen, die er mit Ariftoteles als den Zweck der 
tragifchen Darjtellung betrachtet. Vom dieſen beiden Gefühlen 
aber wird Niemand behaupten, fie feien das, was fie find, durch 
das bloße formale Verhältniß der Fleinjten veränderlichen Ele— 
mente des Gemüthszuftandes, die in ihnen vorkommen. Weder 
der ſchöne Gegenftand alfo iſt ſchön durch feine bloße Form, 
noch das äſthetiſche Wohlgefallen an ihm äſthetiſch durch feine 
formale Berfchievdenheit von andern Gefühlen. 

Doch bin ich vielleicht zu weit ſchon gegangen, indem ich 
Leffings Meinung einen pofitineren Ausdruck gab als er felbft. 
Nur dies wollte ich behaupten, daß er auch nach der andern 
Seite hin ganz mit Unrecht als Vorfechter ver Lehre aufgeführt 
wird, welche mit gleicher Ausprücklichfeit ven Grund der Schön- 
heit nur in Rormverhältniffen findet. Bis zur beftimmten 
Entjcheivung jolcher Princeipienfragen gelangte überhaupt dieſer 
erſte Zeitraum der Aeſthetik nicht, ven wir durch Baumgarten, 
Windelmann und Leſſing bezeichneten. Der erjte von ihnen begnügt 
ſich mit einer nicht jehr lebhaft nachwirfenden fhitematifchen Begrün- 
dung des ganzen Unterfuchungsgebietes; die Berdienfte der beiden 
andern liegen in der Erwedung des Kunftfinnes und der Kritik. 
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Die übrigen in diefem Zeitraum mitwirfenden Sräfte, deren wir 
zum Theil ſchon erwähnten, trugen wenig Cigenthiimliches bei; 
jelbft Sulzers fehr mütliche „Iheorie der fchönen Künſte“ ver— 
breitete zwar mannigfache Kenntniſſe über die einzelnen alpha- 
betifch behandelten Fragepunfte der verfchiedenen Kunſtlehren, 
erfüllt aber fehr wenig die Anforderungen, die wir an eine all- 
gemeine Afthetifche Theorie jtellen müffen. 


Zweites Kapitel. 
Kants Grundlegung der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik. 


Aprioriſche Elemente in ber theoretiſchen und in der praktiſchen Vernunft. — 
Kritik der Urtheilsfraft als entiprechende Betrachtung des Allgemeingültigen im 
Gefühl. — Subjectivität des Gefhmadurtbeils. — Das Schöne, das An— 
genehme, das Gute. — Schön, was ohne Intereſſe gefällt. — Schön, was 
ohne Begriff allgemein gefällt. — Kein objectives Princip des Geſchmacks 
möglich. — Schönheit Zwedmäßigfeit ohne Zwed. — Freie Schönheit allein 
reine Schönheit; eben deshalb von geringem Werth. — Größeres aber nicht 
rein äſthetiſches Anterefje der anhängenden Schönheit. — Bertheidigung 
Kants gegen Einwürfe Zimmermanns. 


Nicht aus Begeifterung für die Schönheit, fondern aus dem 
Gewahrwerden einer Lücke, welche in dem Lehrgebiude der phi- 
loſophiſchen Wiffenfchaften geblieben ſchien, war die Aeſthetik bei 
Baumgarten entſprungen; fie hatte fich dann freilich der leben- 
digen Betrachtung der mannigfachiten Schönheit zugewandt, aber, 
obwohl fruchtbar in glücklichen Ginzelergebniffen, hatte fie doch 
die leten Gründe ihres Gegenjtandes nur ungewiß und unzu— 
reichend berührt. Bon neuem bemächtigte fih in Immanuel 
Kants großem Geifte die Philofophie der Führung in diefen 
Unterfuchungen, und wieder war es weit weniger die unmittel- 
bare Theilnahme für die Schönheit, als das ſyſtematiſche Inter— 
effe der Speculation, woraus der neue große und fruchtbare 
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Anſtoß zum Fortichritte hervorgehen ſollte. In feinem eng- 
begrenzten Stillleben, den Anſchauungskreis feines Wohnſitzes nie 
durch Reiſen erweiternd, war Sant nicht in lebendigen Verfehr 
mit der vielgejtaltigen Kunſtwelt glücklicherer Länder getreten; 
die Reize, welche die Natur feiner Umgebung entfaltete, genügten 
ihm, um an fie feine Betrachtungen anzufnüpfen. Daß Schöpf- 
ungen der Dichtfunft, von deren Genuß feine Einfamfeit aus- 
jchließt, einen tief aufregenden Eindruck auf fein Gemüth gemacht, 
bezeugen uns wenigftens feine Werfe nicht, obgleih wir gern 
feiner gelegentlichen Berficherung von dem Vergnügen glauben, 
welches ihm allzeit die Anhörung eines wohlgelungenen Gedichtes 
verurfacht Habe. Zum Vortheil des allgemeinen Fortſchritts find 
die Gemüthsarten den Menfchen verſchieden ausgetheilt; wo es 
fih um die allgemeine wifjenfchaftlich erkennbare Natur des 
Schönen handelte, Hatte dieſe kühlere Stellung zu dem Gegen- 
jtande vielleicht mehr Hoffnung des Gelingens als jene Reiz— 
barkeit der Phantafie, für welche vie bejtändige Verfenfung in 
ven leivenschaftlichen Genuß der Schönheit unentbehrliche Xebens- 
bedingung tft. 

Im Streit gegen die Ueberſchätzung der Erfahrung als ein- 
ziger Duelle alles unfers Wiſſens und als Beitimmungsgrundes 
für alles unfer Handeln hatten fi Kants Gedanken zu der Ge- 
jtalt entwicelt, in welcher fie Anfang und noch immer fortwir- 
fender Trieb unjerer deutjchen Philofophie geworden jind. Jene 
allgemeinen Gewohnheiten, welche uns zu jeder Veränderung, 
die wir in der Welt gefchehen fehen, eine bewirfende Urfache, 
die ihr voranging, aufjuchen, eine Wirkung, die ihr nachfolgen 
wird, erwarten laffen, jene Grundſätze überhaupt, nach denen 
wir in der Verknüpfung der Wahrnehmungen verfahren, um 
Unwahrgenommenes aus ihnen zu folgern, hatten einjt ver 
Wiſſenſchaft als ein dem menfchlichen Geift ureigner Beſitz an- 
geborner Wahrheit gegolten; fie alle aber hatte gerade damals 
die Philofophie aus äußerer und innerer Grfahrung abzuleiten 
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verfucht, und fie jo vüdjichtlich ihres Urſprungs eben jenen Einzel- 
erfenntniffen gleichgeftellt, über welche fie als Regeln möglicher 
oder nothiwendiger Verknüpfung herrſchen follen. Es fonnte wicht 
unbemerft bleiben, daß eine folche Abftammung dem Anspruch 
auf allgemeine und nothwendige Geltung nicht günftig ift, mit 
welchem jene Grundſätze fich unferm Bewußtfein auforängen. 
Hätten wir fie Außerer Erfahrung entlehnt, fo würden fie nur 
gelten fiir die beobachteten Fülle des Weltlaufs, nicht worgreifend 
auch für die nichtbeobachteten; wäre es denkbar, daß wir fie 
durch innere Erfahrung in uns felbjt als nothwendige und all- 
gemeine Negeln unſers Urtheilens vorfünden, jo wiirde theils 
auch Diefer Fund nur für den Augenblick gelten, in dem er ge- 
macht wird und nicht verbürgen, daß die innere Erfahrung des 
nächſten Augenblicks daffelbe finden würde, theils könnte auf diefem 
Wege die Gültigkeit jener Grundſätze in Bezug auf die Wirk 
lichfeit außer uns nicht bewiefen, fondern nur unwahrjcheinlich 
gemacht werden. Der Sfeptieismus zog diefe Folgerungen in 
der That: unzuwerläffig ſeien alle jene Sätze, welche von einer 
gegebenen Erfahrung eine noch nicht gegebene mit Nothiwendig- 
feit glauben ableiten zu können, von einer befannten Urfache eine 
unvermeidliche Wirkung vorausfagen, zu einem vorliegenden That— 
beftand eine worangegangene Bedingung, mit der Gewißheit, fie 
irgendwo finden zu müffen, hinzu ſuchen. Nichts fer gewiß, als 
die gegebene Thatſache ſelbſt; erzühlen können wir das Ge— 
fchehene, nachdem es gefchehen ift, aber auf feinem Gebiete follen 
wir glauben, mit dem Gegebenen das Nichtgegebene, mit dem 
Gegenwärtigen das Zukünftige als nothwendig verbunden nach— 
weifen zu fünnen. 

In den englifchen Philofophen Locke und Hume Hatte fich 
diefer Gedanfengang vollzogen, dev mit einem fonderbaren Wiver- 
ſpruch zwifchen Wiffenfchaft und Yeben endete, Denn dieſes 
mußte begreiflicherweife fortfahren, für die Behandlung aller 
jeiner Aufgaben jenen allgemeinen Grundſätzen alles Urtheilens 
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daſſelbe Vertrauen zu ſchenken wie früher, während die Wiſſen— 
Ichaft die Gültigkeit derjelben mit einer Sicherheit des Behaup- 
tens beftritt, welche fie ſelbſt ſchwerlich hätte rechtfertigen können. 
In der Kritik der reinen Vernunft nahm Sant diefe Unterfuch- 
ung von neuem auf und entjchted jich zu Gunſten einer Ueber— 
zeugung, die ſchon Yeibnig in den Ausſpruch zufammengefaßt 
hatte, daß Nichts in unferm Verſtande fei, was nicht aus ven 
Sinnen oder der Erfahrung ſtamme, den Verſtand ſelbſt allein 
ausgenommen. 

Eine gefchichtliche Darftellung der Urfprünge und der in— 
neren Gliederung der Kantiſchen Speculation würde hier mit 
vorfichtiger Ausführlichfeit manche Mißdeutung zu vermeiden 
haben; unfer Ueberblid, nur auf den Ertrag gerichtet, den Kants 
Gedanken für die Aeſthetik gebracht, opfert diefe Genauigfeit dem 
Bedürfniß der Kürze. Es genügt uns, daß Kant in dem Be— 
wußtjein der Allgemeingültigfeit und Nothwendigfeit, welches 
einige unferer Erfenntnijje begleitet, den Beweis jah, daß viefe 
Erkenntniſſe nicht auf dieſelbe Weife wie andere, an die jenes Be— 
wußtſein fich nicht fnüpft, dem menfchlichen Geifte auf dem Wege 
einer wenn auch innern Grfahrung zu Theil geworden fein 
fünnen. Allerdings, das Gewahrwerden der Thatjache, daß es 
ſolche allgemeingültige und nothwendige Wahrheiten in ung gibt, 
wird man als einen Act der Erfahrung bezeichnen konnen; allein 
man würde damit nichts Tieferes und Fruchtbareres gejagt 
haben als mit der Behauptung, auch unſer eignes Dafein fei 
für uns nur Gegenjtand innerer Erfahrung. Gewiß ift es jo; 
dennoch wird man zugeben, daß man erjt fein muß, um dieſe 
Erfahrung feines eignen Dafeins machen zu fünnen; ganz ebenfo 
wird feine Selbjtbeobachtung die nothwendige Wahrheit in uns 
als eine folche exfennen, wenn diejelbe Wahrheit nicht bereits das 
Geſetz unſers Beobachtens if. Wäre wirflich, wie man be— 
hauptet hatte, unfer Inneres eine gänzlich leere Tafel, die nach 
und nach von Eindrücken der Außenwelt bejchrieben und bemalt 
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würde, und richteten wir auf dies Innere einen beobachtenven 
Sinn, der ein ebenso leerer Spiegel ihm gegenüber wäre, wie 
es jelbjt eine leere Tafel war gegenüber der Außenwelt, fo würde 
Nichts gefchehen, als daß jener Sinn diefe Tafel mannigfach be- 
malt und bejchrieben fände Aber nie würde es nad Kants 
Meinung möglich fein, daß für einen folchen Sinn, der diefe 
Beobachtung vornimmt, ſich mit irgend einem dieſer jo entſtan— 
denen Bilder, einer diefer Erfenntniffe, das Bewußtſein noth- 
wendiger und allgemeiner Geltung verbände. Nur unter ber 
Vorausſetzung ijt dies möglich, daß eben diefe Erfenntniffe, noch 
ehe jie durch eine innere Erfahrung, welche fie auffand, zu eigent- 
lichen Erfenntniffen werden, die von aller Erfahrung unab- 
hängige, dem Geijte urfprünglic) eingeborne Verfahrungs— 
weije feines Erfennens find. 

Und hierin liegt denn nicht nur die Wiederherjtellung des 
Glaubens an eine Wahrheit, die unſerer Natur eingepflanzt tit, 
jondern zugleich die Befchränfung, welche Kant diefem oft miß— 
brauchten Gedanken gibt. Es ift nicht mehr bei ihm won angebornen 
Ideen die Rede, durch welche wohl frühere Zeiten dem menjch- 
lichen Geifte eine unmittelbare Offenbarung des Wirklichen, eine 
urfprüngliche Kenntnis von Weltthatfachen, dem Dafein Gottes, 
der Unfterblichfeit und Anderem zu fichern ſuchten; der ganze 
Inhalt unferer Erfenntnig ſtamme zulett aus der Erfahrung, 
nur die allgemeinen Gefete der Berfnüpfbarkeit des Wahrgenom- 
menen, die nicht etwas Wirfliches erzählen und jchildern, jondern 
nur die Formen bezeichnen, unter denen Alles, was wirklich fein 
foll, gegeben und untereinander verbunden fein muß, diefe allein _ 
bilden den unferem Geijte angebornen Beſitz an Wahrheit, denn 
fie find nichts Anderes, als Ausdrücke der unvermeidlichen Ver— 
fahrungsweifen feiner erfennenden Thätigfeit, fie find eben der Ver— 
jtand felbft, der allein der Erfahrung vorangehend mit dem fchaltet, 
was diefe uns zubringt, und aus ihren Ausſagen neue Wahrheiten, 
aus dem Wahrgenommenen auch Unmwahrgenommenes gewinnt, 
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Der mannigfache Empfindungsinhalt, ven uns bie Sinne 
zuführen, und durch den die eine Wahrnehmung fi von anderen 
unterfcheivet, mag immerhin zulegt auch nur eine innerliche Er- 
regung in ung, fein; er ift jedenfalls feine beſtändige allgemein- 
gültige und nothwendige Form unferer Thätigfeit. Welche Er- 
vegungen diefer Art wir in jedem Augenblicke, wie viele derſelben 
und in welcher Aufeinanderfolge wir fie haben werben, wiſſen 
wir nicht woraus, fondern müffen es abwarten; in diefem Sinne 
jedenfalls ift das Mannigfache dev Empfindung oder die Ma- 
terie unferer Wahrnehmungen ein Gegenftand und Erzeugniß 
der Erfahrung. Im ihrer Vereinzelung bilden jedoch diefe Em- 
pfindungseindrücke noch feine Erfenntniß; ſchon die Formen aber, 
in denen fie zu finnlichen Anfchanungen verknüpft werben, bie 
des Naumes und der Zeit, werden nicht im gleicher Weife mit 
ihnen erfahren, fondern find bejtändige, dem Geiſt unvermeid- 
liche, ihm angeborne Auffafjungsweilen, reine Anfchauungen, 
innerhalb deren er den Eindrüden der jinnlichen Erfahrung ihre - 
Stellen anzumweifen genöthigt it. Obwohl nun zunächſt nur 
jubjective Berfahrungsweifen des Geijtes und von feiner Natur 
abhängig, gelten doch dieſe Anfchauungen mit aller ihrer Glie— 
derung, dev Raum mit dev Gefetlichfeit des Nebeneinander, die 
Zeit mit der minder reichhaltigen des Nacheinander, von Allem, 
was überhaupt Gegenjtand unferer Wahrnehmung wird; denn 
es fann eben Nichts ſolcher Gegenſtand werden, ohne durch dieje 
Formen des Raumes und der Zeit bereits hindurchgegangen zu 
fein, die fih, um eim nicht unbedenkliches doch deutliches Bild 
zu brauchen, zwifchen dem unbekannten Wirklichen an fich und 
unjerm wahrnehmenden Bewuktjein wie ein Zwiſchenmittel aus- 
breiten, in welchem allein dieſes jich mit jenem begegnet, Trans— 
jeendentale Aejthetif Hat Kant ven Abjchnitt feiner Lehre ge- 
nannt, welcher diefe Möglichkeit erörtert, auf Grund jener reinen 
Anschauungen nothwendige Wahrheiten über alles Wahrnehm— 
bare zu behaupten; und dies iſt das fette Mal, daß in der Ge- 
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ſchichte der Wiffenfchaft der Name der Aeſthetik, feiner Abftanı- 
mung gemäß, im diefe befondere Beziehung zu der finnlichen 
Empfindung gejett wird, die ihm Baumgarten gegeben Hatte, 
Unfere Weltauffaffung ift jedoch nicht blos Anſchauung; 
hinter dem Neben» und Nacheinander der Erjcheinungen feten 
wir einen inneren Zuſammenhang verfelben woraus, aus welchem 
ihre räumlichzeitlichen Anoronungen und deren Aenderungen ſelbſt 
erſt fließen. Much die Auffuchung diefes Zufammenhanges, Die 
Aufgabe des Verſtandes, gelingt nur an der Hand von Grund— 
fügen, die wir nicht den Ausfagen der Erfahrung entlehnen, 
jondern vor aller Erfahrung als eingeborne Negeln befiten, nach 
denen unfer Erkennen dem Mannigfachen der Wahrnehmung 
nothwendig inmezuhaltende Formen feiner wechfelfeitigen Bezieh— 
ung vorjcehreibt. Der Grundſatz der Caufalität, nach welchem dies 
Mannigfache nicht nur ein Neben und Nacheinander ijt, fondern ein 
unabgeriffenes Gewebe gegenfeitiges Bedingens und Bedingtſeins, 
mag als das befanntefte und wichtigfte Beifpiel dieſer Gefege an— 
geführt werden. Auch diefe reinen Verſtandesgrundſätze, wie 
Kant fie nennt, verdanfen die Allgemeingültigfeit und Noth— 
wendigfeit, von deren Bewußtfein fie begleitet werden, ihrem 
Urfprung aus der eigenen Natur des Geiftes, dev fich nicht von 
ihnen, den Folgerungen feines eignen Wefens, zu befveten ver— 
mag; auch ihnen wird eine unbefchränfte Anwendbarkeit auf alle 
Gegenftände der Erfahrung durch einen Beweis von ähnlicher 
Form mit jenem zugefprochen, welcher den reinen Anſchauungen 
ihre Gültigkeit in Bezug auf alles Empfindbare jichern ſollte. 
Auf das Mangelhafte viefer Beweisart in diefem Falle deute ich 
flüchtig hin: Gegenftand ver Anſchauung zwar fünne vie Welt 
für ung auch ohne UWebereinftimmung mit unfern Verſtandes— 
grundfägen fein, zum Gegenftand der Erfahrung aber, dies 
Wort in einem ausprudsvolleren Sinne genommen, nämlich zu 
einem Ganzen gegenfeitiges Bedingtſeins, welches von einem 
Gliede auf ein anderes zu ſchließen geitatte, könne fie mr wer— 
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den, jofern ver Inhalt jener Grundſätze die gültige Negel für 
die Verfnüpfung des Mannigfaltigen in derfelben fei. Nun fei 
aber Erfahrung in diefem Sinne, und durch diefe Thatfache ſei 
bewiefen, daß unfere Verftandesgrundfäte von allem gelten, was 
Gegenſtand unferer Erfenntniß werden kann. Aber daß Erfahr- 
ung in diefem Sinne eines Beringungszufammenhanges der Er- 
fcheinungen ſei, fonnte als eine Thatfache, auf die man fi) 
berufen dürfte, nur foweit behauptet werden, als man es er- 
fahren hatte; daß dagegen das Ganze der Welt ein fo zufammen- 
hängendes Syſtem bilde, hätte nicht als eine Gewißheit ausge: 
Iprochen werden dürfen, aus welcher die allgemeine Anwendbar— 
feit unferer Verſtandesgrundſätze fich rückwärts folgern ließe. 
Nur das unmittelbare Zutrauen zu der bereits anerkannten 
Gültigkeit der letteren Hatte veranlaßt, die einzelnen wirklich 
wahrgenommenen Beifptele jener innern Verknüpfung der Er 
jcheinungen zu der Behauptung eines notorifch allgemeinen und 
lückenloſen Zuſammenhanges, einer Erfahrung im jenem. emi- 
nenten Sinne, zu ſteigern. 

Wie dem auch fei, denn fowohl das Tiefere ala das Weitere 
dieſer Unterfuchungen überjchreitet die Grenzen meiner Aufgabe, 
— in Bezug auf unfere Erfenntniß hatte Kant den Glauben an 
das Borhandenfein dem menjchlichen Geifte eingeborner und für 
alle Gegenjtände möglicher Erfahrung allgemeingültiger Geſetze 
vertreten und jenen Zwieſpalt gefchlichtet, der zwijchen dem Leben 
und der Wiſſenſchaft die falfche Lehre von dem Urfprung aller 
Erfenntnig aus der Erfahrung verurfacht Hatte. Aber diejelbe 
Aufgabe war in Bezug auf die Beurtheilung des menschlichen 
Handelns zu löfen. Das Gefühl von der fchlechthin vwerpflich- 
tenden Straft allgemeiner Sittengefeße war freilich der Menfch- 
heit ebenjo wenig ganz abhanden gefommen, als fie fi) ganz 
des Zutrauens zu der Wahrheit ver allgemeinen Berftandes- 
grundfäge Hatte entichlagen können. ber die philofophifche Re— 
flerion hatte doch wiffenfchaftlih auch die Entftehung der fitt- 
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lichen Ueberzeugungen aus bloßer Erfahrung des Niüslichen und 
Schäplichen, aus bloßer Betrachtung dev menfchlichen Natur und 
ihrer Triebe, aus der Deutung dev Richtung, welche diefe nehmen, 
der Ziele, die fie verfolgen, aus der Abwägung überhaupt der 
natürlichen Motive, welche uns treiben und ver natürlichen 
Zwede, die wir uns zu ſetzen pflegen, zu erklären werfucht. Sie 
hatte dadurch das Bewußtſein der umbedingten Gültigfeit höchiter 
Sittengejeße getrübt, und da, wo die Berwiclung der Verhält- 
niffe die Stimme derfelben weniger deutlich erfennen ließ, zu 
einer allgemeinen eudämoniſtiſchen Neigung geführt, menschliches 
Handeln nicht nach unveränderlichen Idealen der Gefinnung, 
fondern nach dem Werth des in jedem Einzelfall von ihm zu 
erreichenden Gutes zu ſchätzen. Es ift zur befannt, um weiterer 
Erinnerung zu bedürfen, daß diefe zweite Aufgabe, auf den ein- 
gebornen, aller Erfahrung vorangehenden und ihr übergeordneten 
Maßſtab des echten zu verweijen, Kant in der Kritik der praf 
tiſchen Vernunft zu löſen verfuchte. Ganz ebenfo wie unſer Er- 
fennen fi von der Erfahrung nicht feine Beurtheilungsgrund- 
füge, fondern nur die Gegenftände ihrer Anwendung geben läßt, 
ebenfo trägt die jittliche Vernunft die unbedingt verpflichtende 
Regel alles Handelns im jich ſelbſt, und erwartet von der Kennt— 
niß und Erfahrung des Lebens nur die entjcheidenden Gründe 
für die Wahl der befondern Handlungsweife, welche im jedem 
einzelnen Falle dem Sinne jener allgemeinen Regel entſpricht. 

Zwifchen die beiden Kritiken der reinen und der praftifchen 
Bernunft hat erft ſpäter Kant jenes dritte feiner Hauptwerke 
eingefchaltet, das den eigentlichen Gegenjtand unferer jegigen Be— 
iprehung bilden wird, die Kritif der Urtheilsfraft. 
Mancherlei ijt dariiber gemuthmaßt worden, ob dies dritte Ge- 
biet feiner Unterfuchungen ſchon in feinem anfünglichen Plane 
gelegen habe, und ob er nicht erjt jpäter der hergebrachten Ein- 
theilung ver geiftigen Vermögen in Vorftellung Gefühl und Be: 
gehrung blind vertrauend, durch entjprechende Behandlung des 


40 Zweites Kapitel. 


Gefühlsvermögens (denn hierauf läuft allerdings die Kritif ver 
Urtheilsfraft hinaus), der ſyſtematiſchen Vollftändigfeit habe Ge— 
nüge leijten wollen. Ich lege wenig Werth hierauf; denn vie 
Bedeutung eines wilfenjchaftlichen Werkes bejteht in dem, was 
es zulett leijtet ; fie hängt nicht von ver Veranlaſſung feiner 
Entjtehung ab, welche außerdem, wäre fie wirklich die angegebene, 
mir in dieſem Falle nicht zu tadeln ſchiene. 

Die reinen Verſtandesgrundſätze, lehrt uns Kant, fchreiben 
zwar den Erjcheinungen Geſetze vor, ohne deren Erfüllung dieſe 
überhaupt nicht als Erſcheinungen für uns denkbar wären, aber 
fie bejtimmen poſitiv Nichts über die Geftalt des Wirflichen und 
den Plan feines Zufammenhangs; unzählig verſchiedene Formen 
des Dafeins, unzählige verichievene Weifen gegenfeitiger Bezieh- 
ung laſſen fie vielmehr möglich, in denen allen das Wirkliche 
ihren allgemeinen Anforderungen Genüge thun kann. Berglichen 
mit dieſen allgemeinen Geſetzen des Verſtandes erjcheinen daher 
die thatjächlichen Formen und Zuſammenhänge des Wirflichen 
immer als zufällige, jenen Gefegen zwar entjprechene, aber nicht 
aus ihnen allein als nothwendige ableitbar. Und eben deshalb 
läßt ſich unbejchadet des Gehorfams, ven alle Erjcheinungen 
piefen Gejegen jchulden und leiften, doch eine Einrichtung ver 
Wirklichfeit denfen, welche die Bemühung unferer Erfenntniß, 
Einheit in das Mannigfaltige unferer Wahrnehmungen zu bringen, 
durchaus vereitelm würde, Denn nach den bloßen Forderungen 
jener Grundſätze allein ijt e8 nicht nothwendig, daß es viele 
gleiche oder gleichartige Dinge gebe, deren Verhalten fi) nad) 
gemeingültigen Gefichtspunften zufammenfaffen laſſen müßte; nicht 
nothwendig, daß die zufammengefetten Gebilde der Natur als 
Wiederholungen allgemeiner Gattungsbegriffe, dieſe felbft als 
verwandte. und vergleichbare Glieder eines umfaſſenden Syſtems 
auftreten und daß nicht jedes Ding vielmehr das einzige feiner 
Art wäre; nicht nothwendig, daß die Wechjehwirfungen, welche 
das Cauſalgeſetz überall anzunehmen befiehlt, vergleichbar jeien 
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umd nicht im jedem einzelnen Falle einem nur file diefen gül— 
tigen Sondergefege folgen. Manche Bedenken untergeovoneter 
Art würden gegen diefe Darftellung Kants möglich fein; im 
Ganzen würden fie jedoch den Gedanken nicht widerlegen, daß 
eine folche Einrichtung ver Wirklichkeit, falls ſie beſtände, die 
Verknüpfung unſerer Erfahrungen zu dem Ganzen Einer Welt— 
erkenntniß unmöglich machen würde. Aber dieſe Einrichtung, 
fährt Kant fort, beſtehe nicht, und daß ſie nicht beſtehe, habe 
der gemeine Verſtand und die Wiſſenſchaft längſt in Sätzen be— 
hauptet wie die: daß die Natur ſtets den kürzeſten Weg nehme, 
daß fie gleichwohl feinen Sprung mache, weder im ver Folge 
ihrer Veränderungen, noch im der Neihe der fpecififch verjchie- 
denen Arten des Wirflichen; daR ihre große Mannigfaltigkeit in 
Einzelgefegen des Wirfens gleichwohl Einheit unter wenigen 
Prineipien fei. In allen tiefen und ähnlichen Süten drücke 
unfere Urtheilsfraft die Vorausſetzungen aus, welche fie, falls 


‚ e8 überhaupt eine zufammenhängende Welterfenntniß geben folf, 


zu ihrem eignen Bedarf über jene thatjächliche Anordnung des 
Wirklichen machen muß, über welche die reinen Verſtandesgrund— 
ſätze allein michts Nothwendiges behaupteten. Die Urtheilsfraft 
verfährt hierbei nicht bejtimmend, wie Kant fich ausdrückt, näm— 
(ich nicht das Einzelne unter gegebene und zugejtandene Gefege 


unterordnend, jondern reflectivend, d. h. die allgemeinen Formen 


des Zufammenhangs der Dinge errathend, ohne deren Gültigkeit 
das Unternehmen jener Unterovonung fruchtlos fein würde. 
Bon diefer Seite betrachtet erfcheinen die Unterfuchungen 
über die Urtheilsfraft als eine Ergänzung der Lehre von ver 
Erfenntniß, die fich auf die Sinnenwelt bezieht; aber fie ver- 
fnüpfen zugleich diefes Gebiet mit dem des Ueberfinnlichen, in 
Bezug auf welches Sant die Möglichkeit einer Erkenntniß ge- 
leugnet hatte. Denn obzwar eine unabſehbare Kluft zwijchen 
dem Gebiete des Naturbegriffes als dem Sinnlichen, und dem 
Gebiete des Freiheitsbegriffes als dem Ueberſinnlichen befeftigt 
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und von dem einen zum andern vermittelit des theoretifchen Ge- 
brauchs der Vernunft fein Uebergang möglich ſei, gleich als ob 
es jo viel verſchiedene Welten wären, deren erſte auf die zweite 
feinen Einfluß haben kann: fo ſolle doch dieſe auf jene einen 
Einfluß haben, nämlich dey Freiheitsbegriff folle den durch feine 
Geſetze aufgegebenen Zwed in der Sinnenwelt wirklich machen, 
und die Natur müſſe folglich auch jo gedacht werden fünnen, 
daß die Gefemäßigfeit ihrer Form wenigjtens zur Möglichkeit 
der in ihr zu bewirfenden Zwede nach Freiheitsgeſetzen zu- 
fammenjtimme. Diefe Aenferungen, auch nur auf das menſch— 
liche Handeln gedeutet, welches unter Vorausſetzung jener oben 
gefehilverten nicht beſtehenden Welteinvichtung ebenfo erfolglos 
fein würde, als die Bemühungen des Erfennens, laſſen deutlich 
bemerfen, wie auch von Seiten der praftifchen Vernunft her dies 
neue Gebiet der Unterfuchung als ergänzender Abſchluß anfge- 
jucht werden fonnte. 

Mit viefen beiven Betrachtungen, welche die nee Unterſuch— 
ung der Urtheilskraft in ihrer Beziehung zu den Lehren von der 
Erfenntniß und dem Handeln betreffen, verknüpft fich unge 
zwungen eine dritte, welche ung jehen läßt, wie aus ihr eine 
äſthetiſche Wiljenfchaft entitehen fonnte. Faſſen wir furz zu- 
fammen, was wir eben über die wirkliche Geftaltung der Er- 
icheinungswelt vorausfesten und verlangten, jo war es eine Ans 
\ gemeffenheit ihres Zufammenhangs zu dem, was unfere Erfennt- 
nißkräfte leiften fünnen, und zu dem, was unſer Wille in ihr 
leiſten will; mit einem Worte: Zwecdmäßigfeit ver Welt fiir 
uns. Diefe Eigenfchaft aber fünnen wir nicht von den Dingen 
als eine zu ihrer eigenen Natur gehörige Pflicht verlangen; fie 
ſelbſt thun eigentlich genug, wenn fie den allgemeinen Verjtandes- 
gejegen entjprechen, ohne deren Erfüllung fie, wenigjtens als 
Erfcheinung für uns, nicht möglich find. ben deshalb aber 
vechnen wir den Erfeheinungen die Folgjamfeit gegen diefe Ge- 
fee nicht als ein DVerdienjt an, denn fein und dennoch ihnen 
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widerfprechen könnten fie nicht; wo aber die Erfcheinungen eine 
Zwedmäßigfeit in Beziehung auf uns verrathen, welche nicht zu 
ihren unerläßlichen Pflichten gehört, da glauben wir einen Ueber: 
ſchuß ihrer Yeiftung, ein Verdienſt derjelben over ein Glück der 
Umftände zu fehen, auf das wir nicht mehr mit gleichgültiger 
Beobachtung und bloßer VBorjtellung, fendern mit einem Gefühle _ 
der Luft antworten. So führen diefelben Betrachtungen, die 
zuerſt nur bejtimmt fchienen, von gewiffen Ergänzungen zu 
Iprechen, deren ſowohl die theoretische als die praftifche Bernunft 
in ihren Vorausſetzungen bedürfen, zu einer Unterfuchung der 
Bedingungen, unter welchen dem dritten jener Geiftesvermögen, 
welche Kant auf einander nicht zurückführbar glaubt, dem des 
Gefühls, feine Befriedigung zu Theil wird. Und wie die 
Kritik der reinen Bernunft nicht nach der Mannigfaltigfeit uns 
jerer empirischen Erfenntniß, fondern nach den allgemeinen Ge— 
jeen der uns eingebornen Wahrheit, nach denen wir jenes 
Mannigfache zur Erkenntniß verknüpfen, die der praftifchen Ver— 
nunft nicht nach Den veränderlichen Zielen unferes Handelns, 
fondern nach dem unbedingten Gebote fragt, dem alle Hand- 
lungen entiprechen follen, jo hebt die Kritik der Urtheilsfraft aus 
den mannigfachen Gefühlen diejenigen zu abgejonderter Betrach- 
tung hervor, im denen alle menfchlichen Gemüther zur Verehr— 
ung einer allgemeingültigen Schönheit übereinjtimmen müßten. 

Aber wichtiger als dies Borfpiel allgemeiner Betrachtungen, 
welche die ſyſtematiſche Stellung der Aejthetif im Ganzen der 
Wiſſenſchaft bezeichnen, find uns für jeßt die fpeciellen Ausein— 
anderfegungen, in denen Sant zum erjten Mal vie Afthetijchen 
Grundbegriffe zum Gegenftand einer methodischen Unterfuchung 
macht. Entſprechend dem Gange, den er auch ſonſt zu nehmen 
pflegt, beginnt auch hier Kant mit der fubjectiven Seite der 
Sache, mit der Zergliederung des Gefchmadsurtheils und mit 
der Ueberlegung der Bedingungen feiner Möglichkeit. Und dieſer 
Anfang ift ohne Zweifel der einzige, welcher der Natur dieſer 
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Fragen entipricht, denn nicht die Schönheit iſt uns unmittelbar 
als ein Allen Befanntes gegeben; die einzige von jeder Voraus— 
jetung unabhängige Ihatfache, von der wir ausgehen fünnen, 
ift vielmehr nur das Vorkommen diefer eigenthiimlichen Art ver 
Urtheile, durch welche wir irgend Etwas als fchon bezeichnen, 
ohne noch Hinlänglich klar darüber zu fein, was wir eigentlich 
von ihn mit diefem Namen ausſagen. Gleich nothwendig aber 
ijt die zunächit folgende Erklärung, durch welche Kant diefe Un— 
gewißheit befeitigt: die Behauptung, daß Etwas fchon fei, drücke 
gar feine Erfenntniß der Natur des ſchönen Gegenftandes aus, 
jondern begeichte nur die Art der Erregung, welde von 
ihm das Gemüth des Behauptenden erfahre. Aus diefem Grunde 
nennt Kant das Geſchmacksurtheil nicht ein logisches, fondern 
ein Ajthetijches, indem er jeßt diefen Namen zwar mit An— 
flang an feine urfprüngliche Bedeutung aber doch mit veränderten 
Sinne nicht mehr auf das finnlich Empfindbare, fondern auf 
den andern Gegenfat des Denfbaren bezieht, nämlich auf das, 
was nur unmittelbar im Gefühl erlebt wird. Und im dieſer 
Bedeutung ift der Name auf die Folgezeit übergegangen, wenig» 
tens wenn wir eine nähere Beichränfung in ihm eingejchloffen 
denken, die Kant ſofort hinzufügt. 5 
Gegenſtände des Gefühls find neben dem Schönen auch das 
Angenehme und das Gute; beite von ihm zu unterfcheiden 
befiehlt uns dennoch eine unmittelbare Ueberzeugung, Den Sit 
des Unterfchiedes findet Kant darin, dag das Gefchmadsurtheil, 
welches dem Schönen gelte, ohne alles jene Intereſſe an ber 
wirklichen Eriftenz feines Gegenftandes fei, von welchem ſowohl 
unfer Gefühl für das Angenehme, als unfere Billigung des 
Guten begleitet werde; das Echöne gefalfe uns auch dann, wenn 
wir feine Wirflichkeit ganz pahingeftellt fein laffen und ohne daß 
ein Begehren nach feiner Eriftenz in uns entjtehe. Ich kann 
mich nicht überzeugen, daß diefer Ausſpruch das Nichtige voll— 
fommen trifft. Er mag Recht darin Haben, daR zu unferer Bil 
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(igung des Guten das Bewußtſein hinzutritt, zu feiner Verwirk— 
lichung mitverpflichtet zu fein, aber von dem Angenehmen it 
das Schöne fchwerlich auf entiprechende Weife zu trennen, Bor 
allem iſt jener Ausspruch überhaupt nur deutlich in Bezug auf 
die plaftifche Schönheit der Naturformen und der bildenden Kunſt. 
Die Form eines Bauwerks mag fchön fein, gleichviel ob es aus- 
geführt oder nur im Entwurf bejteht; von einem Gedicht dagegen 
ließ fi) fo nur fprechen, wenn man damit die wirfliche Eriftenz 
feines Inhalts gleichgültig nennen wollte. Aber die Schönheit 
des Gedichts iſt nicht fein Inhalt, fondern deſſen Darjtellung. 
Faſſen wir jenen Unterfchied etwas anders. Was wir angenehm 
nennen, das muß meiſt im phyſiſcher Nenlität als wirklicher Neiz 
auf uns wirken, um uns den Genuß feiner Annehmlichkeit voll- 
jtändig zu gewähren und die bloße Grinnerungsvorftellung eines 
abwefenden Angenehmen entjchädigt uns nie ganz für die Ent- 
behrung feiner gegenwärtigen Einwirfung; das Schöne dagegen 


it Häufig mit feiner ganzen Schönheit ſchon in dem Gedanken 


gegenwärtig, der es abbildet und wiederholt, oder in dem es über— 
haupt den Drt feiner Eriftenz hat, und wir brauchen, um uns 
vollig an ihm zu füttigen, eine Außerlich materiale Wirklichkeit 
feines Inhalts nicht. Auch dies gilt nicht ohne Ausnahme; die 
Schönheit einer Muſik befriedigt uns nicht völlig als bloße Vor- 
jtellung einer nicht erflingenden Tonreihe; hier verlangen wir 
auch diejenige reale Exiſtenz, deren das Subftrat diefer Schön: 
heit, das Horbare, überhaupt fähig iſt; fie muß fingen, und 
gehört werden; ebenjo wenig erjett die Erinnerung den Anblick 
eines Gemäldes ganz. Doch wird man zugeben, daß in beiden 
Fällen die finnlihe Empfindung nur dient, um ohne Einbuße 
die ganze Mannigfaltigfeit dev Vorſtellungen hervorzubringen, 
auf deren Berfnüpfung das äſthetiſche Wohgefallfen ruht; die 
Wirfung des Angenehmen dagegen entfpringt auch aus feiner 
volljtändigen Vorſtellung nicht, jondern bedarf, um einzutreten, 
jener Nenlität der Erregung, durch welche fich die Empfindung 
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eines gegenwärtigen Reizes von der bloßen Grinnerung eines 
abwejenden merklich unterfcheivet. Nur halb konnen wir daher 
dem erſten Ergebniß der Unterfuchung beiftimmen, das Kant da- 
hin zufammenfaßt: ſchön fei, was ohne Intereſſe gefällt. 
Die furzen Anfänge zweier Paragraphen, denen Sant hier feine 
weitere Folge gibt: angenehm fei, was den Sinnen in der Em- 
pfindung, gut, was vermittelft der Vernunft durch den Be- 
griff gefällt, hätten für das Schöne eine andere Beitimmung 
erwarten laſſen, etwa die: ſchön jei, was der Phantafie in der 
Anſchauung gefalle, ohne eine andere Wirklichkeit zu bepürfen, 
als die, welche nöthig ift, um e8 eben zum Gegenftand der An— 
Ihanung zu machen. 

Bon vier verſchiedenen Gefichtspunften aus pflegte Kant 
jedes in einem Sate ausgefprochene Urtheil zu betrachten. Diefe 
Gewohnheit, deren Berechtigung dahingeftellt bleiben mag, da fie 
doch nur in geiftreichem Spiel und ohne methodifche Nothwen- 
digfeit auf das Ajfthetifche Urtheil des Geſchmacks ausgedehnt 
wird, verjpricht uns noch drei neue Anläufe zur Beftimmung 
des Schönen. Der nächte won ihmen führt zu der zweiten 
gormel: ſchön jet, was ohne Begriff allgemein gefällt. 
Dem Angenehmen, defjen Gefallen fich ebenfo wenig aus begriff- 
lichen Gründen rechtfertigen laffe, fehle diefe Allgemeingültigfeit; 
was uns angenehm fet, von dem feien wir gejtindig, daß es 
Andern anders erjcheinen dürfe: nur die Kürze des Ausdrucks 
laſſe uns überhaupt einfach von einem angenehmen Gegenftande 
reden, wo wir genauer nur bon einem für uns angenehmen 
iprechen follten. Was wir dagegen ſchön finden, won dem er- 
warten wir, daß e8 Allen gefallen werde und wir finnen es 
Jedem an, dieſes unfer Urtheil anzuerkennen, obgleich wir feinen 
für jede Erkenntniß zwingenden Beweis feiner Gültigkeit zu 
führen wiljen. Das Gute anderſeits theilt mit dem Schönen 
zwar diefe Allgemeingeltung, aber in jeder der beiden Bedeut— 
ungen, die ihm Sant gibt, ijt diefe abhängig von Begriffen umd 
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durch fie beweisbar; das, was etwozu gut tft, hängt von dem 
Begriffe feines Zwedes, das an fih Gute von dem höchiten 
Gebote der praftifchen Vernunft ab; die Schönheit allein kann 
nur in einem unmittelbaren durch Nichts beweisbaren Urtheil 
des Geſchmacks behauptet werden und wird dennoch als allges 
meingültig für jedes urtheilende Subject behauptet. 

Ehe wir Kants Erklärung dieſes Berhaltens berühren, 
müſſen wir doch bezweifeln, ob es thatſächlich ganz jo beiteht. 
Daß die Güte des fittlich Guten durch Unterordnung einer ein— 
zelnen Handlungsweife unter ein höchſtes Sittengefeß beweisbar 
jei, wird nur zugeben, wer mit Kant im dem allgemeinen Grund- 
jat, den er der praftifchen Vernunft gibt, jo zu Handeln, daß 
die Marime des Handelns fich zur allgemeinen Gefetgebung 
eigne, die wefentliche Natur des Guten ausgefprochen glaubt. 
Doc eigentlich meinte Sant ſelbſt gar nicht, durch diefe Formel 
das Weſen des Guten jo beftimmt zu haben, daß im ihr zugleich 
der Grund der verpflichtenden Majeftät des fittlichen Gebotes 
mitbegriffen wäre; jene Tauglichkeit zur allgemeinen Gefeßgebung 
galt ihm im Grunde nur als ein Kennzeichen, welches und das 
Borhandenfein eines ſittlicher Werthes in jeder Maxime des 
Handelns verbürgt, an der es vorkommt, ohne deswegen felbjt 
ihr diefen Werth zu ertheilen. Und fo kann es fcheinen, als 
reiche e8 hin, eine einzelne Handlungsweife an diefe Formel auch 
nur als an ein Kennzeichen des Guten zu halten, um aus der 
vorhandenen oder fehlenden Uebereinjtimmung beider auf die 
Güte oder Verwerflichfeit der erjten mit der Strenge eines Be— 
weifes zu ſchließen. Aber diefer Schein ift doch irrig; die Taug- 
lichkeit einer Marime zur allgemeinen Geſetzgebung fanır nicht ein 
allgemeingültiges Kennzeichen ihrer Güte fein. Denn fchon dies, 
daß einer Maxime dieſe Tauglichkeit überhaupt nur zufomme, können 
wir nicht aus Erfahrung wiſſen, da wir niemals alle möglichen 
Folgen derfelben beobachten fünnen, Stände dies aber von irgend 
einer Handlungsweife wirklich fejt, jo würden wir doch den 
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andern Ausipruch, daß fie gut ſei, immer wieder nur einer un— 
mittelbaren Stimme des Gewiſſens werdanfen müffen. Es fei 
denn, daß ſich eben aus dem bloßen Begriffe jener Tauglichkeit 
die Nothwendigkeit denfend erweifen laffe, daß jeder Handlungs— 
weiſe, an der fie vorfomme, um ihretwillen die Werthbejtimmung 
des Guten zufommen müffe; und dann wäre fie nicht ein äußer- 
liches Kennzeichen, fondern das Wefen der Güte feldjt. Daß 
jie dies nicht fei, Hat Kant, wie ih erwähnte, gefühlt; daß er 
diefem Gefühl nicht genug Raum gegeben, hat die Folgezeit jehr 
allgemein am jeiner Sittenlehre getadelt, welche die unmittel— 
baren Urtheile des Gewiſſens über einzelne Fälle unferes Han— 
delns viel zu jehr auf dem Wege eines Beweifes aus jenem 
oberjten formalen Grundſatze abzuleiten und ihre vwerpflichtende 
Kraft erſt Hierdurch feſtzuſtellen ſucht. Anftatt daher dieſen 
Unterfchied des Guten vom Schönen anzuerkennen, hat im Gegen- 
theil eine frätere Philoſophie gerade die Urtheile des Gejchmads 
und die des Gewiffens unter dem Gefammtnamen der äjthe- 
tiichen vereinigt, und von beiden behauptet, was Sant nur von 
den erjteren zugab: daß fie unmittelbar durch Denken nicht be- 
weisbare Werthurtheile des Gefalfens und Mißfallens feten. 
Die Conſequenzen feiner Anficht zog Kant fehr entjchloffen, 
Man weiß, bis zu welchen Einzelheiten hinab er über die fitt- 
lichen Verpflichtungen auf Grund jeiner allgemeinen Prinzipien 
zu entfcheiden verfuchte; vollkommen entgegengefegt behandelt er 
die äfthetifchen Fragen. Natürlich fonnte er nicht die Schönheit 
überhaupt aus irgend einem Rechtsgrund logiſch ableiten wolfen, 
doch hätte man erwarten dürfen, daß fein Grundſatz, das Schöne 
aefalle ohne Begriff, ihn zur Anerkennung einer Mehrheit auf 
einander nicht zuricführbarer und aus einem höheren Grunde 
nicht ableitbarer Urformen des Gefallenden führen, daß er aber 
dann uns verjtatten würde, mit Diefen gegebenen Glementen des 
Schönen weiter zu vechnen, und auf fie und ihre Zufammen- 
jeßung die Schönheit des Zuſammengeſetzten nach allgemeinen 
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Regeln zu gründen. Aber auch hiergegen verhält ſich Kant jehr 
ſpröde. Das Gefchmacsurtheil werde immer als einzelnes Ur- 
theil über den einzelnen Fall gefällt: dieſe Tulpe finde ich ſchön. 
Der Verjtand könne wohl verallgemeinern: alfe Tulpen find 
ſchön, aber er verallgemeinere dadurch die Gültigkeit jenes ein— 
zelnen Urtheils nicht, falls nicht alle diefe Tulpen jener einzelnen 
vollfommen gleich find. Alle Schlüſſe von der Aehnlichkeit ver 
Dbjecte auf die Aehnlichkeit ihres Gefallens werden abgewiefen ; 
in jedem einzelnen Falle müſſe von neuem der Gefchmad un— 
mittelbar befragt werden; feine allgemeine Kegel, aus einer 
Gruppe von Eindrücken abjtrahirt, gelte von worn herein für eine 
andere Gruppe von Eindrücken. Ich ftopfe mir die Ohren zu, 
fagt Kant, mag feine Gründe und fein VBernünfteln hören und 
werde eher annehmen, daß die Regeln der Kritiker falfch over 
doch Hier nicht der Ort ihrer Anwendung fei, als daß ich mein 
Urtheil durch Beweisgründe follte bejtimmen laſſen. Diefe 
Aeußerung kann fich nicht nur auf diejenigen beziehen, vie alle 
Schönheit aus Begriffen demonjtriven zu fünnen meinen, denn 
Kant fpricht von jenen Regeln ale von folchen, welche Sritifer 
des Gefchmads wie Battenr und Leſſing gegeben; und von diefen 
it anzunehmen, daß fie nur verallgemeinern, was der Afthetifche 
Geſchmack im Einzelnen geoffenbart hat. Auch führt er fort: es 
mag mir jemand alle Ingredienzien eines Gerichts nennen und 
von jedem derſelben bemerfen, daß es mir doch fonjt angenehm 
fei, jo bin ich gegen alle diefe Gründe taub, verfuche das Gericht 
an meiner Zunge, und darnach, nicht nach allgemeinen Prin- 
cipien, fälle ich mein Urtheil. Ueberhaupt: ein objectives Princip 
des Geſchmacks fcheint ihm gänzlich unmöglich, d. h. unmöglich 
ein Grundfag, unter deſſen Bedingung man den Begriff eines 
Gegenftandes unterordnen und alsdanır durch einen Schluß her— 
ausbringen könnte, daß er ſchön fei. Und damit ftimmen feine 
Aeußerungen über die ſchöne Kunſt: fie ſei Sache des Genies, 
d.h. des Zalentes, dasjenige hervorzubringen, * ſich keine 
Lottze, Geſch. d. Aeſthetik. 
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beftimmte Negel geben läßt; wie es fein Product hevvorbringe, 
wijfe das Genie felbft nicht und Habe es nicht in feiner Gewalt, 
Andern Regeln zur Erzeugung gleicher Producte mitzutheilen. 
Man kann einwerfen, daß die meiften diefer Bemerkungen 
mit Sicherheit nur die Unmöglichkeit von Regeln zur Erfindung 
der Schönheit behaupten, aber nicht gleich beftimmt die Anerfen- 
nung allgemeingültiger Grundfäte leugnen, nach denen die er- 
fundene zu beurtheilen und ihre Wirkung zur verſtehen fein würde, 
Wenn jedoch Kant legtere in gewifjer Ausdehnung zugegeben 
haben mag, fo hat er doch felbft niemals Anftalt gemacht, auf 1 
ihre Feititellung auszugehen; auch würden fie wahrſcheinlich Doc) 
nur auf jene Elemente des Wohlgefälligen fich bezogen haben, 
welche Kant, nach der Auswahl der Beifpiele zu fchließen, die er 
zu brauchen pflegt, von der Schönheit im eigentlichen Sinne, 
die eben aus ihrer erfinderifchen Verwendung entjteht, noch zu 
unterſcheiden ſcheint. In Bezug auf dieſe lestere nun werden 
wir feinem Mißtrauen gegen alle verftandesmäßige Begründung 
und gegen die Aufftellung von Geſchmacksregeln nicht Unrecht 
geben; auch Leſſing urtheilte hierüber nicht anders. Auch ihm 
galt feine noch jo überrevend erjcheinende Kegel, die aus bejon- 
dern Fällen zur Allgemeinheit erhoben worden war, jemals für 
fo ficher, daR er nicht befürchtet hätte, durch eine gar nicht vor— 
herzuſehende Yeijtung eines fünftlerifchen Genius fie doch noch 
widerlegt zu fehben. Sp juchte alfo in Kant die deutſche Moral- 
philofophie die menjchlichen Pflichten, deren Abſchätzung jo oft 
einem jchwanfenden Gefühl und jubjectiven Meinungen über: 
laſſen worden war, bis ins Kleinſte hinab aus allgemeingültigen 
Grundſätzen abzuleiten; während zugleich die deutſche Aeſthetik 
durchaus dem Docetrinarismus widerjtand, mit welchem nament- 
lich romaniſche Völker das Urtheil über die Schönheit an einen 
fejtjtehenden Kanon zu binden gedacht Hatten; jede Folgerung, 
die aus Analogien beobachteter Fälle mit größter Wahrjcheinlich- 
feit non ſelbſt hervorzugehen ſchien, befahl fie immer noch einmal 
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dem unmittelbaren und nicht vernänftelnden Geſchmack zur Bes 
ſtätigung oder Berwerfung vorzulegen, 

Nun aber, um zu dem zurüdzufehren, wovon wir ausgingen: 
ijt diefer Gegenfat richtig? und verhalten wir uns nicht viel- 
mehr auch in Berug auf das Sittliche ebenfo, wie uns hier zum 
Schönen uns zu verhalten angejonnen wird? Laſſen wir nicht 
durch allgemeine Grundfüße und durch die Folgerungen aus 
ihnen uns nur ungeführ ebenfo weit in der Beurtheilung un- 
jever Pflichten leiten, wie in der Schägung des Schönen? halten 
wir nicht das gefundene Ergebniß auch hier zuletzt noch einmal 
mit dem unmittelbaren Ausſpruch unfers Gewifjens zufammen ? 
und verjagt dieſes nicht Häufig dennoch ſeine volle Billigung, 
obgleich wir aus unzweifelhaft richtigen Grundſätzen ein befjeres 
Ergebniß abzuleiten nicht im Stande find? Gejtehen wir daher 
zu, daß die Unterjcheidung des äſthetiſchen und des fittlichen 
Urtheils, welche Kant ung bier vorfchlägt, nicht durchgreifend iſt, 
obgleich e8 allerdings zutrifft, daß unfere Pflicht aus der Unter: 
ordnung des gegebnen Falles unter allgemeine Gefichtspunfte mit 
ungleich größerer Strenge bewiefen werden kann, als die Schön- 
heit eines zufammengefeßten Ganzen aus allgemeinen Geſetzen 
Ihöner Zufammenfegung. Unter den Gründen dieſes Verhaltens 
hebe ich nur einen hervor. Der äfthetifche Gejchmad, eben weil 
er nur ein Wohlgefallen verlangt, deſſen Empfundenwerden für 
das Ganze unfers Lebens nicht umerläßlich ift, will durchaus 
und vollfommen befriedigt fein und findet Nichts ſchön, was auch 
nur duch leiſen Mangel die Allfeitigfeit diefer Befriedigung 
verfümmert. Das fittlihe Urtheil dagegen, ſich auf Handlungen 
beziehend, denen wir nicht ausweichen können, jondern welche jo 
oder fo auszuführen die dringendſte unferer Pflichten ijt, kommt 
in den Fall, auf vie völlige Uebereinjtimmung der gefundenen 
Entſcheidung mit dem ganzen Gefühl unfers Innern zu der: 
zichten. Um die unentbehrliche Entſcheidung überhaupt nur zu 
erlangen, müſſen wir uns oft begnügen, Allgemeinen Grundſätzen 
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zu folgen, den Mangel am Befriedigung aber, den die Folge 
rungen aus ihnen im Falle eines Gonflicts von Pflichten, aber 
auch ſonſt jo oft übrig laffen, als ein Opfer anzufehen, das wir 
dem höchften Gebote, überhaupt zur Verwirklichung des Guten 
mitzuwirken, zu bringen genöthigt find. So fcheint es, als feien 
die Regeln unfers Handelns ftrenger aus Principien ableitbar, 
als unfer äfthetifches LUxtheil, während wir uns im Grunde auf 
fittlihem Gebiete nur Häufig mit der unvollfonmenen Ableitung 
zufrieden ftellen müfjfen, die wir auf Ajthetifchem durchaus ver- 
ſchmähen würden. 

Der Anſpruch auf Gültigkeit für Alle, den das Urtheil über 
Schönes, nicht aber das über Angenehmes macht, führt nun 
Kant zur Begründung ſeiner eigentlichen äſthetiſchen Theorie. 
Uebereinſtimmung Aller in einem Urtheile, welches Nichts über 
die Sache ausſagt, ſondern nur die Art unſers Ergriffenſeins 
durch ſie ausdrückt, können wir nur verlangen, wenn wir in 
Allen einen gleichartigen Maßſtab vorausfetzen, an welchem dieſer 
ſubjective Eindruck der Sache gemeſſen wird. Nun find wir 
berechtigt, diefelben allgemeinen Berfahrungsweilen, dieſelbe Or— 
ganifatton der Urtheilsfraft bei allen Menjchen als gleichartig 
vorhanden anzunehmen; mit Recht finnen wir daher jedem An— 
dern das Wohlgefallen gleichfalls an, welches uns aus der bloßen 
Uebereinftimmung eines Eindrudes mit den Verfahrungsweifen 
unſerer Urtheilskraft entipringt. Darauf alfo, fönnen wir jagen, 
beruht der Anfpruch des Schönen auf allgemeine Anerkennung, 
daß es dem allgemeinen menjchlichen Geifte, der in jedem Ein- 
zelnen derjelbe ijt, darauf der Mangel gleiches Anfpruchs für 
das Angenehme, daß es nur den Bedingungen des Einzellebens 
entjpricht, die für den Einen andere find als für den andern. 
Doch haben wir, indem wir die Sache fo ausfprechen, Kants 
Meinung etwas verallgemeinert; was fie von diefem Ausorud 
unterjcheidet, heben wir jett hervor. 

Kant jelbjt erwähnt, daß in Bezug auf vieles Angenehme 
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der Sinne eine größere Uebereinftimmung wirklich herrſcht, als 
in Bezug auf das Schöne, obwohl fie nur fiir diefes von uns 
verlangt wird. Er erwähnt ferner, daß die Anerkennung un- 
jeres Urtheils, etwas jet ſchön, von uns in derfelben Weife ge- 
fordert wird, im welcher wir jedem Gefunden wegen feiner mit 
der unferen als gleichartig vorausgeſetzten Organifation zumuthen, 
einem Gegenftande diefelbe Farbe zuzufchreiben, die wir an ihm 
bemerken. Warum follen dennoch nur diejenigen Eindrücke allge- 
meingültig ſchön fein, welche mit der Urtheilskraft, nur indivi- 
duell angenehm dagegen die, die mit der Sinnlichkeit ftimmen, 
obgleich wir doch für beide, Urtheilsfraft und Sinnlichkeit, alfge- 
meingültige Normen ihrer Thätigkeit in allen Einzelnen nicht 
blos vorausfegen, jondern in ungefähr gleichem Maße auch wirk- 
Üich finden? und obgleich die wirkliche Ausübung beider Thätig- 
feiten aus Gründen, die dahingeftellt. bleiben mögen, fich häufig 
von dieſen Gefeten entfernt ? 

Faſſen wir Folgendes ins Auge. Wenn der Sprachgebraud) 
Angenehmes und Schönes unterfcheidet, fo drückt er fehr fühlbar 
einen Werthunterſchied aus, welcher nicht blos in der Allgemein- 
gültigfeit des Einen und dem Fehlen verjelben an dem Andern 
befteht, fondern vielmehr den inneren Grund andeuten möchte, 
um deswillen wir fie hier verlangen, dort nicht. Das Angenehme 
würde noch nicht ſchön fein, wenn ihm jene Allgemeingültigfeit 
zukäme; vielmehr würde zwijchen dieſem Allgemeingefülligen und 
dem Schönen jener innere Unterſchied des Werthes fortbejtehen. 
Er fünnte fchwerlich anderswoher, als aus dem verſchiedenen 
Eigenwerthe der Maßſtäbe jelbft abgeleitet werden, mit welchen 
in beiden Füllen der gefallende Eindruck gemeffen wird. Diefer 
Gedanke fcheint mir überall bei Kant zwifchen ven Zeilen zu 
liegen, ohne offenen Ausdruck zu finden; der Werthunterjchied 
der Sinnlichkeit und der Urtheilsfraft. Die Sinnlichkeit iſt über— 
wiegend ein Vermögen, vom Eindruck zu leiden, die Urtheils- 
fraft ein Vermögen thätiger Beziehung feines Mannigfachen, 
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Mag immerhin auch in der Sinnesempfindung die Seele auf 
einen geſchehenden Eindruck zurücdwirfen, jo weiß doch das Be— 
wuhtfein Nichts Hiervon, fondern fennt nur das legte Erzeugniß 
diefes unbewußten Vorgangs: die fertige Empfindung und das Luſt— 
gefühl, welches fie begleitet; mag anderfeits die Seele, wenn fie 
das Schöne bemerkt, ebenfalls nicht im Stande fein, fich die 
Gründe ihres Urtheils zu logiſcher Erkenntniß zu verdeutlichen, 
jo fühlt fie doch fich überhaupt thätig, und empfindet, daß auf 
der Uebereinftimmung des Eindrucds mit den Bedingungen biefer 
ihrer beziehenden Thätigfeit das entſtehende Wohlgefallen beruht. 
Auf diefen Gedanken deuten die obenerwähnten nicht weiter aus— 
geführten Paragraphenanfünge, nach denen angenehm fein folfte, 
was den Sinnen in der Empfindung, gut, was wermittelft der 
Bernunft durch den Begriff, ſchön (wie wir hinzufügten), was 
der Urtheilsfraft in der Anfchauung gefällt; und venfelben Ge— 
danfen wiederholen viele andere Ausdrücke, in denen Kant, wie 
alle Welt zu thun pflegt, das Vergnügen der Sinne an Werth 
jowohl ver äfthetifchen Luft als dem Wohlgefallen an dem Guten 
nachſetzt. 

Ausdrücklicher kommt Kant hierauf in dem dritten Verſuch 
zur Begriffsbeſtimmung des Schönen im Gegenſatz zu dem Nütz— 
lichen und dem Vollfommenen. Sinnenurtheile fest er hier aufs 
Neue den reinen Gefchmadsurtheilen gegenüber, welche letteren 
von Neiz und Nührung unabhängig feien. Es fehlt am einer 
bejtimmten Erklärung diefer beiden Ausprüde, doch befiehlt der 
Zujammenhang fie auf diejenigen Erregungen zu beziehen, durch 
welche der Einzelne fein individuelles Wohl gefördert fühlt, ohne 
ſich als allgemeinen Geift in ihnen thätig zu wiſſen. Nun 
thun jich, fügt Kant Hinzu, wieder manche Einwürfe hervor, die 
zulet den Reiz als für fich allein hinreichend, um ſchön genannt 
zu werden, vorjpiegeln. Eine bloße Farbe, ein bloßer Ton wer- 
den von den meijten fir ſchön an fich erklärt; aber doch gefchehe 
dies nur, fofern beide, Farbe und Ton, vein find; dies aber fei 
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eine Beſtimmung, welche ſchon nicht mehr den Inhalt der Em— 
pfindung, ſondern ihre Form betreffe. Denn wenn auch unſer 
Gemüth die Regelmäßigkeit in der Abfolge dev Licht- und Schall- 
wellen keineswegs unmittelbar bemerft (eine Frage, die ven beiven 
eriten Ausgaben der Kritif der Urtheilsfraft gar fehr, der 
dritten gar nicht zweifelhaft erfcheint), jo kann doch das Gemüth 
die umunterbrochene Gleichfürmigfeit feiner eignen Erregung, 
jeiner Empfindung alfo, wahrnehmen, und fich deſſen erfreuen, 
daß ihm gelingt, die unendlich kleinen Erregungen, die es in 
anfeinanderfolgenden Zeitaugenbliden oder von nebeneinander- 
ltegenden Raumpunften erfährt, zu dem Gefammteindrude Einer 
reinen Farbe oder Eines Tons, Mannigfaches alfo überhaupt zur 
Einheit zufammenzufafjen. Gegenftände des Afthetifchen Wohl— 
gefallens jind aljo die Eindrüde, die dem Gemüthe zur Entfal- 
tung diefer Thätigkeit Veranlaffung geben; nur angenehm die— 
jenigen, die es nur leivend in jich aufnimmt, um fich von ihnen, 
unbewußt wie, gefördert zu fühlen. 

Don größerer Wichtigkeit ift uns die eigentliche Abſicht diefes 
dritten Anlaufs, die Unterfcheidung des Schönen vom Nützlichen 
und Bolllommenen. Zwar daß die Nüslichkeit, die fih nur 
nach Bergleichung eines Gegenjtandes mit feinem außer ihn lie- 
genden Zwecke durch verjtändige Erkenntniß beurtheilen läßt, 
jeine Schönheit nicht ausmache, iſt fir fich Kar. Aber eine ob- 
jective innere Zwecmäßigfeit, die Vollfommenheit, fomme dem 
Prädicate der Schönheit ſchon näher und fer daher von nam— 
haften Philofophen, jedoch mit dem Zufage: wenn fie verworren 
gedacht werde, für eimerlei mit der Schönheit gehalten worden. 
Daß jedoch das äſthetiſche Urtheil nicht durch Verworrenheit 
jeines Erkennens, fondern dadurch, daR e8 gar feine Erkenntniß 
der Dinge enthält, won allen andern Urtheilen abweicht, ſteht 
nach allem Vorigen feſt; wie könnte alfo Vollkommenheit der 
Dinge fein Gegenjtand fein? Verſtehen wir unter ihr die Boll 
zähligkeit aller Merkmale, durch welche das Einzelne feinen Al 
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gemeinbegriffe entfpricht, fo ift ihre Beurtheilung nur durch 
denfende Bergleichung des Einzelnen mit dem Mufterbild feiner 
Gattung möglich, welches wir vorausfennen müſſen. Suchen 
wir die Bollfommenheit nicht in der Angemefjenheit des Einzelnen 
zum Allgemeinen, fondern an dem Allgemeinbegriffe jelbft, in 
der Zufammenftimmung feines Mannigfaltigen zur Einheit, jo 
fann doch der mahgebende Gefichtspunkt, nach welchem wir dieſe 
Zufammenjtimmung bald als vorhanden, bald als nicht vor- 
handen betrachten, zumichjt wieder nur in irgend einem Zwecke, 
einer Idee, einer Bejtimmung des Dinges liegen, in Bezug auf 
welche feine Merkmale ſich zur Einheit zufammenfügen; es ift 
dann vollfommen, wenn dieſem Zielpunfte das innere Gefüge 
jeines mannigfaltigen Inhalts entjpriht und die Beurtheilung 
auch diefer Vollkommenheit füllt daher einem Denfen zu, welches 
die gegebene Natur des Dinges mit den Anforderungen feiner 
Beitimmung vergleicht. Soll endlich von einem folchen erfennbaren 
Ziele, welches die Natur des Dinges bejtimmte und den Maßſtab 
jeiner Bollfommenheit bilvete, gänzlich abgefehen werden, jo kann 
die Schönheit, welche wir in einem äfthetifchen Uxtheile einem 
Gegenjtande zufchreiben, nicht in einer Vollkommenheit deſſelben 
an jich felbjt, fondern nur darin betehen, daß die Form der 
Verknüpfung des Mannigfaltigen in ihm, indem ihr Eindruck 
ven Thätigfeitsbedingungen unferer Urtheilsfraft entfpricht, uns 
die allgemeine Borftellung einer Zweckmäßigkeit veffelben ohne 
Hindeutung auf einen bejtimmten Zwed evregt. 

Vollkommen veine Schönheit fommt daher nur den Gegen- 
jtänden zu, bei deren Betrachtung uns gar fein Begriff eines 
bejtimmten Zwedes leitet, durch welchen die Zufammenftimmung 
ihres Mannigfachen zur Einheit bedingt würde, deren Form 
vielmehr unmittelbar durch den der Natur und Gliederung un- 
jerer Geiſteskräfte entfprechenden Rhythmus gefüllt, in welchem 
jie diefe zur Ausübung ihrer Thätigfeiten anregt. Blumen, 
Arabesfen, muſikaliſche Melodien gehören zu diefer Gattung und 
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Kant unterjcheidet fie unter dem Namen der freien Schönheit 
von der anhängenden Schönheit jener andern Gegenstände, 
deren Form, wie die eines Gebäudes oder eines Menfchen, einem 
Zwede over einem natürlichen Gattungsbegriffe angemeffen fein 
muß. Das Wohlgefallen an diefer zweiten Art der Schönheit 
jet fein rein Ajthetifches mehr, fondern verbunden mit dem in- 
tellectuellen Wohlgefallen, welches die Vernunft an der vollfom- 
menen Uebereinjtimmung der Erjcheinung mit ihrer erfennbaren 
Beitimmung findet. So fehr fett Kant hier die Schönheit in 
die bloße Form der Verbindung des Mannigfachen, daß ev felbjt 
den Ausdruck nicht ſcheut, die Vollkommenheit, die im letteren 
Falle unfer Urtheil mitbeftimme, thue im Grund der Neinigfeit 
deſſelben Abbruch. Es gewinne eigentlich weder die Vollkommen— 
heit des Gegenftandes durch feine Schönheit, noch dieſe durch 
jene; aber da es nicht vermieden werden könne, die Beurtheilung 
der einen mit der Empfindung der andern im Bewußtfein zu- 
jammenzubhalten, jo gewinne das gefammte Vermögen der Vor— 
jtellungsfraft, wenn beive Gemüthszuftände zufammenftimmen. 
Diefe merfwürdige Aeußerung regt zu weiterer Heberlegung 
an, Denn was gewinnt denn dies gefammte Vermögen der 
Borjtellungskraft, wie Kant es nennt, oder dieſe Gemüthslage, 
die aus dem Zufammenjtimmen jener beiden Betrachtungen des 
Gegenjtandes hervorgeht? Doch wohl nur einen Zuwachs an 
Luft oder Wohlgefallen. Und dieſe Luft entfpringt aus einer 
Vebereinjtimmung zwifchen Formenſchönheit und Wefen des Dinges, 
welche um jo weniger nothwendig jtattzufinden braucht, je un— 
abhangiger ja eben Bollfommenheit und Schönheit von einander 
jolfen bejtehen fünnen. Auch diefe Luſt entjteht alfo aus einem 
Berhalten des Gegenjtandes, welches aus Begriffen nicht als 
nothwendig nachweisbar ijt, aber überall, wo es vorfommt, einer 
jener Vorausjegungen der Urtheilskraft entfpricht, deren Befrie— 
digung allgemein die Quelle dev äſthetiſchen Luſt iſt. Die 
Uebereinftimmung nämlich zwifchen Form und Wefen ift eines 
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jener Berhältniffe, welche gefallen, weil jie zweckmäßig und 
günftig für das Beftreben unſerer Urtheilstraft, Mannigfaches 
zur Einheit zu verbinden, gejtaltet find. Nicht die anhängende 
Schönheit ift daher weniger ſchön, nicht unfer Afthetifches Urtheil 
über jie weniger vein Afthetifch, jondern nur die Beziehungs: 
punkte, deren Verhältniß hier gefüllt, find weniger einfach als 
in der reinen Formenfchönheit. Die lettere verknüpft gleich- 
artige Elemente zum Ganzen einer Form; dort bilden Äußere 
Erſcheinung und innerer Gehalt die beiden Glieder, deren Ueber— 
einjtimmung völlig aus demſelben Grunde gefüllt, nämlich weil fie 
eine Maxime bejtätigt, welche die Urtheilsfraft überall anwenden 
möchte, ohme fie doch logisch als nothwendig gültig erweiſen zu 
fünnen. 

Ich habe mehrfach erwähnt, daß dem natürlichen Gejchmad 
die verfchiedenen Fälle ver Schönheit nicht gleich Hoch im Werthe 
jtehen, die aus dem verjchtedenen Eigenwerthen der Beziehungs- 
punkte entjpringen, zwijchen denen die harmonifche Beziehung 
bejteht. Für Kant bejtimmt nun jene Reinheit der Schönheit 
feineswegs ihren jehließlichen Werth; in der Ueberficht ver Künſte 
gibt er unbefangen zu, daß die Muſik, die ausgebilvetite Kunft 
freier Schönheit, durch Vernunft beurtheilt, weniger Werth Habe, 
als jede andere der Schönen Künſte; den oberjten Rang weit er 
der Poeſie am. Aber dies ift in Kants Sinne nur ein Urtheil 
über den Endwerth, welcher den verſchiedenen Künften im Zu— 
ſammenhang aller menjchlichen Lebensintereffen zufommt, und 
welcher eben nicht ausschließlich durch die von ihnen entwickelte 
Schönheit bedingt werde. Und freilich) wird man dieſer Unter— 
jcheidung des Afthetifchen Eigenwerthes der Schönheit und ihrer 
jonjtigen Bedeutung für das menfchliche Leben bier beipflichten 
können, wo nur von einer Schätung menjchlicher Kunftleiftungen 
die Rede iſt; aber fchwerlich auch dan, wenn jede bedeutungs— 
volle Schönheit ver Natur, nur weil jie nicht frei won Bedeut— 
ung it, für eine minder echte Schönheit gelten und die Theil 
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nahme für fie aus andern Quellen als dem äſthetiſch angeregten 
Gefühl abgeleitet werden foll. Oder follen wir unfern Sprach— 
gebrauch ganz Ändern, und vielleicht gar nicht mehr von einer 
Schönheit der menfchlichen Gejtalt fprechen? it doch dieſe 
Schönheit fchlechterdings gar Nichts ohne Berjtändnig für die 
Bedeutung der Geftalt. Denn davon muß uns doch Niemand 
überreden wollen, daß die menichliche Gejtalt blos durch ihre 
jtereometrifchen Formverhältniffe, ohne Nüdficht auf das geiftige 
Leben, das fich in ihnen bewegt, einen irgend merflichen Reiz 
des Wohlgefallens auf unfere Phantafie ausüben würde. Sie 
wirde hierin von dev viel ausprudsvolleren Mannigfaltigfeit und 
dem viel Lebhafteren Schwunge zufammenftinmender Umriſſe in 
jeder anmuthigen Blume, jeder zierlichen Arabesfe umvergleichlich 
überboten werden. Dennoch wirkt fie viel mächtiger auf uns 
als dieſe, weil die an fich anfpruchslofen Linien ihrer Form und 
die Verhältnifje zwifchen ihnen einen ungemeinen Werth durd) 
die Bedeutung der lebendigen Kräfte gewinnen, die wir in ihnen 
thätig wiffen. Und vabei gibt es durchaus feinen für das un— 
befangene Gemüth überrevdenden Grund, diefen Eindruck für 
einen weniger vein Afthetifchen anzufehen als jenen, welchen uns 
Dlumen oder Arabesfen machen. Wir empfinden ihn ohne Zweifel 
gerade als Schönheit und durchaus nicht als eine „durch Ver— 
nunft beurtheilte" anderweitige VBortrefflichfeit, die durch ihren 
fonftigen intellectnellen Wert) uns über die Dürftigfeit ihres 
eigentlich Afthetifchen Neizes tänfchte. Gegen diefe Schönheit tjt 
Kant nicht ganz gerecht gewefen; faft fünnte man hier bei ihm 
einen Nachklang aus der Kindheit der deutfchen Aefthetif finden: 
veine Schönheit ift ihm nur das inhaltleere Formenfpiel der 
Eindrüde in Raum und Zeit, und gegen diefe reine Schönheit 
zeigt er eine fehr merkliche Geringſchätzung; was er dagegen 
höher achtet: die Schönheit des Berentungsvollen, das möchte ev 
am liebſten gar nicht mehr zur Schönheit vechnen, um es aus 
einem bejjern Rechtsgrunde hochzuachten. 
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Alle zu befriedigen erfcheint ftets von neuem unmöglich). 
Dir ſchien e8, als fuchte Kant zu ausſchließlich die Schönheit 
in bloßen Formen; das Entgegengejezte tadelt an ihm Zimmer- 
mann. Wenn Eindrüde uns gefallen, weil fie unfere Geiftes- 
fräfte zu einem ihrer Natur angemefjenen Spiele ver Thätigfeiten 
veranlaffen, worauf beziehe jich doch dann dies Gefallen? folle 
e8 dem Einklang erregter Seelenfräfte als folcher, oder folle es 
dem Einklang überhaupt gelten? Das letstere fcheint Zimmer- 
mann nothwendig. Denn um Luft an der Harmonie der eigenen 
Kräfte fühlen zu können, müffe die Seele vorher Einklang über- 
haupt, gleichviel zwifchen welcherlei Beziehungspunften, als etwas 
Werthvolles anfehen, weil ohnedies der Umstand, daß zwifchen 
ihren eignen Kräften Uebereinſtimmung beftehe, ihr gleichgültig 
bleiben müßte. Sp überrevend die Klarheit diefer Bemerfung 
erjcheint, jo kann ich mich dennoch von ihrer Nichtigkeit nicht 
überzeugen. 

Denn was beveutet am Ende Einklang irgend welcher 
zwei Elemente, abgejehen von den Gefühlen veffen, dem er ge 
fällt? und wie umnterfcheidet er fich von irgend einem andern 
denkbaren Verhältniſſe derſelben Elemente, welches an fich, noch 
ehe es mißfiele, Mifklang zu heißen verdiente? Kein Berhält- 
niß iſt für fich betrachtet beifer als ein anderes; um dennoch 
zwei mit jo verſchiedenen Werthbezeichnungen belegen zu dürfen, 
ohne noch Rüdjicht darauf zu nehmen, wie fie auf uns wirken, 
müßten wir nachweijen fünnen, daß fie fich auf entgegengejeste 
Weiſe zu einem andern objectiven Maßſtabe der Werthbeftimmung 
verhalten, der entweder allgemein over insbefondere für die in 
Rede ftehenden Elemente gilt. Erjt diefer Mafftab würde diefe 
Berhältniffe diejer Elemente zu Einklang oder Mifklang machen, 
während für andere Elemente um ihrer andern Natur willen 
in andern Verhältniffen Harmonie und Disharmonie läge. Nur 
ganz jeheinbar würden wir die durchaus nothwendige Rückſicht 
auf einen folhen Maßſtab durch die Behauptung vermeiden, daß 
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zwei Elemente jchlechthin miteinander übereinjtimmen over 
nicht ; um noch zu verſtehen, was wir damit jagen wollen, müffen 
wir immer wieder auch hier einen Zuftand worausfegen, welchen 
von einander zu erleiden die beiden Elemente bejtimmt find, oder 
der für fie im irgend einer Weife ein Gut ift, umd zu defjen 
Begründung das eine der fraglichen Verhältniffe zwifchen ihnen 
dient, das andere nicht dient. Damit es alfo überhaupt Sinn 
habe, zwei formal verjchiedene Beziehungsweifen zweier Elemente 
als Einklang oder Mifklang zu bezeichnen, iſt die erjte unerläß— 
liche Bedingung die DVergleichung beider mit einem Muſter— 
verhältniffe, welches aus irgend einem Grunde zwifchen jenen 
beiden Elementen ftattfinden foll. 

Auf Uebereinftimmung ver inneren Verhältniffe eines Man— 
nigfachen mit einem Mufterverhältniffe beruht jedoch auch die 
Nichtigkeit des Nichtigen, die Güte des Guten, die Nüslichfeit 
des Nüslichen, und gar nicht die Schönheit des Schönen allein, 
Es würde fich deshalb weiter fragen, unter welchen bejonderen 
Bedingungen eine folche Uebereinftimmung den eigenthümlichen 
Gegenftand einer äfthetifchen Beurtheilung bilden muß. Wenn 
Einklang und Mißklang dennoch, fo wie wir eben ihren Sinn 
beftimmten, unmittelbar eben auf Schönes und Häßliches zu 
deuten feheinen, jo verdanken wir dies nur einer Erfchleichung, 
die mit dem Doppelfinn diefer Namen fpielt. Denn indem wir 
beide Ausdrücke der mufifalifchen Theorie entlehnten, ſchienen wir 
freilich zuerft nur die Thatfache des Vorhandenjeins over Fehlens 
jenes Verhältniffes dev Uebereinjtimmung durch fie bezeichnen zu 
wollen; im Stillen aber haben wir in diefe Ausdrücke zugleich 
die Vorſtellung der Luft oder Unluſt, des Glückes oder der Wider— 
wärtigfeit bereits mit eingefchloffen, welche ein folches Verhältniß 
nicht an fich enthält, fondern in uns erzeugt, wenn es auf 
uns, und zwar nicht auf unfere Einficht, ſondern eben auf unfer 
Gefühl wirkt. Und nun freilich verſteht es fich unwiderleglich 
von ſelbſt, daß Einklang gefällt und Mißklang mißfällt; denn 
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beide find nun nicht mehr Berhältniffe, die an jich, durch das 
was fie formal find oder nicht find, ſchon Einklang und Miß— 
lang wären, und in Folge deſſen gefielen oder mihfielen, 
fondern beide find jett die muſtermäßigen oder nicht mufter- 
mäßigen Berhältniffe eines Mannigfachen nur eben jofern jie 
gefallen oder mißfallen. 

Bielleicht erſcheint die Zergliederung dieſer Begriffe nicht 
mir allein wichtig genug, um fie nody au dem bejtimmten Bei- 
ſpiele fortzufegen, von dem ihre Namen entlehnt find. Einklang 
findet zwifchen zwei Tönen ftatt, welche Flingen; fie fingen aber 
nur für den Hörenden: außerhalb des Hörenden burchfreuzen 
nur zwei verſchiedene Syſteme von Schallwellen zu gleicher Zeit 
ven Luftraum. Diefe Wellen nun fünnen in den mannigfachiten 
Verhältniffen zu einander ftehen; innerhalb des Zeitraums, wel— 
hen der Hin- und Hergang der einen ausfüllt, kann die Welle 
des andern Syſtems in jeder beliebigen Anzahl von Wiederhol- 
ungen verlaufen. Keines dieſer Verhältniſſe ift am fich beſſer 
oder edler als das andere; von feinem läßt ſich aus Bernunft- 
griinden allgemeiner Art beweifen, es jei dasjenige, welches an 
ſich Einklang fei; denn die Schallihwingungen haben Feine 
Pflichten, feine Beſtimmung, fein Ideal ihres gegenfeitigen Ver- 
haltens, dem das eine Verhältniß ſich mehr als das andere an— 
näherte. Grfahrung lehrt uns nun, daß für unfer Gefühl ein- 
ſtimmige Töne aus denjenigen zufammenklingenden Schallwellen 
entjpringen, deren Wiederholungshäufigfeiten in gleicher Zeit ſich zu 
einander wie die nieprigiten der ganzen Zahlen verhalten. Hier- 
aus ſchließen wir, daß die Einfachheit dieſes ihres Verhältniſſes 
das uns Wohlgefällige jei. Aber dieſer Schluß iſt nicht in dem 
Sinne richtig, als fünne es irgend welche Verhältniſſe ſolcher 
Art geben, die an fi), ohne alle Beziehung auf uns, auch nur 
einfach fein fünnten, die an fich deshalb von höherem Werthe 
als andere, die endlich im Folge dejjen auch uns wohlgefällig 
jein müßten. Denn in Wahrheit ijt doch feiner ver Zahlen- 
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brüche, welche die verjchtedenen möglichen Berhältniffe ver Schalt- 
wellen bezeichnen, an jich wirklich einfacher als der andere; ihn fo 
zu nennen haben wir nur Beranlaffung, wenn wir ihn auf die 
Leiſtungsfähigkeit unferer Vorſtellungskraft beziehen, welche nicht 
mit gleicher Leichtigkeit große und kleine Zahlen zufammenzufaffen 
und die Verhältniffe zwifchen ihmen zu überfehen vermag. In 
den Zahlenverhältniffen der Schallfehwingungen liegt daher an 
ji) gar fein Grund zu einer Werthabitufung; in ihrer Bezieh- 
ung auf unſer Vorſtellungsvermögen liegt zwar ein folcher Grund, 
doch berechtigt auch er uns nur, ein Berhältnig bequemer für 
unfer Vorſtellen, als ein anderes, zu nennen, feineswegs aber 
zu Schließen, daß es um deswillen auch wohlgefälliger fei. Denn 
alle jene Zahlenverhältniffe, auf denen thatfächlich freilich der 
Wohlklang der wahrnehmbaren Töne beruht, nehmen wir ja als 
jolche eben nicht wahr; die Befriedigung, welche wir empfinden, 
wenn uns im Denken die Ueberficht diefer wiſſenſchaftlich befannt 
gewordenen Zahlen leicht gelingt, ift daher verfchtevden von dem 
Gefühl des Wohlgefallens, welches uns die finnlich gebörten 
Töne erregen. Bon felbjt verjteht es ſich nun feineswegs als 
nothiwendig, daß dieſelben Verhältniſſe des Mannigfachen, welche 
dem Borjtellen bequem find, weil fie feinem Berfahren ſich 
leicht füigen, auch diefer andern Seite des geiftigen Lebens, ver 
jinnlichen Empfänglichfeit, gleich zufagend fein, daß aljo dem 
Gefühle gefallen müffe, was fir das Vorftellen einfad) ift. 
Nur überrafchen kann es uns nicht, daß die Erfahrung es fo 
findet, denn das Gegentheil hätte freilich noch weniger Wahr— 
fcheinlichkeit, als die Vorausſetzung dieſer Gleichartigfeit der 
ganzen geiftigen Organifation, die ſich in dem wirflichen Ver— 
halten verräth. Aber dies wirkliche Verhalten dürfen wir nicht 
zu dem Schluffe benußen, das einfache Verhältniß gefalle, weil 
e8 einfach ift, und es fei deshalb an fich Einklang; es gefällt 
vielmehr und wird gefallend zum Einklang, weil es vermöge der— 
jelben Beichaffenheit, um deren willen es dem Vorſtellen einfad) 
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erſcheint, auch auf unſere ſinnliche Empfänglichkeit in einer Weiſe 
wirft, welche der Natur derſelben und den Bedingungen ihrer 
Thätigkeit entfpricht. Sehen wir vom dieſer Beziehung auf unfer 
Gefühl ab, fo ijt jenes Berhältnig nicht mehr Einklang, fondern 
als Gegenftand des Vorjtellens nur noch einfach; von einem Ein: 
flang zu reden, der abgejehen von jedem Geijte, der ihn empfünde, 
vielleicht jelbft unabhängig von jedem Vorſtellen, das ihn dächte, 
als bloß bejtehendes Verhältniß zwifchen zwei Elementen jchon 
Ginflang zu heißen und deswegen zu gefallen verdiente, fcheint 
mir um Nichts begründeter, als von einem Schmerze zu fprechen, 
der ſchon Schmerz wäre, ehe ihn Jemand litte, und der in Folge 
deſſen Jedem weh thun müßte, welcher zufällig auf ihn ftieße. 
Aus diefen Gründen kann ich Zimmermanns Tadel gegen 
Kant und feinem Borfchlage nicht beiftimmen, Harmonie als 
jolhe als Grund des äſthetiſchen Wohlgefallens anzuſehen und 
die harmonifche Anregung der Seelenfräfte nur als einzelnes 
Beiſpiel diefem Allgemeinbegriffe unterzuordnen. Vielmehr tft 
diefe Bewegung unferer Seele der unerläßliche Realgrund, durch 
den in allen Füllen das erjt entjteht, was wir eine Harmonie 
nennen, d. h. durch den ein am fich gleichgiltiges Verhältniß, 
welches zunächſt nur Gegenjtand der Borftellung ift, zu dem 
Werthe eines Einflangs oder Mißklangs erhoben wird. Noch 
einmal will ich meines Gegners eigne Worte anführen: wenn 
der Einflang der Seelenfräfte der Grund des Gefallens ift, fo 
jet nicht abzufehen, warum diefer Einklang nicht an jedem Ob- 
jecte, an welchem er uns wahrnehmbar würde, ebenfogut Ge— 
fallen erregen jollte? Ich antworte: auch worausgefett, es heiße 
etwas, daß an einem Object, bevor es wahrgenommen wiirde, 
etwas wie Einklang bejtehe, wie fünnte dann doch diefer objectiv 
vorhandene Einklang uns wahrnehmbar werden, ohne von ung 
wahrgenommen zu werden, d. h. ohne unjere Seelenfräfte in 
irgend einem Verhältniß zur Thätigfeit zu veizen? Sit es num 
glaublich, daß dieſer an fich beitehende Einklang uns gefallen 
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wiirde, wenn ihm das Mißgefchiet begegnete, unfere Seelenfräfte 
zu disharmonifchen Neuerungen zu nöthigen? Zwar wird ihm 
dies wohl nicht begegnen, außer in einzelnen Augenbliden ver 
Berjtimmung unſerer eignen Seele; aber klar iſt doch, daß das 
bloße Borhandenfein eines objectiven Einklangs zwiſchen Ele— 
menten, die nicht wir felbjt find, zur Erzeugung unſers äſthe— 
tiſchen Wohlgefallens gar Nichts hilft, wenn nicht die Einwirk— 
ung diefes Einflangs auf uns noch einmal in Einklang mit den 
Bedingungen ift, unter denen unferer auffaffenden Seele wohl 
fein kann. 

Diefe Subjectivität des äſthetiſchen Urtheils mit unerbitt- 
licher Deutlichkeit hervorgehoben zu haben, Halte ich für eins der 
weſentlichſten Verdienſte, welche Kants einpringliche Kritik fich 
erworben hat; zu Ende freilich iſt mit diefem unzweifelhaft vich- 
tigen Anfange die ganze Unterfuchung noch nicht und auch Kant 
führt fie weiter. Allein auch der bisher erreichte Standpunkt 
laßt uns nicht ganz vathlos, wenn wir der Wertminderung zu 
entgehen fuchen, welche ver Schönheit von diefer fubjectinen Be— 
gründung unfers Wohlgefallens zu drohen ſcheint. Auch bier 
gegen einige Aeußerungen meines Vorgängers zu ſtreiten, barf 
ich mir um fo eher erlauben, als er felbjt uns auch das Nich- 
tige lehrt. Er überträgt auf Kant die Ausartung fpäterer Mein: 
ungen, wenn er als Sinn feiner Lehre behauptet, wahrhaft 
ſchön fei nur das ch, der Gegenftand dagegen nur in Folge 
des Widerfcheins, dem auf ihn die Afthetifche Bewegung der Seele 
wirft; das Ich erfreue ſich am ſich felbjt, nicht an den Dingen, 
88 fei eine äſthetiſche Selbftanbetung. In Wahrheit ift für 
Kant doch nicht die Harmonie dev Seelenkräfte das Schöne jelbit; 
fie ijt vielmehr die fich felbit genießende Afthetifche Luft; ſchön 
ijt für ihn wie für den gewöhnlichen Sprachgebrauch der Gegen- 
ſtand, deſſen Einwirkung auf uns diefe Luft erzeugt. Es tft 
Kants eigne Meinung, was Zimmermann, wie e8 feheint, als 


Bevenfen gegen Kant aufführt: wenn auch das — am 
Lotze, Geſch. d. Aeſthetik. 
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Gegenjtand nur die harmoniſche Thätigkeit unferes Innern iſt: 
der Grund, der diefe Thätigkeit anregt, Liegt doch in dem Gegen— 
ſtande felbft. Aber man hat wohl nicht Recht hinzuzufügen: dieſer 
Grund liege in dem Gegenjtande allein, nicht in uns; er liegt 
vielmehr einzig darin, daß die Dinge und wir zufammen- 
paffen Es gibt feine Schönheit als folche, außer in dem 
Gefühl des Geiftes, der fie genießt und bewundert; aber der 
Zufammenhang der Dinge ift fo geordnet, daß er dem Geijte 
die Formen der Bewegung erregen fann, in denen ihm jener 
Genuß zu Theil wird und der Gegenftand feiner Bewunderung 
entjteht. Verweilen wir einen Augenblid hierbei. Wer ängit- 
ih darnach ftrebt, eine aufer uns feiende Schönheit nachzu— 
weijen, die wir nur als betehende wahrnehmen, ohne fie durch 
unfer Wahrnehmen zu erzeugen, der Huldigt dem gewöhnlichen 
Borurtheile, nach welchem die eigentliche Welt nur in den Dingen 
bejteht, die nicht Geift find, der Geift aber nur als eine Halb 
müßige Zugabe Hinzufommt, höchjtens beftimmt, den auch ohne 
ihn fertigen und volljtändigen TIhatbeftand der Wirklichkeit in 
Gedanken noch einmal abzubilden. Unter folcher Vorausjegung 
freilich würde die Schönheit wenig Werth Haben, fie würde 
jeldft nur ein Schein fein, wenn fie nicht außerhalb des Geijtes 
und bevor er die Welt abbildet, in diefer vollſtändig als ſolche 
vorhanden wäre, ein möglicher Gegenjtand Fünftiges Genuffes 
für ung, aber unferer Wahrnehmung nicht bebürftig, um ganz 
zu fein was fie ift. Aber der Geift ift nicht ein Anhängfel der 
wahrhaft feienden ungeijtigen Welt, nicht ein Spiegel, deſſen 
Leiſtungen in der Vortrefflichkeit bejtänden, mit welcher er die 
einzig theuere Wirklichkeit eines Gefchehens und Dafeins ab- 
bilvete, das nichts won ſich ſelbſt hat, weil es ſich nicht weiß 
und nicht genießt; ſondern die Geijterwelt iſt der mejentlichite 
DBeitandtheil des Univerſum, der Vorgang ihrer Auffafjung der 
Wirklichkeit oder das Erfcheinen der Wirklichkeit für fie der 
wejentlichite Theil alles Gefchehens, ohne den der Weltlauf nicht 
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fertig, nicht im fich ſelbſt abgefchloffen fein wide. Wer mit 
diefer Wahrheit ſich durchoringt, wird vor allem nicht mehr 
darüber Hagen, daß die Schönheit nur im dem fubjectiven Ge— 
fühl des Geiftes ihr Dafein habe, als wäre dies Gefühl der 
ichlechtefte Ort, over in ihm zu fein die fchlechtefte Art des Da— 
jeins; diefen Ort oder diefe Art des Seins hat vielmehr Alles, 
was Werth hat: Tugend und Liebe finfen nicht im Preiſe, weil 
fie am fich nicht find, fondern nur im Augenblicde, da der leben— 
dige Geift fie übt oder fühlt. Doc Tugend und Liebe freilich) 
wollen nichts Anderes fein, als Thaten des Geiftes, das Gefühl 
der Schönheit dagegen will bewundern fünnen was nicht wir 
jelbft find. Aber auch diefem Bedürfniß fehlt feine Befriedigung 
darum nicht, weil erjt in unferem Innern zur Schönheit wird, 
was aufer ung nur gleichgültiges Verhältniß ift. Der einzelne 
ichöne Gegenftand allerdings büßt zuerjt ein, wenn eine ihm 
jelbft und feiner Beſtimmung gleichgültige Beziehung feines 

Lannigfachen blos durch zufülliges Zufammentreffen mit einer 
Auffafjungskraft, für welche fie angemejjen tft, ihn nur für den 
auffaffenden Geift ſchön erfcheinen läßt. Aber daß die Wirklich- 
feit im Großen dazu angethan ift, um folches Zufanmentreffen 
möglich zu machen, daß das Gefüge der feienden Welt der Ems 
pfänglichkeit des Geiftes entjpricht, daß die Verknüpfungen ver 
Dinge in Formen gefchehen und gefchehen fünnen, deren Ein- 
druck die Thätigfeiten der Seele zu harmoniſcher Ausübung ans 
vegt: diefes ganze Füreinanderfein von Welt und Geift iſt die 
große Ihatfache, die wir im Gefühle der Schönheit genießen, 
eine Thatſache ver allgemeinen Weltordnung, die den objectiven 
Gegenſtand unferer-Bewunderung und unſerer äſthetiſchen Luſt 
bildet. Und nun iſt auch jeder einzelne Gegenſtand, deſſen Ver— 
hältniſſe uns in ausgezeichneter Weiſe an dieſes Füreinanderſein 
erinnern, nicht mehr nur durch zufälliges Zuſammentreffen mit 
den Bedingungen unſerer ſubjectiven Thätigkeit ſchön, ſondern er 
iſt es als Zeugniß dieſer Weltordnung, deren Sinn und Macht ob— 
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jectiv in ihm vorhanden und wirkſam iſt, und felbit dann in ihm 
wirkſam ift, wenn fie nur nebenher und nur als Beifpiel des 
alfgemeinen Weltlaufs, dem Alles unterworfen tjt, ſchöne Formen 
an ihm entjtehen läßt, ohne gerade durch fie das Wefentliche 
feines Einzellebens zum Ausdruck zu bringen. 

Man wird nicht leugnen können, daß auf diefem Gedanken 
Kants Aefthetif nicht nur beruht, fondern daß fie ihn felbjt mehr 
als einmal offen ausfpricht. Nur oberflächlich wird er dur die 
inftematifch nicht überwundene Unklarheit verdunfelt, die bei Kant 
zuletst über die Wirklichkeit der Welt übrig bleibt, von berem 
Eindrüden er anfünglich alle unfere Erkenntniß ableitete, während 
die Conſequenz feiner Kritik zulett jede Behauptung über fie 
ausſchloß. ES jcheint mir nußlos, hier diefe Schwierigfeiten zu 
erörtern, die doch ohne erheblichen Einfluß auf die Gejtaltung 
diefes Ajthetifchen Grundgevanfens bleiben. Erkennen wir nicht 
die Dinge an fich, fondern nehmen nur eine Erjcheinung für 
uns wahr, jo ijt doch immer die Macht, welche die Ordnung 
diefer Erjeheinungen heroorbringt, unabhängig von uns und eine 
Thatſache der Weltordnung, deren Uebereinſtimmung mit ber 
Empfänglichfeit der Geifterwelt ebenſo ſehr ein objectiver Grund 
und Gegenjtand umnferer Ajthetifchen Yuft fein würde, wie nur 
irgend die unmittelbare Uebereinftimmung der Dinge felbjt mit 
jener Empfünglichfeit gewejen wäre. Und felbft wenn in alfen 
unjern Wahrnehmungen nichts Wirfliches auch nur erfchiene, 
jondern alle unſere Anfchauungen nur Erzeugnifje einer ſchöpfe— 
rischen Einbildungsfraft in unferem eigenen Geijte wären: auch 
dann würden wir doc diefe unbewußt fchaffende Kraft des all- 
gemeinen Geijtes in uns und das auffafjende Bewußtſein, das 
jich diefer Erzengnifje freut, als zwei nie aufeinander zurüdführ- 
bare Thatjachen der Weltordnung betrachten, deren Zufammens 
paſſen nur unter anderem Namen und mit anderer Wendung 
des Ausdrucks uns denfelben Grund der Afthetifchen Luft und 
der Schönheit darbieten würde. Seine diefer Deutungen, welche 
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Kants Metaphyſik jpäterhin erfahren bat, läßt daher jenen äfthe- 


tiſchen Grundgedanken unbrauchbar werden, von dem wir zum 
| Abſchluſſe nur noch einmal bemerfen wollen, wie entjchieden er 


| die oft getadelte Verknüpfung zwiſchen der Schönheit der Er— 


| 


fcheinung und dem Wefen des Seienden fejthält, welche die An— 
fange der deutſchen Aejthetif im Auge gehabt Hatten. Man fann 
bilfig zugejtehen, daß die empirische Aufjuchung und Feitjtellung 
der einzelnen Formen des Mannigfachen, auf denen thatfüchlich 
allgemeines Wohlgefallen ruht, aus anderen Gefichtspunften der 
Aeſthetik unentbehrlich ift, und daß Sant diefer Aufgabe feine 
Kräfte nicht gewidmet hat. Nur darauf ging feine Arbeit, zu 
zeigen, unter welchen Bedingungen diefes Präpdicat der Schön— 
heit, welches auch die Gegenftände fein mögen, denen wir es 
fpäter zutheilen, überhaupt nur als Borftellung in unferm Geifte, 
und zwar mit dem Sinne und mit dem Werthe entjtehen kann, 
den wir mit feinem Namen zu bezeichnen uns bewußt find. Und 
hier zeigte er ganz jene Abneigung gegen das Heterofosmijche, 
die wir bei Baumgarten fanden; wie diefer der Kunſt nicht ge- 
jtatten wollte, Dinge zu erfinden, die in diefer Welt feinen Sinn 
und feinen Plat haben, obwohl vielleicht in einer andern; ebenjo 
würde Kant niemals in bloßen Formverhältniffen eines Mannig- 
fachen ven Gegenftand und Grund des Afthetifchen Wohlgefallens 
zu finden geglaubt haben, bevor er für diefe Verhältniſſe einen 
Plag in diefer Welt nachgewiefen hätte; nicht als Formen an 
fich, die auch außer der Welt oder im eimer andern gleich viel zu 
gelten fortführen, fondern nur als Formen der Wirklichkeit, als 
folde, die in dem Ganzen der Weltordnung etwas beveuten, 
hatten fie ihm Anspruch auf die Verehrung, welche ihnen die 
Geifter widmen. 

Befchliegen wir jett mit diefer Betrachtung unfere Dar- 
ftellung der Kantifchen Lehre, fo geichieht e8 nicht in der Ueber— 
zeugung, fie ſchon erfchöpft zu haben. Aber fowohl die weiteren 
Keime, die fie enthielt, als die Lücken, die fich in ihr finden, 
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werden geeigneter bei ven fpäteren Anfichten erwähnt, bie jene 
zu entwiceln, diefe zu füllen glaubten, und die wir alle im deut- 
ficher Abhängigkeit von Kants grundlegenden Gedanfen finden 
werben. 


Drittes Kapitel. 
Herders Hervorhebung der Bedeutjamfeit im Schönen. 


Mipverftändliche Angriffe auf Kant. — Das Schöne gefalle nie ohne Be— 

griff. — Ueber das Symbolifche als Grund äſthetiſcher Eindrücke. — Herbers 

Neigung zur Allegorie. — Begründung des Äfthetiihen Wohlgefallens auf 
Sympathie. — Mangelhafte Anfnüpfung des Schönen an das Gute, 


Philoſophiſche Unterfuchungen, auf das Allgemeine eines 
Zufammenhangs von Mannigfachem gerichtet, pflegen nach wenigen 
Schritten weit hinter fich die buntfarbige Fülle der Erfchein- 
ungen zu laffen, von denen fie veranlaßt wurden. So gerathen 
fie leicht in Widerftreit mit der lebendigen Bildung, welche ven 
Werth jener Erſcheinungen tief und leidenschaftlich empfindet, in 
unflarer Begeifterung an ihm feithalten will und fich nicht dar— 
über beruhigen fann, daß die einfachen Fundamente, mit deren 
Aufdeckung die Speculation bejchäftigt iſt, nicht ſelbſt die Reize 
entfalten, die mit Recht nur von dem auf fie gegründeten Ge- 
bäude erwartet werden dürfen. Bon Sant haben wir zugeben 
müffen, daß feine äjfthetifchen Betrachtungen von unmittelbarer 
Empfänglichfeit für das Schöne nicht durchdrungen und getragen 
wurden; um fo natürlicher erregten fie Mißvergnügen bei denen, 
welche von den aufgefundenen einfachen Ergebniffen feinen furzen 
Rückweg zu dem erblicten, dem die Würme ihrer eigenen Ge- 
fühle galt. 

Herder gab in feiner Kalligone diefem Widerfpruch ver 
febendigen Bildung gegen die wiſſenſchaftliche Speculation Aus- 
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drud. Er gehörte zu jenen blendend organifirten Naturen, die 
für alles Bedeutende empfänglich, aber nicht genug zugänglich 
für das Keine find, deſſen unfcheinbare Vermittlung den Zu— 
fammenhang des Großen ficher ftellt. Den verſchiedenartigſten 
Fragen wandte ev feine höchſt vielfeitige Bildung zu und immer 
gingen feine Antworten in nächjter Nähe bei der Wahrheit vor— 
bei; in welcher Form der Reflexion oder der fünftlerifchen Thä— 
tigkeit er ſich auch verſuchte, die zweiten und dritten Preife fielen 
ihm zu. Don diefer vieljeitigen Regſamkeit, welcher das deutſche 
Volk für große Fortfchritte feines geiftigen Lebens tief verpflichtet 
it, fällt leider unferer Betrachtung nur ein minder verbienft- 
voller Bruchtheil zu. Gegen die philofophifchen Lehren Kants 
hatte Herder in der Metafritif, die er der Kritik der veinen Ver— 
nunft entgegenjtellte, fich zum Streit erhoben. Dieſes Werf, 
weniger Polemik als Leivenjchaftliches Stammeln gegen die Ge- 
danfen des großen- Zeitgenoffen, dürfen wir hier übergehen. Aber 
auch Kalligone verhält fich nicht wortheilhafter zu der Kritik 
der Urtheilsfraft, deren Sätze fie mit einer Bitterfeit angreift, 
welche um fo ftörender wirkt, je unbegreiflichere Mißverſtändniſſe 
Herder fih in der Auslegung SKantifcher Sätze zu Schulden 
fommen ließ. Kaum Etwas it endlich verſäumt, was ſich ſtyli— 
jtifch Leiften läßt, um ven Eindrud des Ganzen unerfreulich zu 
machen; in der widrigen Form eines Gefprächs, in welchem ein 
A katechetiſch Antworten aus einem DB hervorlockt, wechjelt die 
Darjtellung haltungslos zwijchen trodenen und doch nur fehein- 
bar genauen Logifchen Erörterungen und blühenden Schilderungen, 
die zwar des Feinen genug enthalten, aber die jtetige Entwid- 
lung ver Gedanken nur unterbrechen. 

Auf die Unterfcheidung des Schönen vom Angenehmen 
und vom Guten hatte Kant Mühe verwandt, offenbar weil vie 
Berwandtichaft zwifchen diefen Begriffen groß iſt und zur Ver- 
mifhung verführt; Herder zweifelt nicht an der Verſchiedenheit 
derſelben, verlangt aber ihre Verwandtſchaft befonders hervorzu— 
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heben. Wenn er jevoch gelten macht, ihnen allen liege das An- 
genehme oder Annehmliche, das Wohlgefällige, Erfreuende, Ber- 
gnügende, Bejeligende zu Grunde, fo Hatte doch Kant mit ge- 
ringerer Wortverfchwendung das Nämliche gejagt, indem er An- 
genehmes Schönes und Gutes zufammen als Dbjecte des Ge- 
fallens von gleichgültigen Borjtellungen unterſchied. Das falte 
Gefallen freilich genügt nach Herder dem Schönen nicht, fo 
wenig als dem Guten die bloße Werthachtung; dieſes will auch 
begehrt, das Schöne auch erkannt und geliebt fein. Aber die 
Kälte hat Herder wilffürlich zu dem Gefallen Hinzugefett, und 
Liebe verlangt doch wohl ein Segel oder eine Kugel nicht, vie 
Herder beide ſchön findet. Angenehm, Hatte Sant gejagt, ijt das 
was vergnügt; ſchön, was gefällt; gut, was geſchätzt wird, 
Um jo ſchlimmer für die Kritif, fährt Herder fort, wenn, was 
ihr gefällt, fie nicht vergnügt; was fie vergmügt, ihre nicht ge- | 
fällt; was fie vergnügt und ihr gefüllt, von ihr nicht gejchätt 
wird, und wenn, was fie fchätt, ihr weder gefallen noch fie 
vergnügen kann. Ende! fett er pathetifch Hinzu; im Kants Lehre 
lag natürlich nicht der mindejte Grumd zu behaupten, Annehm— 
fichfeit Schönheit und Güte, obwohl an fi nicht Daffelbe, 
müßten einander als unvereinbare Eigenſchaften ausjchließen, 
Herders eigene Sehnfucht dagegen, Schönes Wahres und Gutes 
in eine ungetheilte Einheit zu verichmelzen, bleibt unfruchtbar 
genug. Auch das finnlichjt Angenehme möchte er als eine Mit- 
theilung des Wahren und Guten anfehen. Freilich mit dem 
Zufage: jofern der Sinn es faſſen fünne; die Empfindung ver 
Luft und Unluſt fer nichts anders, als eben das Gefühl des 
Wahren und Guten, daß der Zwed des dienenden Organs, näm— 
lich die Erhaltung unferes Wohlfeins, die Abwehr des Schadens, 
erreicht jei. Spricht die Kritik anders? fügt er Hinzu und läßt 
merfwürdigerweife diefe Frage bejahen. Aber wenn die geprie- 
jene Mittheilung des Wahren und Guten nur hierin beftehen 
folfte, jo Hatte ja Stant eben alles Gefallen auf Uebereinjtimmung 
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der Reize, von denen wir afficirt werden, mit den Bedingungen 
unjers Wohlfeins zurückgeführt; nur daß er diefes Gut, welches 
allein in der Forderung unfers individuellen Wohlfeins durch den 
wirklichen Genuß beſteht, blos als Angenehmes gelten ließ, fir 
das Schöne dagegen eine Stimmung verlangte, welche ohne Inter— 
eſſe an ver realen Erijtenz eines Gegenftandes fi) an der Con— 
templation jeines vorjtellbaren Inhalts genügen läßt. Auch dies 
freilich gibt Herder Veranlaffung zu der Auseinanderfegung, daß 
Schönheit ohne irgend ein Intereſſe, welches fie erweckt, undenk— 
bar jet. 
Die Unfruchtbarkeit folder Einwürfe rechtfertigt uns, wenn 
wir dem polemifchen Faden in Herder Darjtellung nicht weiter 
folgen. Er iſt achtbarer in der lebhaften Entwicdlung eigner 
Anfichten als in der Kritif und dem Verſtändniß fremder. Als 
den erjten wejentlichen Punkt feiner Auffafjung bezeichnen wir 
die Behauptung, Schönheit liege nicht, wie Kant zu behaupten 
gefchtenen, in einer Form, die ohne Begriff gefalle. Laſſen wir, 
jagt Herder, dieſe Kritif des Schönen ohne Begriff und Vor- 
jtellung, und bleiben wir bei dem natürlichen Gemeinfinn, dem 
Urtheil aus Gründen; denn der natirliche Verftand, den 
jene Kritik unter dem Namen des populären tief herabjegt, ver— 
mißt fih nie ohne Gründe zu urtheilen, fo oft er ſich auch an 
ihnen betrüge. Einer blind gebornen Bäuerin ward die Frage 
vorgelegt, welcher Tiſch schöner, d.h. ihr angenehmer fei, ob ver 
pieredfige oder der runde? Der ovale, antwortete fie, denn daran 
ftößt man fich weniger, als an ven Eden des andern, an ihm 
iſt auch alles angenehmer beifammen. Dergleichen Urtheile über 
Wohlgejtalt und Schiclichfeit der Theile zu einander, über das 
Angenehm-Zweckmäßige der Natur: und Kunftproducte höret man 
im gemeinen Leben vom gefunden Verſtande allenthalben, wenn 
ji) der fpielende mit Kritteleien und Wahnbegriffen unterhält. 
Ale Schönheit ift ausprüdend, und das Mitbewußtjein 
diefer Gründe, auf denen ihr Einpruc beruht, unterfcheidet allein 
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unfer Gefallen an ihr von dem ftumpferen Genuß niedrigerer 
Drganifationen, die von der Welt, in der fie ſich befinden, nur 
feidentlich berührt werden. Alle Wahrnehmungen der niedern 
und höhern Sinne, alle Formen der Anſchauung, die Geftalten 
der Gejchöpfe und den Verlauf der Ereigniffe durchmuſtert nun 
Herder, um überall die beveutungsvollen Gedanfen nachzuweisen, 
auf denen ihr wohlgefälliger Einprud oder ihre Häßlichfeit be- 
ruht. Nicht felten begegnen wir Ungenauigkeiten, die denen bes 
oben angeführten Beiſpiels gleichen; fehr häufig nur willkür— 
lichen Ausdentungen der Gefühle, welche uns ausgezeichnete 
Gegenſtände der Wahrnehmung erweden; dennoch liegt in biejen 
Darjtellungen, welche das Mufter vieler ähnlichen in fpäteren 
Lehrbüchern ver Aefthetif geworden find, nicht nur eine Menge 
feinfinniger Bemerkungen, ſondern auch ein allgemeiner Gedanke, 
deſſen Recht ich bis zu einem gewiſſen Grad hier vertheidigen 
möchte: jagen wir furz, indem wir uns Berichtigungen vorbe— 
halten, ver Gedanke, daß alles Schöne ſymboliſch fei und eben 
dadurch ſchön fei, daß es dies ift. 

Ganz wird Niemand leugnen, daß die äfthetifche Wirkung 
der Gegenftände nicht nur won dem abhängt, was fie find, fon- 
dern auch von dem, woran fie uns erinnern. Man wird nur 
hinzufügen, daß der äfthetifche Eindruck nicht ebenfo, wie jeder 
andere leivenschaftliche, auf der Erwedung von Nebenvorftellungen 
beruhen darf, welche mit dem wahrgenommenen Gegenftande nur 
eine zufällige Affoeintion individuell für uns verbunden Hat; er 
joll aus den Gedanken entjpringen, welche die Form oder der 
Inhalt des Gegenftandes im jedem Gemüth anzuregen durch jich 
jelbjt geeignet it. Mit diefer näheren Beftimmung aber wird 
unfer Sat nicht nur von denjenigen Objecten der Anſchauung 
gelten, welche durch eine beſonders ausdrucksvolle und eigen- 
thümliche Gliederung und Berfnüpfung ihrer Beftandtheile ich 
in dem gewöhnlichen Sinne zu Symbolen eines Gedanfens 
eignen; auch die einfachjten Elemente des Anfchanlichen vielmehr 
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fcheinen mir nicht durch das was fie ſelbſt find, fondern durch 
eine ſymboliſche Deutung zu wirken, welche nicht nebenher zu 
der Wahrnehmung Hinzutritt, fondern uns vollfommen unver- 
meidlich geworden iſt. Unſere Auffaffung räumlicher Verhält— 
niffe, um an diefem einfachiten Beiſpiele unſere Meinung zu 
rechtfertigen, finden wir dergeftalt mit Deutungen des Gejehenen 
auf Bewegung und auf Wirkung von Kräften verfest, daß eine 
afthetifche Benrtheilung, welche geometrifche Formen nur als 
geometrifche auffahte, eine durchaus unausführbare Abjtraction 
fein würde. Selbft in den Sprachgebrauch der exactejten Wijjen- 
ichaft Hat ſich dieſe Deutung vollfommen unaustreiblich einge- 
ſchlichen; es wiirde ohne Zweifel möglich fein, die weſentliche 
Natur einer geraden Linie ohne Einmifhung einer Vorjtellung 
von Zeit und Bewegung nur durch abjtracte Verhältniffe zu de— 
finiven; aber Niemand fieht hierin ein anzuftrebendes Verdienit; 
Richtung, Verlauf der Linien, Convergenz und Divergenz find 
aligemein zugeftandene Ausdrücke, welche die Bewegung, aus der 
Linien entjtehen, als noch fortdauernde Eigenfchaften der ent- 
ftandenen bezeichnen. Biel ausjchlieglicher aber und allgemeiner 
beruht unfere äſthetiſche Auffaffung des Räumlichen auf folchen 
Deutungen. Kein räumliches Gebilde wirft auf ung anders als 
durch Erinnerung an Bewegungen, deren Erzeugniß oder deren 
porgezeichneter Schauplat es ift, und zwar nicht an Bewegungen, 
die nur gejchehen, ſondern an folche, die von wirfenden Kräften 
gegen irgend einen Widerftand ausgeführt werben; ja felbjt dies 
veicht nicht hin: noch muß die Erinnerung an das eigenthümliche 
Wohl und Wehe hinzutreten, welches dem fich Bewegenden in 
jedem Augenblide aus der Form feiner Bewegung fühlbar er— 
wächlt. Dieſe Behauptungen verdienen wohl einige weitere Be— 
gründung, 

Symmetrie ift ftets als äſthetiſch wirkendes Motiv ge— 
priefen worden, und zwar in dem rein geometriichen Sinne, in 
welchem fie beventet, daß eine Vielheit von Punkten um irgend 
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einen Mittelpunkt, eine Are oder eine mittlere Ebene entweder 
in lauter gleichen Abſtänden oder mit leicht in ihrer Geſetzlich— 
fett überfichtlicher Veränderlichfeit ihrer Entfernungen angeoronet 
ift. Nun will ich nicht leugnen, daß das Gewahrwerden biejer 
Kegelmäßigfeit auch ein gewiſſes äfthetifches Intereſſe erregt, jene 
Befriedigung nämlich, welche immer die Beobachtung einer Ein- 
heit des Mannigfachen hervorbringt, auch wenn dieſe Beobach- 
tung nur durch eine denkende Einficht gemacht wird. Aber das 
Angenehme einer räumlichen Symmetrie hat einen gewiljen 
Ueberfchuß voraus vor der erfannten und ebenfalls auf einen 
Blick angefchauten Gejetlichfeit einer blos algebraifchen Formel, 
und diefer Ueberfchuß fcheint mir auf Rechnung der Bewegung 
zu jeßen, deren Form und Richtung das Raumgebilde uns deut— 
(ih vorjchreibt, während die abjtracte Formel uns nur einen in- 
telligiblen Zufammenhang von Bejtandtheilen denfen lehrt, deſſen 
Betrachtung uns nur gleichnißweile und unbejtimmt an räumliche 
Bewegungen erinnert. Es iſt wohl nicht möglich, mit eigent- 
lichen Beweijen bier aufzutreten, wo es fich nur darum handelt, 
in unferem äjthetifchen Urtheil die Anwejenheit eines Motive 
aufzuzeigen, deſſen Wirkfamfeit jeder durch eigne Beobachtung in 
fih finden muß und daher jeder auch ableugnen fann, wenn er 
es nicht findet. Es muß deshalb hinreichen, wenigſtens das 
Suchen nah ihm zu veranlaffen; ich bin gewiß, daß der Su- 
chende fich überzeugen wird, Wohlgefallen an räumlicher Sym— 
metrie hänge nicht unmittelbar von dev Regelmäßigfeit ver Maß— 
verhältniffe, jondern mittelbar von dem Angenehmen der Be— 
wegungen ab, zu deren Borftellungen uns diefe anregen. In 
der That, wenn man nach dem Grunde fragt, warum Maf- 
verhältniffe, deren bloßer mathematifcher Begriff, abgefehen von 
einer räumlichen Zeichnung, im der fie vorkämen, uns fehr falt 
(affen würde, num doch im Naume ausgeführt uns lebhaft an- 
ziehen, jo wird man leicht die Antwort hören, weil das Sym— 
metrifche, im Raum verwirklicht, uns ein wohlthuendes Gleich- 
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gewicht des Mannigfachen in feiner Vertheilung darſtelle. Wirk 
lich iſt nicht Gleichmaß, fondern Gleichgewicht das Afthetifch 
Wirkſame. Vom Gleichgewicht aber können wir nicht ſprechen, 
wenn wir nicht vom Gewicht überhaupt wiffen, von Sträften 
alfo, durch welche das Wirfliche im Naum bewegt wird, und als 
deren Ausdruck und Wirfungsweg jedes Yagenverhältnig "des 
Mannigfahen und jede Linie uns lebendig wird. Dieſe Erin- 
nerung an die concrete Welt durchdringt unfere räumliche An— 
Ihanung durchaus, und von ihr und ihren Deutungen werden 
auch alle die unbewußt geleitet, welche an dem rein geometrifchen 
noch nicht phyſiſch interpretirten Beziehungen des Räumlichen 
ein Afthetifches Intereſſe zu nehmen glauben. 
Dem Schüler muß es im mathematifchen Unterricht künſt— 
(ich angewöhnt werden, fich die Yinie oder Figur, die nur Gegen: 
ſtand einer geometrifchen Unterfuchung werden joll, in einem 
ganz ungrientirten Raume vorzuftellen, und fich zu überzeugen, 
daß diejelben Wahrheiten für ein Dreied gelten, mag es auf 
jeiner Grumdlinie ruhen oder auf feiner Spite balanciven oder 
jeinen ſpitzeſten Winkel nach rechts oder links fehren. Für die 
natürliche Anschauung iſt der Raum unzweifelhaft orientirt; durch 
die Erinnerung an die Schwere find DVertifale und Horizontale, 
die im der Geometrie nur einen relativen Sinn haben, abfolut . 
verſchiedene und feſte Richtungen geworden von beſtimmtem Ajthe- 
tischen Werth, umd jede fehräge oder gefriimmte Linie iſt ung 
der Ausdruck einer mit beftimmter, conftanter oder weränderlicher 
Kraft anfteigenden oder fallenden Bewegung, die aus der Nich- 
tung, in welcher die Schwere wirft, in die andere übergeht, nach 
welcher diefe Wirfung nicht ftattfindet. Niemand kann fich diefer 
Gewohnheit entziehen, die wir ſelbſt auf Ebenen übertragen; ein 
rechtwinklig begrenztes Blatt Papier hält Keiner in fchräger Lage 
vor dem Auge, e8 gehört fich, daß zwei feiner Seiten fenkrecht, 
zwei wagerecht Liegen; ein elliptifcher Nafenplag erfcheint ſchöner 
vom Endpunkt feiner Eleinen Are, denn jo gibt er den Eindrud 
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des Ruhenden und Liegenden, weniger vom Endpunkte der großen, 
denn von da ſcheint er gegen ſeine Beſtimmung in die Höhe zu 
ſteigen. 

Ich erwarte nicht, daß man einwerfen wird, alle dieſe Ge— 
wohnheiten unſerer Phantaſie ſeien nicht in unſerer Raum— 
anſchauung an ſich, ſondern in dem Nebeneinfluß unſerer fürper- 
lichen Organiſation begründet; dies iſt es vielmehr eben, was ich 
ſelbſt noch hinzufügen wollte. Wie es ſich mit unſerer äſthe— 
tiſchen Raumanſchauung verhalten würde, wenn wir reine Geiſter 
wären, dies mag ausmachen, wer will; vorläufig begnügen wir 
uns mit dem Bewußtſein, daß die wirklich in der Welt vorhan— 
denen, äſthetiſche Urtheile fällenden Subjecte ſich von ihrem 
Körper nicht befreien können, und daß ſie zwar, wie dies eben 
in der Mathematik geſchieht, von den Nebenzügen abſtrahiren 
können, die ihre Raumvorſtellung durch jene Mitwirkung ihrer 
Organiſationseigenthümlichkeiten erhält, daß ſie ſich aber täuſchen 
würden, wenn fie in dieſer künſtlich erzeugten reinen Räumlich-⸗ 
keit noch den Gegenſtand zu ſehen glaubten, der ihr äſthetiſches 
Gefühl erweckt. Auch hierüber freilich läßt ſich nur eine ſub— 
jective Ueberzeugung ausſprechen, nicht ein zwingender Beweis 
führen. Nur zu dieſem Zweck fahre ich fort. Auch die ſtatiſchen 
und mechaniſchen Begriffe von Gleichgewicht und Bewegung, die 
wir in die Raumformen hineinſchauen, würden aus dieſen noch 
kein Object unſers Wohlgefallens oder Mißfallens machen, wenn 
wir fie nur durch ihre theoretiſchen Definitionen dächten: bie 
Bewegung als bejtimmtes Berhältniß zwifchen Zeitgrößen und 
den veränderlichen Entfernungen der Drte des Bewegten, Gleich- 
gewicht nur als eine zu Null werdende algebraifche Summe der 
Bewegungsmomente aller Theile eines zufammengehörigen Sy- 
ſtems. Aeſthetiſch ergreifend werden für uns auch dieſe mecha- 
nijchen Verhältniffe nur, fjoweit wir uns in das eigenthümliche 
Wohl und Wehe hineinfühlen fünnen, welches die bewegten Dinge 
durch ihre Bewegung, die im Gleichgewicht befindlichen durch 








| 
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ihre Ruhe erfahren. Und hierzu eben ift die Mitwirkung un- 
ſerer Organifation, anjtatt eine ftörende Zugabe zu fein, viel- 
mehr. wejentlich. 

Wir, diefe Doppelwefen von Seele und Körper, ſehen Be— 
wegungen nicht nur gejchehen, jondern bringen felbjtthätig deren 
hervor; und obgleich wir nicht unmittelbar unſern Willen in 
dem Schwunge fühlen, mit welchem er mwirfend in unſere Glie— 
der überjtrömt, fo erlaubt uns doch eine andere Gunft unferer 
DOrganifation hier, wo der Schein an Werth gleich ift der Wirk— 
lichkeit, diefe freundliche Täuſchung. Bon den Veränderungen, 
welche die bereits arbeitende Sraft des Willens in dem Zu— 
ftande unferer Glieder hervorgebracht hat, kehrt von Augenblid 
zu Augenblid eine Empfindung zu unſerm Bewußtfein zurüd, 
und jo leicht beweglich folgen die Veränderungen dieſer Empfin- 
dung jeder Eleinften Zunahme oder Abnahme der bewirften 
Spannung oder Erſchlaffung nach, daß wir in dieſem Spiegel- 
bilde feiner hervorgebrachten Erfolge unmittelbar den Willen in 
feiner Arbeit zu fühlen und in alle Wanplungen feines Ans 
ichwellens und feiner Mäßigung zu begleiten glauben. Grit jo 
lernen wir Bewegungen verjtehen und fchäten, was es mit ihnen 
auf fich hat; ohne diefe Erinnerungen wäre jede beobachtete äußere 
Bewegung nur die unverjtändliche Thatfache, daß vorhin etwas 
hier war, nun aber dort ift, und in der Zwifchenzeit an Orten 
zwifchen dieſen beiden; nur jenes eigne jinnliche Erleben der 
Thätigfeit oder des Yeidens läßt uns den fühneren oder läſ— 
figeren Schwung einer anftrebenden Linie genießen und an dev 
plöglichen Verhinderung ihres gleichmäßigen Berlaufs Anſtoß 
nehmen; nur weil wir jelbjt das Glück eines Gleichgewichts, 
das unferem Körper die Anſpannung eigner Thätigfeit oder bie 
Gunft der äußeren Umftände verjchafft, nur weil wir das Bange 


der Unficherheit empfinden, die aus der ungünstigen Berjchiebung 


feiner Theile entfpringt, nur deswegen find Gleichgewicht und 


‘ Ungleichgewicht dev Mafjenvertheilung für uns Verhältniſſe, die 
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wir mit dem Antheile des Mitgefühls beobachten, Und jett, 
nachdem tanfende dieſer kleinen Empfindungen uns den Umriß 
unfers Körpers und die Formen unferer Glieder kennen gelehrt 
und ums ausgebeutet haben, welche Fülle von Spannkraft, welche 
zarte Reizbarkeit und geduldige Stärke, welche Lrebliche Hinfälfig- 
feit oder Feftigfeit in jedem einzelnen Theile dieſer Umriffe 
ſchlummert, jetzt wiſſen wir auch die fremde Geftalt zu verſtehen. 
Und nicht nur im die Lebensgefühle defjen dringen wir ein, was 
an Art und Wefen uns nahe fteht, in den fröhlichen Flug des 
Vogels oder die zierliche Beweglichkeit der Gazelle; wir ziehen 
nicht nur die Fühlfäden unferes Geiftes auf das Kleinjte zu— 
jammen, um das engbegrenzte Dafein eines Mufchelthieres mit: 
zuträumen und den einfürmigen Genuß feiner Deffnungen und 
Schließungen; wir dehnen uns nicht nur mitjchwellend in bie 
ichlanfen Formen des Baumes aus, deffen feine Zweige die Luft 
anmuthiges Schwebens und Beugens befeelt; mit einer ahnungs— 
vollen Kraft der Deutung vielmehr, die alle bejtimmte Erinne- 
rung an unfere eigene Geftaltung entbehren fann, vermögen wir 
jelbjt die fremdeſten Formen einer Curve, eines regelmäßigen 
Vielecks, irgend einer fummetrifchen Bertheilung von Punkten 
als eine Art der Organifation oder als einen Schauplag aufzu— 
faffen, worin mit namenlofen Kräften fich hin- und herzubewegen - 
uns als ein nachfühlbares characteriftifches Glück erſcheint. Und 
jo wirfen denn alle räumlichen Gebilde äſthetiſch auf ung, ſofern 
jie Symbole eines von uns erlebbaren eigenthümlichen Wohle 
oder Wehes find. 

Mit der Beitimmtheit, die ich hier diefer Anficht zu geben 
juchte, hat Herder fie allerdings nicht ausgefprochen, doch Liegt 
fie deutlich feinen Bemühungen zu Grunde, in allen einzelnen 
Naturerfcheinungen das aufzuzeigen, was fie ausdrücken; denn 
ausprücend, nicht blos andeutend, war ihm alles Schöne. Seine 
weiteren Ausführungen werden jedoch durch ein Mißverſtändniß 
verdunfelt. Er war gereizt durch Kants Behauptung, das Schöne * 
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gefalle ohne Begriff. Obgleich er ſelbſt num eigentlich nur 
Interefje daran hatte, einen Gehalt überhaupt in der fehönen 
Form zu fuchen, jo verführt ihn doch feine Polemik gegen Kant, 
für diefen Gehalt nun umgekehrt die Form grade eines Begriffs: 
inhaltes anzunehmen. Seine einzelnen Erörterungen mißlingen 
unter diefer Vorausſetzung tet; für feine der von ihm gemu— 
jterten Erſcheinungen kann er einen Grund ihres Wohlgefallens 
finden, der in dem bejtimmten Sinne Begriff heißen könnte, 
weichen bier fejtzuhalten die Polemik gegen Kant gebot; was er 
wirklich auffindet, find mannigfache Bejchreibungen ver empfun- 
denen Eindrücke durch Hindentungen und Erinnerungen an an— 
dere, deren Äjthetifcher Werth uns bereits im Gefühl feititeht. 
Sp wird allerdings im Einzelnen feine falfche Vorausſetzung 


durch Unfruchtbarkeit unſchädlich, aber es hätte vielmehr grund» 


jätlich bemerft werden müſſen, daß Feine einfache Form, und je 
einfacher fie wäre, um fo weniger, als befonderes Symbol eines 
einzigen durch bejtimmte Begriffe firirbaren Gedanfens ſchön 
it. Sie ift e8 nur als ein allgemeines Symbol eines eigenthüm— 
lichen Genufjes, den die Phantafie an unzählige verſchiedene 
Deranlafjungen gefmüpft denken, daher durch unzählige Gedanken, 
an die alle er mit gleicher Kraft erinnert, umfchreiben, aber 
durch feinen von ihnen erjchöpfen kann. Es veicht daher auch die 
alte Definition nicht hin, auf die Herder anfpielt, ſchön ei, was 
dem Verſtande im fürzefter Zeit fehr viele Borjtellungen erwedt; 
denn mit folcher Ueberfülle von Vorſtellungen beſchenkt uns 
mancher Eindruck, der uns nur in Verlegenheit fett; ver— 
langen wir aber Harmonie ver vielen Vorſtellungen noch hinzu, 
jo iſt eben dieſe Harmonie dev nicht wieder durch BVorftellung 
und Begriff erjchöpfbare Genuß, von dem wir fprechen. Boll 
kommen frojtig dagegen find Allegorien, die einen bejtimmten 
Gedanken verfinnlichen follen, der durch fie Nichts gewinnt, fon: 
dern ſich ohne die Berfinnlichung eben jo gut, vielleicht befjer 
als Durch fie ausprücden läßt. Vor diefem Abwege hat Herdern 
Lotze, Geſch. d. Aeſthetik. 6 
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alferdings im Ganzen fein poetifches Gefühl geſchützt; doch neigt 
er ihm zu. Eine Kugel auf einen Würfel geftellt findet ex ſehr 
ausdrückend; aber welchen Gedanken er auch in dieſer Allegorie 
finden mochte, er wäre klarer im bloßen Wortausprud geweſen 
und gewinnt Nichts durd das der Phantafie zugemuthete äquili- 
briſtiſche Kunſtſtück, ſich in das Balancement des Kunden auf 
dem Ebenen zu verſetzen. 

Fand nun Herder alle Schönheit nur in dem Ausdrücken— 
den, ſo mußte auch das Ausgedrückte die Mühe des Ausdrucks 
lohnen. Was empfunden werden ſoll, muß Etwas ſein, be— 
hauptet er, d. i. eine Beſtandheit, ein Weſen, das ſich uns äußert; 
mithin liegt jedem für uns Angenehmen oder Unangenehmen 
ein Wahres zu Grunde; Empfindung ohne Gegenſtand iſt in 
der menjchlichen Natur ein Wiverfpruch, alfo unmöglich. Dies 
Wahre nun, das uns fchön erfcheint, ſucht er in der Vollkommen— 
heit ver Zufammenftimmung der Theile zu dem gemeinjamen 
Lebenszwed des Ganzen. Zu den lebendigſten Partien der Kal— 
ligone gehören die Abfchnitte, in denen er die Schönheiten der 
Pflanzen und der Thiere deutet; namentlich das Thierreich macht 
ihm den Nachweis leicht, daß Schönheit hier nicht in den Formen 
allein, jondern in ihrer Bedeutung für die lebendige Thätigkeit 
liegt. Allein je beredter er die Zuftimmung aller Organe zu 
frohem Lebensgenuß nachweiit, je mehr er jede Gejtalt als aus- 
drucksvolle Erfeheinung eines der Natur vorſchwebenden Mufters 
und zugleich als die zweckmäßigſte Anbequemung diefes Mufters 
an die Eigenheit des bejondern Yebenselementes erfennt, für 
welches fie bejtimmt ift, um fo näher liegt ihm die Verſuchung, 
Alles Schön zu finden, was die Natur gefchaffen hat. Der Unter- 
Ichied des Schönen und des Häßlichen verjchwindet nothwendig 
für den, der im Schönen nur die Erfeheinung des Wahren und 
der wirfenden Thätigfeit jucht, denn Dem begegnet er auch im 
Häßlichen; ſolche Wahrheit Hatte Herder ja felbjt jowohl dem 
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Angenehmen als dem Unangenehmen zugefchrieben. Diefem Irr— 
thum entzog ev fich indeſſen doch. 

Das Sein oder die Beftandheit eines Dinges beruht, fo 
führt ev fort, auf feinen wirkſamen Kräften in einem Eben- 
und Gleichmaß. Wird diefe Conformation zum dauernden 
Ganzen uns finnlich empfindbar, und ift fie unſerm Gefühle 
harmonisch, ſo tjt die DBeftandheit eines Dinges als ſolchen ums 
angenehm; wo nicht, fo iſts häßlich, fürchterlich, widrig. Der 
Punkt des Beftandes fir das Ding ift eine Mitte zwiſchen zivei 
Extvemen, gegen welche feine Kräfte ſich äußern; daher num 
Symmetrie und Eurhythmie in Verhältniffen, die vom Einfachiten 
zur Fünftlichjten Verwicklung aufiteigen. Je leichter und har— 
moniſcher das Gefühl diefe Verhältniſſe wahrnimmt und fich an- 
eignet, dejto angenehmer wird uns die fremde ung zugeeignete 
Beſtandheit; je ſchwerer und disharmonifcher, deſto entfernter 
häßlicher fremder iſt uns die Geſtalt. 

Dieſe Sätze, denen ſich viele anreihen ließen, in denen 
Herder den äſthetiſchen Werth des Ebenmaßes, der Harmonie, 
des Gleichgewichtes unbefangen anerkennt, benützt Zimmer— 
mann als Beweis, daß ſchließlich doch auch Herder den Grund 
der Schönheit in der früher von ibm mißachteten „leeren Scherbe“ 
unbedingt gefäliger Formverhältniſſe des Mannigfachen gefunden 
habe. Nicht daß ein Ding das fei, was es feinem Begriffe nad) 
fein foll, nicht feine Conformation zum dauernden Ganzen mache 
88 ſchön; fondern daß fih an ihm Ebenmaß und Harmonie, alfo 
formale Schönheiten finden, gebe ihm ſelbſt Schönheit, Es 
jheint mir, daß Herders eigne Worte etwas Anderes fagen. | 
Ebenmaß und Gleichmaß der Kräfte gehören ihm zu den Be L 
dingungen des Beftehens der Dinge, machen aber das Beſtehende 
noch nicht Schon; fie find am fich nur metaphyſiſche Vollkommen— 
heiten; ſchön werden fie erjt dann, wenn fie außerdem mit ne / 
ferem Gefühl harmoniſch find, wenn fie das ausdrücken, was 
wir als eine menschlich nachgenießbare Weife des Glückes kennen. 

6* 
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Fehlt diefe Uebereinjtimmung mit unferem Gefühl, jo wird bie 


Beſtandheit des Dinges mit allem Ebenmaß und aller formalen 


Bollfommenheit, die fie auch dann noch einjchliegen mag, häßlich 


fürchterlich und widrig. 

Die leere Scherbe unbedingt gefälliger Formen hat daher 
auch fpäter Herder nicht aufgehoben; dafür iſt ihm allerdings 
Schönheit zu einem Prädicat geworden, das den Gegenftänden 
nur in unferer fubjectiven Auffaffung zukommt. Je bejtimmter 
jeine Polemik gegen Kant durch die Sehnfucht erregt erichien, 
der Schönheit eine größere Weltbeveutung, eine nähere Verwandt— 
ſchaft mit allem Guten und Wahren zu fihern, um jo unglaub- 
licher wird diefe Wenpung. Aber vie bejtimmteiten Aeußerungen 


machen fie unzweifelhaft. Kein vernünftiger Philofoph, bemerkt 





Herder, hat die objective Zufammenftimmung einer Sache zur 
Schönheit gemacht ohne die fubjective Vorjtellung dejjen, der fie 


ſchön findet. Sich felbjt it die Sache, was fie ijt, vollfommen | 


in ihrem Wefen oder unvollfommen; mir ift fie ſchön oder häß— 
(ich, nachdem ich dies Vollkommne oder Unvollfommne in ihr 


fühle oder erkenne; einem Andern ſei fie, was fie ihm fein 


fann. Und wenn diefer Sat noch zweifelhaft läßt, ob nicht doch 


die objective Vollfommenheit des Dinges nur noch des Erfannt- 





werdens durch uns bedürfe, um ſofort die Schönheit ſelbſt zu | 


werden, fo entfernt dieſen Zweifel das Folgende: Weſenheit des 


Dinges muß dafein im Object, felbjt des ſchönſten Traumes; 


aber fie muß ſich zweitens darftellen, empfindbar zeigen; ' 


diefe Darjtellung muß drittens meinem Organe wie meiner Em- 
pfindungs- und Borjtellungsfähigfeit harmoniſch fein, fonjt ift 
das Schönfte mir nicht ſchön: dieſe drei Momente find jedem 
Object wie jeder Empfindung des Schönen unerläßlich. End— 


lich: im Menſchen ift das Maß der Schönheit, nur für Men- 


jchen, nach menjchlichen Begriffen und Gefühlen; "von empfin- 


denden Weſen anderer Art reden wir nicht, und es ijt doppelte 


Thorheit, fich in dergleichen unbefannte Welten hineinzuträumen. 
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Einem folhen Ergebniß fann man nicht ohne Verwunde— 
rung ſich gegenüberfinden, wenn man bevenft, daß es aus einer 
febhaften Empörung gegen die Anfichten Kants hervorgewachfen 
it. Auf ein glücliches Zufammenpaffen der Erregung, die von 
dem Gegenjtande ausgeht, mit der Erregbarfeit des Gemüths 
hatte auch Kant die Schönheit gegründet; aber unter diefer Er— 
vegbarfeit hatte er Vorausſetzungen unferer Urtheilsfraft über 
den Bau der Welt verftanden, deren univerfale Bedeutung bins 
länglich klar hervortrat, und deren mögliche Befriedigung durch 
den Eindruck des Gegebenen ſelbſt mit zu den allgemeinen und 
höchften Gütern der Weltordnung gehört. Bei Herder ift vie 
Schönheit nicht minder ſubjectiv, fie iſt es viel mehr; fie beruht 
auf der Sympathie, mit welcher unfere fpeciell menfchliche Orga— 
nifation in das Glück einer ihr ähnlichen, mithin auch eine ganz 
anders geartete ſich in das Glück einer ganz anderen verfeten 
kann. Auch Kant war dem früher fchon geäußerten Gedanfen 
nicht fremd geweſen, Schönheit fühle nur der Menſch; aber er 
hatte ihm den Sinn gehabt, ein höherer anfchauender Berjtand 
werde da die volle Wahrheit ſehen, wo der eingefchränfte end— 
liche Verſtand die ausnahmsweis eintretende volle Befriedigung 
feiner mühſam veflectivenden Urtheilsfraft als Schönheit, als 
nicht überall zu hoffende Gunft des Weltlaufs empfindet. Nach 
diefer Anficht gibt es Schönheit überhaupt weder für höhere 
Wejen, weil ihre Erfenntniß ſchrankenlos ift, noch für niedere, 
weil diefen die Vorausſetzungen der Urtheilsfraft abgehen, aus 
deren Befriedigung die Schönheit entfpringen wirde. Für Herder 
dagegen kann Schönheit im Allgemeinen, da fie nur auf Eym- 
pathie mit dem Ähnlich Organifirten beruht, jeder Gattung von 
Weſen fühlbar fein, aber verſchiedene Oattungen werden die 
Schönheit in verfchtedenen Formen der Erfeheinung finden. 

Da nun nicht einzufehen iſt, warum die in einer Gattung 
allgemein vertretene Organifation einen Vorzug vor der fpeciellen 
Eigenthimlichfeit des Einzelnen hätte, da mithin auch jeder Ein- 


86 Drittes Kapitel. 


zelne das ſchön zu finden berechtigt ift, was ihm in feiner Be— 
fonderheit jyumpathifch ijt, wodurch werden wir dann vor ber 
Rückkehr zu dem elenvden Sate behütet, ver alle Aejthetif unmög— 
lich macht: nämlich daß eben der Gefchmad verſchieden jei? 
natürlich will dies Herder nicht; ſchön fei nicht, was dem Pöbel, 
jondern was dem Gebilvdeten und Edlen ſympathiſch ift. Aber 
es veicht nicht Hin, in dem erhebenden Bewußtfein, zu der Ari- 
ftofratie der Geifter zu gehören, auf den Gefchmad der Anderen 
herabzufehen; man bedarf eines für ſich feſtſtehenden Entſchei— 
dungsgrundes, der die eignen Sympathien rechtfertigt und bie 
fremden verurtheilt. Es ift auffällig, daß Herder an die Bejei- 
tigung dieſes Mangels feiner Theorie fo wenig gedacht hat, ob: 
gleich feine ganze Sinnesart ſonſt ihn nach der Richtung hin- 
drängen mußte, im welcher zunächſt die Abhülfe zu finden war. 
Er hätte leicht bemerken fünnen, daß für fi genommen Sym— 
pathie nicht der Grund eines wahrhaft Afthetifchen Urtheils jein 
kann; fie gehört zu offenbar zu jenem Reiz und jener Rührung, 
auf welche Kant den Einprud der Schönheit zu gründen ver— 
ſchmähte. Wer ihn dennoch in unferem Mitgefühl. mit einem 


nacherlebbaren Glücke ſucht, muß dasjenige Glüc, in welches ſym— 


pathijivend jich zu verfenfen dem Geifte Bejtimmung und Pflicht 
ift, von dem andern fondern, dejjen Nacherleben nur ein unferer 
Natur möglicher Genuß bleibt. Die Anfnüpfung des Schönen an 
das Gute, welche Herder verfpricht, aber nur höchſt unvollfommen 
ausführt, war hier im einer wiffenfchaftlichen Weife zu verfuchen. 
Jenes Element dev Verehrung, das nad) deutſchem Sprachgebrauch in 
den Namen der Schönheit durchaus mit eingefchloffen ift, und durch 
welches das Wohlgefällige erjt zum Schönen wird, ohne deshalb 
das Gebiet vein äſthetiſcher Beurtheilung im Mindejten zu über- 
fchreiten, diefes Element verlangte den Nachweis, daß unſer Ge— 
müth in feiner äſthetiſchen Erregung nur mit Erſcheinungen ſympathi— 
ſirt, deren Formen Widerſchein des Seinſollenden des Guten ſind. 
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Schillers Vermittlung zwiſchen Schönheit und Sittlichkeit. 


Architeckoniſche Schönheit der menschlichen Geftalt. — Die menſchliche Ges 
ftalt als Ding im Raume. — Ueber das Verhältniß zwiſchen ber räume 
fihen Erjcheinung und dem fittlihen Innern — Künftlihe Schwierigfeiten 
hierin und ihre Auflöfung. — Die Handlungen als Ausdrud der ſchönen 
Seele. — Schillers Anfichten über die rein formale Natur des Schönen. 


Alfe Vorzüge ftrenger und ftetiger Gedanfenentwiclung, die 
wir in den leivenfchaftlichen Beſtrebungen Herders vermißten, 
vereinigt Schiller im jener glänzenden Reihe Afthetifcher Ab— 
handlungen, welche für alle Zeiten eine der fchönjten Zierden 
unferer vaterländifchen Literatur bilden. Voll der berzlichiten 
Hochachtung für Kant, in deffen ernjte Schule er die Beweglich- 
feit feines dichterifchen Geiftes gab, hat er die reichen Anſchau— 
ungen eines künſtleriſchen Bewußtfeins mit den nie aufgegebenen 
Grundſätzen feines Meiſters zu vermitteln geſucht; erfolgreich in 
vielen einzelnen Punkten, deren Erwähnung wir vorbehalten, 
und in hohem Grave interejfant eben in Bezug auf jene Lücke, 
welche uns Herders Anfichten zu laffen fchienen. Denn von 
alten Gedanken der neuen Philofophie ergriff feiner Schillers 
ernten und fenrigen Geift mächtiger, als der ſcharf und bien: 
dend von ihr hervorgehobene Gegenfat zwifchen der Freiheit des 
Willens und der unfreien Berfettung des Naturlaufs; die Theil- 
nahme des dramatifchen Dichters aber fonnte unter den verjchie- 
denartigen Formen der Schönheit Feine dauernder feſſeln, als 
die Anmuth, Würde, Lieblichkeitt und Erhabenheit der bewegten 
Menfchengeftalten, durch die er felbit feinem Volke das uner- 
ſchöpfte Näthfel jenes Gegenjates und feine Löſung zu deuten 
gewohnt war. Während daher Schiller in den allgemeinten 
Betrachtungen dem Wege Kants einfichtig folgt, ohne ihn erheb- 
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(ich zu verlaffen, ift ihm dieſe befondere Frage nach den äfthe- 
tifchen Erfcheinungen, in denen die Freiheit des Geijtes ſich mit 
der Nothwenpigfeit dev Natur begegnet, zum fruchtbaren Aus— 
gangspunfte einer eigenthümlichen Gedanfenveihe geworden. — 
Zwar die Anfänge der Unterfuchung über Anmuth und 
Würde, an die wir zunächit anknüpfen, regen uns zu lebhaften 
Wiverfpruch früher als zur Beiftimmung auf. Nachdem eine 
fiebenswürdige Cinleitung den Begriff der Anmuth aus ber 
griechifchen Fabel von dem Gürtel der Venus entwidelt hat, be- 
ginnt Schilfer die philofophifche Feitftellung deſſelben mit einer 
Betrachtung über die architectonifche Schönheit der menjchlichen 
Geftalt. Mit diefem Namen will er denjenigen Theil der menfch- 
lichen Schönheit bezeichnen, welcher, wie glücliches Verhältniß 
der Glieder, fließende Umriffe, ein freier und leichter Wuchs, 
durch Naturkräfte nicht blos ausgeführt, denn dies gelte von jeder 
Erſcheinung, fondern auch allein durch fie beftimmt werde, Diefe 
Benus fteige ſchon ganz vollendet aus dem Schaume des Meeres 
empor, denn fie fer nichts Anderes, als ein ſchöner Vortrag ber 
Zwede, welche die Natur mit dem Menfchen beabfichtige; und 
ihr denft Schiller fpäter die andere Schönheit entgegenzufegen, 
welche das geiftige Leben der Perfönlichkeit über dieſe won ber 
Natur ihr zu Gebot geftellte erſcheinende Hülle verbreitet. Che 
wir jedoch dieſer Unterfcheidung folgen, feſſelt und der andere 
Gegenfag, ven Schiller zwifchen dieſer architectonifchen Schönheit 
und der technifchen Bollfommenheit der menjchlichen Geftalt, dieſe 
noch immer als bloßes Naturerzeugniß betrachtet, feftzuftellen 


fucht. Vollkommenheit fer die fhftematifche Vereinigung von 


Zweden unter einem oberjten Endzwed, wie unfer Berjtand fie 
venfend begreift; jene Schönheit nur eine Eigenfchaft der Dar— 
ftellung diefer Zwecke, wie fie unferer finnlichen Anſchauung er— 
fcheinen. Wer daher von Schönheit jpreche, ziehe weder ven 
materialen Werth diefer Zwede, noch die formale Kunjtmäßigfeit 
ihrer Verknüpfung in Betracht, ſondern halte fich anſchauend 
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einzig an die Art des Erſcheinens. Ob alſo gleich die archi- 
tectonische Schönheit des Menſchen durch den Begriff deſſelben 
und durch die von der Natur mit ihm beabfichtigten Zwecke be— 
dingt ſei, fo iſolire doch das äfthetifche Urtheil fie völlig won 
dieſen Zwecken, und Nichts, als was der Erfcheinung unmittelbar 
und eigenthümlich angehöre, werde in die Borftellung des Schönen 
aufgenommen. 

Schon diefe Worte find nicht ganz unbebenftih. Sit die 
Schönheit einer Naturgejtalt nur eine bejondere Weiſe des DVor- 
trags der Zwede, welche die Iatur beabfichtigt, fo iſt fie doch 
gewiß eben ein Vortrag dieſer Zwede; fie mag nur formelle 
Erſcheinung der Vollfommenheit fein, aber fie bleibt Erjcheinung 
diefer Vollkommenheit; Vortrag und Erfcheinung, die Nichts oder 
Beliebiges vortrügen oder erjcheinen ließen, würden durch feine 
befondere formelle Weiſe, in ver fie dies thäten, zur Schönheit 
diefes beftimmten Gebildes werden. Keineswegs ifolirt daher 
das Ajthetifche Urtheil die Schönheit der Geſtalt völlig von ihrer 
Bollfommenheit und Bedeutung, fondern fest nothwendig die 
leßtere voraus, deren formellen Vortrag eben jene bildet. Und 
zwar veicht es nicht hin, Bollfommenheit und Bedeutung nur fo 
vorauszuſetzen, daß die Schönheit zwar irgendwie von ihr be: 
dingt jet, aber jich ohne Rückſicht auf fie empfinden laſſe; jon- 
dern die Anſchauung dev Schönheit als folcher ift unmöglich ohne 
das Verſtändniß einer Vollkommenheit, deren Erſcheinung ſie iſt. 
Aber dies freilich iſt es gerade, was Schiller mit aller wün— 
ſchenswerthen Beſtimmtheit des Ausdrucks hier entſchieden be— 
ſtreitet. Wenn dem Menſchen, ſo fährt er fort, vorzugsweis vor 
allen übrigen techniſchen Bildungen der Natur Schönheit bei— 
gelegt wird, ſo iſt dies nur wahr, ſofern er nicht durch die 
Würde ſeiner ſittlichen Beſtimmung, ſondern durch ſeine bloße 
ſinnliche Erſcheinung als Ding im Raume dieſen Vorzug bee 
hauptet. Freilich möge der Grund, welcher ihm dieſen Vorzug 
der Schönheit verſchaffe, in ſeiner menſchlichen Beſtimmung lie— 
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gem, aber hoch nicht darum ſei die menjchliche Bildung Schon, 
weil fie diefe Beſtimmung ausdrücke. Dem wäre dieſes, ſo 
würde die nämliche Bildung aufhören ſchön zu ſein, ſobald ſie 
eine niedrigere Beſtimmung ausdrückte und ihr Gegentheil würde 
ſchön werden, ſobald man nur annehmen könnte, daß es jener 
höheren Beſtimmung zur Erſcheinung diente. Geſetzt aber, man 
könnte bei einer ſchönen Menſchengeſtalt ganz und gar vergeſſen, 
was ſie ausdrückt, man könnte ihr, ohne ſie in der Erſcheinung 
zu verändern, den rohen Inſtinkt eines Tigers unterſchieben, ſo 
würde das Urtheil der Augen vollkommen daſſelbe bleiben und 
der Sinn würde den Tiger für das ſchönſte Werk des Schöpfers 
erklären. 
So entſchieden und unbefangen, wie in dieſer merkwürdigen 
Stelle, mag die völlige Gleichgültigkeit der ſchönen Form gegen 
ihren Inhalt kaum jemals behauptet worden ſein. Es wird zu— 
gegeben, daß die Würde ſeiner Beſtimmung allerdings der Maß— 
ſtab ſei, nach welchem jedes Geſchöpf ſeinen Schönheitsgrad zu— 
getheilt erhalte; aber nicht als wüchſe dieſe Schönheit unmittel— 
bar aus jener Beſtimmung Hevaus, und wäre nur deren Er— 
icheinung; ſondern aus einem Vorrath an fich ſchöner Formen 
wird dem würdigen Gehalt die eine oder die andere als zievende 
Anerkennung feines Werthes umgethan, faum anders als bie 
verſchiedenen Klaſſen der Ehrenzeichen, welche die abgejtuften 
Berdienfte ihrer Träger zwar als vorhanden bezeugen, aber bie 
befondere Natur derſelben nicht fichtbar machen. Daß auf gleiche 
Weife wirklich die Schönheit der Naturgeftalten zwar von ber 
Beventung derſelben abhänge, aber diefe Bedeutung nicht au $- 
drücke, wird die weitere Beweisführung Schillers ſchwerlich 
wahrfcheinlich machen. Denn: wenn man nur annehmen 
fünnte, fagt er ſelbſt, daß die vorher fir häßlich befundene 
Erſcheinung jet die höhere Beitimmung ausprüde, jo würde 
ja dann auch fie ſchön fein; und diefe widerfinnige Folge fieht 
er als Widerlegung ver Anficht am, welche die Schönheit in dem 
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Ausdruck der inneren Bejtimmung findet. Aber diefer Gefahr, 
eben noch Für häßlich Geachtetes num für ſchön erklären zu 
müſſen, entgehen wir ja eben dadurch, daß uns, denen Form und 
Inhalt zufammengehören, jene jeltfame Annahme von Anfang 
an fir unmöglich gilt. Nur wer mit Schiller von der zu be- 
weiſenden jelbjtändigen Schönheit dev beveutungslofen Form und 
ihrer Gleichgültigfeit gegen den Inhalt bereits ausgeht, kann es 
verſuchen wollen, diejelbe Erjcheinung bald als Ausdruck des 
Weſens, deſſen Erjcheinung fie wirklich ift, bald willkührlich als 
Ausdruck eines andern zu denfen, dem fie völlig fremd ift. 

Gedenken wir noch des Beifpiels, mit welchem Schiller 
jeine Behauptung erläutert. Dem Tiger in Menfchengeftalt 
gegenüber wiirde das Urtheil des Auges freilich, das den inwen- 
digen Tiger nicht jehen kann, dafjelbe bleiben; unſer äfthetijches 
Urtheil aber würde fortfahren, dieſe Gejtalt ſchön zu finden, 
eben um ihrer Uebereinjtimmung mit dem menfchlichen Innern 
willen, welches wir in ihr vorausjfegen würden. Der Verfuch, 
den uns Schiller anfinnt, würde nur beweifend fein, wen zu— 
gleich mit dem bleibenden Eindruc der Menfchengeftalt der Tiger 
im Innern von uns gewußt würde, und dann doch unſer äſthetiſches 
Wohlgefallen Feine Aenderung erlitte, Ich behaupte micht zu 
wifjen, was wir unter jo unausführbaren Bedingungen eigentlich 
empfinden würden; aber eim anderer Berfuch, vielleicht minder 
unausführbar, dürfte auch hier völlig gegen Schillers Meinung 
entſcheiden. Nachdem wir jo lange die menfchliche Geftalt auf 
menfchliches Seelenleben zu deuten gewohnt find, von diefer Ge- 
wohnheit abzulafjen, ijt ſchwer genug; es war nicht dienlich, diefe 
Aufgabe noch durch die Zummthung zu jteigern, verfelben Geftalt 
ein ihr wideriprechendes Innere unterzufchieben. Laſſen wir 
daher ven Tiger bei Seite und verſuchen wir, die ſchöne Menfchen- 
geitalt, um jeden hereinjpielenden Begriff ihrer Beftimmung aus- 
zufchließen, und fie möglichjt vein nur als Ding im Raume 
anzufehen, etwa als eine Form zu betrachten, die eine Baum- 
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wurzel aus Zufall angenommen habe: wird ung die jett bedeutungs— 
(08 gewordene und nur noch durd) ihre ſtereometriſche Figur wirk 
ſame Verknüpfung von Erhöhungen und Vertiefungen, Flächen 
und Ecken in der That noch als das ſchönſte Werk des Schöpfers 
vorkommen? Sie wird uns im Gegentheil kaum einen bemerk— 
lichen äſthetiſchen Eindruck überhaupt machen, gewiß aber nur 
den kleinſten Theil der hohen Schönheit zu beſitzen ſcheinen, die 
wir in ihr finden, ſobald wir ſie als Erſcheinung ihres Innern 
verſtehen. 

Noch einige Schritte folgen wir der Entwicklung dieſer Ge— 
danken. Nur der Sinn, welcher die Erſcheinung anſchaut, nicht 
die Vernunft, welche die innere Vollkommenheit denkt, ſei über 
Schönheit zu urtheilen berechtigt; aber eben deshalb, fährt Schiller 
fort, müſſe es ſcheinen, als könne Schönheit durchaus kein Intereſſe 
für die Vernunft haben, da ſie nur in der Sinnenwelt entſpringe. 
Nichts deſto weniger ſtehe doch feſt, daß das Schöne der Vernunft 
gefalle, obwohl es auf keiner Eigenſchaft des Gegenſtandes beruhe, 
die durch Vernunft auch nur entdeckt werden könne. Dies auf— 
fallende Verhalten erkläre ſich nun aus der zweifachen Art, in 
welcher Erſcheinungen zu Objecten der Vernunft und zu Aus: 
prüden von Ideen werden fünnen. Die Vernunft müſſe nicht 
überall die Ideen aus den Erjcheinungen herausztiehen, fie fünne 
fie auch in diefelben hineinlegen; im erſten Fall jehen wir Boll: 
fommenheit, im andern Schönheit. Wiewohl nun in dieſem 
zweiten Falle es in Anfehung des Gegenftandes ganz gleichgültig 
fei, ob unfere Vernunft mit feiner Anfchauung eine ihrer Ideen 
verfnüpfe, jo jet es doch für Das vorftellende Subject nothwendig, 
mit einer folchen Anſchauung nur eine folche Idee zu verbinden, 
von einem andern Eindruck zu einer andern bejtimmten dee 
angeregt zu werden. Wodurch freilich der finnlih wahrnehmbare 
Gegenſtand befähigt werde, einer beftimmten Idee zum Symbol 
zu dienen, diefe jchwierige Frage bleibe einer Analytik des Schönen 
vorbehalten. 
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Diefe Analytik zwar bat uns Schiller nicht gegeben; aber 
wir haben genug gehört, um zu fehen, wie fchnell er ſelbſt auf 
Umwegen zu demſelben Ziele treibt, welches er Anfangs durchaus 
vermied. Das Intereſſe, welches wir an reinen an fich bedeutungs- 
(ofen finnlichen Formen nach feiner Ueberzeugung wirklich finden, 
jett ihn im zweifelmde Verwunderung. Und diefen Zweifel weiß 
er doch nicht anders als dadurch zu befeitigen, daß er jenen 
Formen wenigjtens die Fühigfeit, eine Bedeutung in fich aufzu- 
nehmen, uns aber die Nöthigung zufchreibt, fie ihnen beizulegen. 
Aber wenn dies jo it, wodurch ijt dann eigentlich beiwiefen oder 
zu beweifen, daß unfer afthetifches Wohlgefallen an jenen Formen - 
ſchon haftete, noch bevor wir diefe Bedeutung in fie legten, oder 
in ihnen zu finden glaubten? und warum follen wir nicht an- 
nehmen, eben jene Gedanfen, welche durch bejtimmte Formen 
ſymboliſirt zu denfen unfere geiftige Organifation uns nöthigt, 
jeien an fich felbjt der Grund der Wohlgefälligfeit Diefer? So 
löft in kurzem Kreislauf diefe Schwierigkeit ſich von felbjt in 
Nichts. Nur die Borausfegung, der Sinn erfreue fich äfthe- 
tiſch an beveutungslofen Formen, machte den Antheil befvemplich, 
den auch die Bernunft angeblich noch befonders an dem 
Schönen nehmen ſollte. Der Verſuch aber, diefen Antheil zu 
erklären, führt fofort zu Annahmen zurüd, aus denen die Grumd- 
Iofigfeit eben jener Vorausfegung von der Bedeutungslofigfeit dev 
ſchönen Formen hervorgeht. 

Eine andere Schwierigfeit blieb für Schiller zurück. Denn 
wie können Formen, die nur der ſinnlichen Erſcheinung ange— 
hören, überhaupt zu einer Bedeutung kommen? ſei es num, dah _ 
nach Schillers Meinung erjt die Vernunft diefe Bedeutung in 
fie hineinlegt, nachdem der äſthetiſche Sinn ſchon die beveutungs- 
loſen ſchön gefunden hat, oder fei e8, daß nach umnferer An- 
nahme auch die finnliche Anſchauung die Formen nur ſchön 
findet um der Bedeutung willen, die fie in ihnen bereits zu ſehen 
glaubt. Diefelbe Frage bleibt auch denen übrig, welche den oft 
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gehörten Sat behaupten: Formen ſeien zwar am fich jelbjt ſchön, 
auch ohne Rückſicht auf eine Bedeutung; dann fet es aber freilich 
auch wieder ein unbedingt wohlgefülfiges und deshalb zu verlangen- 
des Berhältniß, daß die Form, wo fie einen Inhalt hat, mit diefem 
in Uebereinjtimmung ftehe. Denn wie ijt diefer Sat überhaupt 
verjtändlich, oder wie kann von einem Zuſammenpaſſen oder 
Nichtpaffen von Form und Inhalt geiprochen werden, wenn bie 
Form von Anfang an jeder Beziehung auf den Inhalt ermangelt, 
und folglich der Maßſtab fehlt, nach welchem das eine Berhältnig 
beider als Zufammenjtimmung, das andere als Widerjtreit beur- 
theilt werden fünnte? Auf welche Weile fann alſo eine finn- 
lich anfchauliche Form überhaupt zur anpafjenden Erjcheinung 
eines nichtfinnlichen Wejens werden ? 

Allerdings, um diefe Frage an dem bejtimmten Beifpiele zu 
beantworten, an welches Schiller jeine Betrachtungen über fie 
angefmüpft hat: allerdings unmittelbar und durch fich ſelbſt fönnen 
die Raumformen des menfchlichen Körpers die eigenthiümliche 
Natur des menschlichen Innern dem nicht offenbaren, der e8 noch 
nicht fennt. Linien Flächen Wölbungen und Kanten und alle 
Umriſſe, welche diefe einzelnen Elemente verbinden, können an 
fich Höchitens auf Größe, Nihtung und Begrenzung der Macht- 
gebiete von Kräften hindeuten, die in der gejtalteten Maſſe irgendwie 
wirkſam find; aber fie können nicht jagen, daß dieſe Sträfte be- 
wußte oder fittlihe find. Nur braucht, wie mir fcheint, nicht 
eine tiefjinnige Analytik des Schönen aufgeboten zır werden, um 
zu erfläven, wie fie dennoch fiir ung diefe Hindentung auf das 
Ueberfinnliche zu enthalten jcheinen; die lebendige Erfahrung er- 
ganze, was der finnliche Anblick felbft nicht bietet, Man muß 
wiſſen, daß Die geformte Maffe, welche den menfchlichen Bau 
bildet, nicht ein unveränderlicher fejter Körper ift, jondern Ge- 
lenke hat, durch die einzelne Maffengruppen zu beweglichen Glie— 
dern werden; man muß wiſſen, daß Kraft Leichtigkeit und Nachhaltig. 
feit der Bewegungen von Größe, Form und vortheilhafter Ver— 
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bindung diefer Glieder mit dem Ganzen des Körpers abhängt; 
man muß ferner lebendig erfahren haben, welche geijtigen An— 
triebe der bejtimmten Abficht, des bewußten Willens, des leiden- 
ſchaftlichen Strebens in ven Bewegungen ſich äußern, welche 
Befriedigung endlich, Verſtimmung oder eigenthümliche Färbung 
des ganzen Yebensgefühls aus der erleichterten oder erjchwerten 
Ausübung diefer Wirfungen, zuletzt alfo aus dem Bau des 
Körpers, der fie bedingt, entjpringen kann. Erſt aus dieſem 
Berjtändnig der Gejtalt heraus fünnen wir den Werth fchäten, 
den ein fanjtes Verfließen der Umriffe hier, dort vielmehr eine 
ſcharfe Begrenzung hat; erjt aus ihm fünnen wir beurtheilen, 
worin für den Menſchen die glücklichen Proportionen der Glie— 
der, die Schiller zu feiner architectonifchen Schönheit vechnete, 
und worin jener freie leichte Wuchs befteht, der doch für den 
Menjchen ficher unter ganz andern geometrifchen Formverhält- 
niffen als für Baum oder Vogel ftattfindet. Nachdem auf dieſem 
Wege der Erfahrung und des Selbjterlebens uns jeder einzelne 
Theil dynamisch deutbar geworden it, erſcheint uns die aus 
allen zufammengefetste Gefammtgeftalt ſchön, nicht weil die geo- 
metrijche Form ihrer Umrifje als unbenannte Naumgröße auch 
für den Nichtverjtehenden ſchön wäre, fondern weil fie als ein 
Syſtem von Eoefficienten innerer Kräfte dem, der fie werftehen 
gelernt Hat, ein nachfühlbares glückliches Gleichgewicht der gei- 
ftigen Thätigfeiten verfinnlicht. Unſere Theilnahme fiir fie zer- 
fällt daher nicht in ein üfthetifches Uxtheil des Sinnes und ein 
nebenhergehendes Intereſſe der Vernunft; fondern die an fich 
gleichgültige finnliche Wahrnehmung wird überhaupt evjt zum 
äjthetifchen Eindruce, indem wir in den Formen das überſinn— 
liche Innere wievererfennen, von dem wir aus Erfahrung wiſſen, 
daß es im ihnen erſcheint. 

Ich bleibe jo lange bei diefem Punkte nicht blos feines 
‚eignen Intereſſes wegen, ſondern weil, um diefer Aeußerungen 
willen mit echt, und doch im Ganzen mit Unrecht, auch Schiller 


96 Viertes Kapitel. 


zu den Vertheidigern der Anficht von der unbedingten Wohlge- 
fälfigfeit inhaltlofer Formen gezählt worden ift. Daß er auch 
fonjt ausfprad, dem Schönen gebe die Form den Gehalt, würde 
wenig beweifen; denn man begreift, wie leicht der Künſtler ſich 
ohne ernftlihere Meinung auf diefen Wahlipruh zurüdziehen 
fonnte, nur zur Abwehr von Zudringlichfeiten, welche der Kunſt 
alferhand Zwede ver Belehrung, der Beſſerung, ver religiöjen 
und politifchen Agitation zumuthen möchten. In feiner bichte- 
rischen Thätigfeit lebte Schiller diefem Sate fo wenig, daß er 
die Schönheit der Form nicht felten durch die Uebermacht des 
Inhalts gefährdete; aber auch der weitere Verlauf feiner Ajthe- 
tiſchen Theorie läßt jene Anficht, in deren Begründung wir ihn 
nicht glücklich finden, fajt nur als Selbfttäufchung über die Confe- 
quenzen feiner eignen MHeberzeugung erjcheinen. 

Indem Schiller von der architectonifchen Schönheit zur jener 
andern übergeht, die erſt das geiftige Yeben über die Gejtalt 
ausbreitet, begegnet ihm die felbitgefchaffne Schwierigfeit von 
Neuem. Der Menjch, als freies Vernunftwefen an das Ideal 
der Sittlichfeit gewiefen, jet zugleich Erſcheinung in der Sinnen- 
welt; wo das moralifche Gefühl durch ihn befriedigt werde, da 
wolle auch das äjthetifche nicht werfürzt fein. Die Uebereinjtim- 
mung feines überjinnlichen Innern mit dem Gebote des fittlichen 
Ideals dürfe daher feiner äußern finnlichen Erſcheinung fein 
Dpfer koſten, und dieſelbe Gemüthsverfaffung, durch die der 
Menjch feine Beitimmung als moralifche Berjönlichfeit erfüllt, 
müffe zugleich feiner Erſcheinung den wortheilhafteften Ausdruck 
verfchaffen. Hier fei es nun, wo die große Schwierigfeit ein- 
trete; denn wie fünne Schönheit, die auf Beringungen der 
Sinnlichfeit beruht, von der Sittlichfeit ausgehn, die über das 
ganze Gebiet des Sinnlichen hinausliegt? Nur die Annahme 
bleibe übrig, daß nad) einem unergründlichen Geſetze geiftige Zu— 
jtände die leiblichen bevingen, und zwar jo, daß gerade die mo— 
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raliſche Fertigkeit derjenige Zuftand des Geiftes ſei, aus deſſen 
Nachwirkung auf den Körper fir diefen die Naturbedingungen 
der Schönheit entjtehen. Aber dies heißt doch nur: als eine 
anzunehmende befremdliche Thatſache dafjelbe empfehlen, mas 
man um eines irrigen Princips willen nicht als ſelbſtverſtändlich 
zugeben zu dürfen meint. Die fittliche Vollfommenheit fol Schön- . 
beit bewirfen; da fie dies nicht kann, weil Schönheit auf eignen 
Bedingungen ganz anderer Art beruht, fo muß es auf unbegreif- 
liche Weife eingerichtet fein, daß dennoch gefchieht, was nicht zu 
geſchehen braucht: die Nachwirkungen der Sittlichfeit auf ven 
Körper müſſen durch ein glückliches Zufammentreffen viefelben 
fein, welche, auch ohne von der Sittlichfeit ausgegangen zu fein, 
als Naturbedingungen zur Erzeugung der Schönheit Hinreichen 
würden. Dieje Auskunft wird offenbar unnöthig, ſobald wir 
die Borftellung von einer für ſich bejtehenden Erſcheinungsſchön- 
heit fallen laffen, mit welcher das innere Leben, um fich ſchön 
zu äußern, finftlich zufammentreffen müßte; wenn wir vielmehr 
annehmen, eben diejenigen Formen feien ſchön, die wir in leben: 
diger Erfahrung als die natürlichen Ausdrucksweiſen des fittlichen 
Geiftes fennen, und eben diefe ftille Hindeutung auf das, dem 
fie hier zur Erſcheinung dienen, bilde ihre Schönheit auch da, 
wo fie abgelöjt von diefem Inhalt als reine Formen überhaupt 
in unfere Anfchauung fallen. 

Wenn ich Hier von natürlichen Ausdrucksweiſen des Geiftes 
Ipreche, jo meine ich damit freilich nicht die anfchauliche Form 
der Bewegung, im welcher fein Inneres zu äußern ihn die be- 
ftimmte Form feiner leiblichen Drganifation nöthigt. Denn 
hätten wir diefe im Sinne, fo würde allerdings unfere Annahme 
die Beſorgniß erweden, als konnten Formen, im denen der Geift 
nothgedrungen, weil feine andere ihm zu Gebot fteht, feinen 
Ausdruck fuchen muß, zu einem Schönheitswerthe gelangen, auf 
den fie durch das, was fie am jich felbjt find, Keinen Anfprud) 
hätten. Der Widerſchein ver fittlichen Vollendung in der äußern 
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Erſcheinung, von dem wir hier fprechen, wird jedoch überhaupt 
gar nicht in dem Bilde der Bewegung zu fuchen fein, welches 
von dem Baue der Werkzeuge abhängt, und für verſchiedene Ge- 


jchöpfe bei gleicher Bedeutung der Bewegung doch ungleich aus» 1 
fallt, fondern in dem formalen VBortrage dev Bewegung, in dem 


Rhythmus, welcher Verknüpfung und Aufeinanderfolge vieler be 


herrſcht, gleichviel wie der Umriß jeder einzelnen fich ausnimmt. 
Eine nachfinnende Ueberlegung mag auch in dem bejtimmten 


Bau der organifchen Werkzeuge die Hindeutung auf einen aus 


gedehnteren oder engeren Kreis möglicher Zwede finden, und 
deshalb die eine Gejtalt der andern als pafjenver zum Ausorude 


der höheren Beftimmung vorziehen; die finnliche Anfchauung da= 


gegen wird ohne jenes Nachdenken nicht finden, daß am fich ein 
zmweibeiniges gehendes und jtehendes Geſchöpf eine fchielichere 
Erfheinung des Sittlihen und der vernünftigen Freiheit fei, 
als ein vierbeiniges fliegendes oder ſchwimmendes. Sinnliches 
bildet eben unmittelbar natürlich niemals das Ueberſinnliche in 
dem Theil feines Wefens ab, in welchem fein Unterfchied vom 
Sinnlihen liegt; aber die formalen und quantitativen Eigen- 
thümlichfeiten einer Berfnüpfung überfinnlicher Elemente laffen 
jehr wohl einen fprechenden Ausdruck durch gleiche formale Ver— 
hältniffe eines ſinnlich Mannigfaltigen zu. Nicht der eigentlich 
fittlihe Gehalt ver Treue, der Gerechtigkeit, der Billigfeit oder 
des Wohlwollens, nicht das, wodurch fie alle von der blinden 
Wirkfamfeit einer Anziehung oder Abſtoßung felbitlofer Mafjen 
ſich unterfcheiden, Fan in irgend einer Geftalt oder Bewegung 
unmittelbar zur Erſcheinung fommen; aber jede diefer Tugenden 
führt die Vorftellung eines bejtimmten Rhythmus mit fich, wel- 
chem jie die ganze Mannigfaltigfeit unferer inneren Zuftände zu 
unterwerfen jtrebt. Nur eine jehr engherzige Moral bejchränft 
die Aufgabe der Sittlichfeit auf das Gebiet der Handlungen, die 
nach gewöhnlicher Meinung allein der Verantwortung unter- 
liegen; jene vollkommne Sittlichfeit, deren Erſcheinung wir in 
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der Schönheit zu finden Hoffen, gebietet, daß auch alle anderen 
Regungen unſers Innern, der Verlauf unferer BVBorftellungen, 
der Wechfel unferer Stimmungen und Begierden, und alle Nach- 
wirfungen unwillkürlicher Neizbarkeit denſelben Formen fich fügen, 
welchen das fittliche Gebot zunächit allerdings die Gefinnungen 
unterwirft, welche fich in Handlungen Außern. Denn die erjte 
formale Bedingung aller Sittlichfeit iſt die Perfünlichkeit; dies, 
daß der Menſch Einheit fer, nicht eine Sammlung werfchieden- 
artiger Neizbarfeiten und Triebe, die unter einander Feine Ge- 
meinfchaft haben. Um dieſer Einheit willen kann die Seele, die 
dem fittlichen Ideale nachjtrebt, nicht dulden, daß ihre Vorſtell— 
ungen in dem Haltlofen und unzufammenhängenden Wechfel fich 
drängen, den die fittliche Pflicht der Treue ihren Handlungen 
verbietet; fie darf nicht ihre Gefühle von Kleinem Hoch aufregen 
laffen und unaufregbar bleiben für Großes, denn wie handelnd 
gegen die Nechte der Perfonen, jo müſſen wir fühlend gerecht 
fein gegen den Werth der Dinge und ihrer Reize; nie endlich 
darf das Gemüth amdrängenden Trieben und Begierden plöß- 
liche ſprungweis fich ändernde Ausbrüche geftatten, da es glei 
chen Mangel an hinreichender Begründung und an Beſchränk— 
ung der einzelnen Handlungsweiſe durch den zufammenbängenden 
Plan des ganzen Lebens und durch die Einheit des Characters 
auch feinen Thaten nicht zulafjen darf. So würde alfo die fitt- 
liche Bollendung, eben weil fie dies ift, zugleich die Urfache einer 
durchaus bejtimmten Haltung des Gemüths fein; die Formen 
diefer Haltung aber, eben weil fie Formen find, Verhältniß— 
formen eines Mannigfaltigen, haften nicht unablösbar an dieſem 
fittlichen Innern allein, jondern laſſen fi) an jedem andern 
Syſtem eines Mannigfachen, laffen jich deshalb auch an der 
Sefammtheit der Bewegungen ausprägen, welche der Körper dem 
Geifte als Mittel feines Ausdrucks zu Gebote ftellt. Und es ift 
klar, daß e8 dann feines befondern DVermittlungsgliedes bedürfen 
wird, welches uns lehrte, warum dieſer eigenthiümliche Vortrag 
7» 
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der Bewegungen ſich zum Ausdruck des Sittlichen eigne; denn 
er würde nicht ein conventionelfes, oder durch eine unbegreifliche 
Natureinrichtung geftiftetes Symbol des ESittlichen fein; viel- 
mehr feine eignen VBerhäftnißformen find unmittelbar identiſch 
mit denen, in denen das Höchite nach feiner eignen Natur fich 
äußern muß; fie find das Formale diefes Inhalts, ohne dieſen 
Inhalt ſelbſt im ſich zu enthalten und eben jo erfüllen fie genau 
die Aufgabe, die man überhaupt mit Necht von dev Erſcheinung 
irgend eines Weſens gelöjt verlangen kann. 

Noch Eines nur muß ich hinzufügen, um abzufchließen. Wir 
folfen, meine ich, nicht jagen: deshalb, weil gewilfe Formen ver 
Geſtalt oder der Bewegung an fich die äſthetiſchen Eindrücke des 
Ebenmaßes, des Gleichgewichts, dev Harmonie, der Stetigfeit und 
Conſequenz machen, eigmen fie fich zum Ausprud überjinnlicher 
Bolllommenheiten, welche in dem Mannigfachen unferer inneren 
Zuftände gleiche VBerhältniffe herbeizuführen ftreben. Bielmehr, 
wie ich früher ſchon gelegentlich der Begriffe von Einklang und 
Mißklang erwähnte, alle jene Eindrücke würden als äſthetiſche 
gar nicht für uns vorhanden fein, wenn wir nicht in beim Ver— 
hältniffen, von denen wir fie empfangen, die Hindeutung auf 
dies abſolut Werthvolle, dem fie als Formen dienen, bereits mit 
empfänden. Wir haben fein urjprüngliches und unabgeleitetes 
äfthetifches Intereſſe an den Begriffen der Einheit, der Folge 
vechtigfeit, der Uebereinſtimmung und Ähnlichen; fobald wir 
unter diefem Namen nur die Berhältuiffe verjtehen, welche unfer 
vergleichender Verſtand zwiſchen den Eindrücken findet, ijt durch— 
„ aus fein Grund, warıım wir nicht die Umeinigfeit, die Unfolgerich- 
tigkeit und den Streit ihnen gleich ſetzen oder vielleicht noch in- 
terefjanter finden follten. Aber wir empfinden als ganze Geijter, 
nicht blos als denkende Wefen, überall mit, daß alle jene Ver— 
hältniffe und ihre Gegenfüge in der Welt des Denfbaren über- 
haupt nur deshalb vorkommen, weil diefe Welt der Verwirflich- 
ung des Guten und der Möglichkeit feines Gegentheils zu dienen 
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beſtimmt iſt; deshalb verehren wir das Eine, Stetige, Folge— 
rechte, welches die Form des Guten iſt, und tadeln ſeinen Gegen— 
ſatz als Form des Böſen. Und dies iſt endlich nicht eine Schul— 
anſicht, die dem gewöhnlichen menſchlichen Gedankenlauf und 
Sprachgebrauch fremd wäre; die Namen der Einheit und der Con— 
ſequenz haben für uns alle längſt nicht mehr den trocknen Sinn 
eines theoretiſchen Gegenſatzes zur Nichteinheit oder zu dem, was 
ſich nicht als nothwendige Folge eines Grundes im Denken be— 
greifen ließe; ſie bezeichnen nicht etwas, was uns gefiele, blos 
weil es der allgemeinen Verfahrungsweiſe unſerer Intelli— 
genz angemeſſen iſt, ſondern ſie bezeichnen etwas an ſich Löb— 
liches, welches ſeinen Werth von dem höchſten Inhalte hat, 
den unſer Bewußtſein kennt. 

Ich habe bei dieſer Abſchweifung Schiller nicht aus den 
Augen verloren, ſondern komme eben durch ſie auf das Weſent— 
liche ſeiner Anſicht und ſeinen Gegenſatz zu Herder. Daß viele 
ſchöne Formen auf uns durch Erinnerung an das Glück wirken, 
welches wir als in ihnen genießbar oder aus ihnen entſpringbar 
kennen, Hatte Herder geſehen; aber dieſe Sympathie, die wir 
mit einer uns verftändlichen Glückſeligkeit fühlen, erklärte nur 
die Annehmlichfeit ver Echönheit, nicht ihre Würde. Diefe 
ſchien nur begreiflich, wenn das Schöne nicht blos an ein Glück, 
fondern an das an fich höchſte Gut, an die Eeligfeit des Guten 
erinnerte. Ich Habe verfucht zu zeigen, daß diefer Gedanke nicht 
unausführbar ijt, und daß allerdings, zunächſt in Bezug auf vie 
lebendige Geftalt, die Schönheit der Form als Wiverfchein des 
Inneren fich faffen läßt. Aber nur mit halbem Necht habe ich 
diefe Auseinanderfegung im Streit gegen Schiller gemacht, dejjen 
vortreffliche weitere Betrachtung vielmehr eben auf dieſer Ueber- 
zeugung, nicht auf dev Theorie über die Schönheit beventungs- 
fofer Formen beruht, im welche ihn zu große Abhängigfeit von 
dem Buchſtaben Kants werftrict Hatte. 

Die Schönheit, welche die Seele dem Körper gibt, fann als 
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Anmuth oder als Würde nur in feinen Bewegungen erjcheinen, 
die wenigen ruhenden Züge abgerechnet, welche eben eine oft 
wiederholte Bewegung ſelbſt in den von der Natur einmal ge- 
gebenen fejten Umriſſen des Baues hervorbringt. Doch nicht 
alle Bewegungen find der Anmuth und Würde fühig; weder die 
unwillffürlichen, die nur aus organifchen Gründen erfolgen, noch 
die willfürlichen, welche der Entfchluß ganz bejtimmt. Doch ganz 
freilich fei durch Entſchluß und Zweck auch die willfürliche Be- 
wegung in Wirklichkeit nie bejtimmt; die Stredung des Armes 
werde zwar durch den zu erreichenden Zweck worgefchrieben, 
aber welchen Weg wir den Arm zu dem Gegenftand nehmen 
und wie weit wir dem übrigen Körper nachfolgen lafjen, wie 
geſchwind, langſam, mit mehr oder weniger Straftaufwand wir 
diefe Bewegung verrichten wollen, ſei weder durch den Zweck 
bejtimmt, noch wir gewohnt, im Augenblid des Handelns ſelbſt 
zu berechnen. Nur unfere Art zu empfinden gebe hier ven 
Ausschlag und beſtimme durch den Ton, den fie angibt, die Art 
und Weife ver Bewegung. In diefem Antheil, den der willen- 
(ofe Empfindungszuftand der Perfon an der willfürlichen Beweg— 
ung hat, fei die Anmuth und Würde der Bewegung zu finden; 
eben dieſer unwillfürliche und ſympathetiſche Antheil der Be— 
wegung hänge mit ber bleibenden Natur und Gefinnung der 
Perfon nothwendig zufammen, während, was an ihr dem Ent- 
ſchluſſe zugehört, durch ven Gußerlichen und augenblidlichen Zweck 
bejtimmt werde. Aus den Reden eines Menfchen fünne man 
wohl abnehmen, wofür er gehalten fein wolle; aber was er 
wirklich it, müfjfe man aus dem mimifchen Vortrag feiner Worte 
und aus den Geberven, alfo aus Bewegungen, die er nicht will, 
errathen. 

Nachdem diefe feinfinnigen Bemerkungen den Drt des ſchönen 
Auspruds und folglich auch feines Gegentheil® bezeichnet, leitet 
Schiller die Darftellung der Gemüthslage oder der Empfindungs- 
weife, welche durch jene unwillkürliche Einwirkung die Anmuth 
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bewirken wird, durch eine allgemeine Auseinanverfegung über 
die Grundlagen der Gittenlehre ein. Die Doppelnatur des 
Menſchen als Vernunft- und Sinnenweſen laſſe dreierlei Ver— 
hältniſſe zu, im denen der Menſch zu ſich ſelbſt, d.h. die eine 
Natur in ihm zur andern ſtehen könne. Unterdrückung der For— 
derungen ſeiner ſinnlichen Natur und eine Sittlichkeit, die ſtets 
im Kampfe gegen dieſe ſtets in gleichem Maß widerſtrebende 
lebt, verhindere die Schönheit der Erſcheinung durch den Aus— 
druck des Zwanges, den ſie den Handlungen und der Haltung 
mittheilt; Hingabe dagegen an die Sinnlichkeit, Aufopferung der 
perſönlichen Freiheit an ſie laſſe noch weniger an Schönheit 
denken; nur Zuſammenſtimmung zwiſchen Trieb und Pflicht 
könne die Bedingung ſein, aus der ſie wirklich hervorgeht. Aber 
dieſe Annahme ſchien eine Sprache zu reden, welche der Moral 
abgewöhnt zu haben, das unſterbliche Verdienſt Kants geweſen 
ſei; nicht der Trieb, der uns durch den Reiz eigner Befriedi— 
gung zum Guten lockt, ſondern nur die Unterwerfung des Wil- 
lens unter das Geſetz der Pflicht folle unfere Handlungen be- 
ſtimmen. Darin nun, daß bei dem fittlichen Handeln es nur 
auf Pflichtmäßigfeit der Gefinnung anfomme, weiß Schiller fich 
völlig in Uebereinftimmung mit den Nigoriften der Moral; allein 
er hofft, dadurch noch nicht zum Latitudinarier zu werden, daß 
er die Anfprüche der Einnlichfeit, die bei der moralifchen Ges 
feggebung durchaus abzumeifen find, im Felde der Erjcheinung 
und bei der wirklichen Ausübung der Sittenpflicht noch zu bes 
haupten verſuche. Der Menfch fet nicht beftimmt, einzelne fitt- 
liche Handlungen zu verrichten, ſondern ein fittliches Wefen zu 
fein. Nicht als wegzuwerfende Laft, nicht als abzuftreifende rohe 
Hülle, nein, um fie aufs innigjte mit feinem höheren Wefen zu 
vereinbaren, fei feiner reinen Geifternatur eine finnliche beige- 
ſellt; ex Habe die Verpflichtung, nicht zu trennen, was die Natur 
verbunden bat, auch in den veinften Aeußerungen feines gött- 
lichen Theils den finnlichen nicht hinter fich zu laſſen und den 
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Triumph des einen nicht auf Unterdrückung des andern zu grüns 
den. Erſt alsvann, wenn fie aus feiner gefammten Menjchheit, 
als die vereinigte Wirkung beiver Principien hervorgehe, erſt 
wenn fie ihm zur Natur geworden, fei feine fittlihe Denfart 
geborgen; fo lange der fittliche Geift no Gewalt anwenden 
muß, bezeuge er nur die Macht, die der Naturtrieb ihm noch) 
entgegenftelft. 

Wenn Kant im Gegenfat hierzu die Idee der Pflicht mit 
einer Härte hervorgehoben habe, welche alle Grazien verjcheuche, 
fo habe ex, ver Drafon feiner Zeit, die eines Colon noch nicht 
würdig geweſen, dies thun müffen, um durch eine erjchütternde 
Eur die Berfehrtheit zurechtzumeifen, die er in Theorie und 
Ausübung ver Moral vorgefunden; je härteren Abjtich der wahre 
Grundſatz der unbedingten Pflichtmäßigfeit gegen die herrſchen— 
den ver Nützlichkeit und der Beachtung natürlicher Triebe machte, 
deſto größer die Hoffnung, Nachdenken zu erzeugen. Womit aber 
hatten die Kinder des Hauſes verjchuldet, daß Kant nur für bie 
Knechte forgte? Weil der moralifche Weichling dem Sittengejet 
gerne eine Larität gäbe, die es zum Spielball feiner Convenienz 
machte, mußte ihm darum eine Rigidität beigelegt werben, welche 
die kraftvollſte Aeußerung moralifcher Freiheit nur in eine rühm— 
(ichere Art von Knechtſchaft verwandelte? Es fei für moralifche 
Wahrheiten gewiß nicht wortheilhaft, wenn jie Empfindungen gegen 
fi Haben, welche der Menſch fich ohne Erröthen gejtehen darf; 
und es erwede anberjeits fein gutes Vorurtheil für einen Men- 
fihen, wenn er ver Stimme des Triebes fo wenig trauen darf, 
daß er gezwungen ift, ihn jedesmal erft vor dem Grundſatze der 
Moral zu verhören. Eine ſchöne Seele nenne man es, wenn 
ſich das fittliche Gefühl aller Empfindungen des Menfchen end— 
(ih bis zu dem Grade verfichert hat, daß es dem Affect die 
Leitung des Willens ohne die Befürchtung überlaffen darf, jemals 
mit den Entjcheidungen deſſelben in Widerſpruch zu ftehen. Nicht 
die einzelnen Handlungen der ſchönen Seele feien daher eigent- 
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lich fittlich, aber dev ganze Character ſei es; man fünne ihr 
feine einzige ihrer Handlungen zum Verdienſt anvechnen, weil 
die Befriedigung eines Triebes nie verdienftlich heißen kann; vie 
ſchöne Seele habe fein anderes Verdienſt, als daß fie iſt; fo 
zahlen nur gemeine Natuven mit dem was fie thun, edle mit 
dem was fie find. 

In diefer ausorudsvollen und lebendigen Daritellung ent- 
wickelt Schiller nur unter zum Theil andern Bezeichnungen die— 
jelbe Grundanſchauung, deren ich oben gedachte, diefelbe Forde— 
rung, daß alle Regungen unjerer gefanmten Natur, welche nicht 
aus Freiheit, ſondern aus nothwendiger Berfettung theils unfers 
pſychiſchen Mechanismus, theils unferer körperlichen Triebe ent- 
fpringen, dennoch in Formen verlaufen, welche die Herrichaft 
des fittlichen Geijtes auch über fie bezeugen. Aus diefer Ver— 
faſſung unjers Innern erwartete er auch die Anmuth des 
Aeußeren hervorgehen zu jehen. Allerdings war es nun feine 
Meinung, daß jene Haltung des Gemüths nicht durch fich ſelbſt 
die Formen der leiblichen Erſcheinung, in denen fie ſich äußern, 
ſchön mache; fie jollte nur das Glück haben, durch ihre Nach— 
wirkung auf den Körper im diefem die Entjtehungsbedingungen 
an ſich ſchöner Bewegungen zu erzeugen. Die wenigen Beis 
jpiele jedoch, die Schiller ausführt, betätigen dieſe Vorjtellungs- 
weiſe nicht. Alle Bewegungen, jagt er, welche von der ſchönen 
Seele ausgehn, werden leicht ſanft und belebt fein; heiter und » 
fret wird das Auge ftrahlen und Empfindung im demfelben 
glänzen; feine Spannung wird in den Mienen, fein Zwang in 
den willfürlichen Bewegungen zu entdecken fein; denn die Seele 
weiß von feinem. Aber Yeichtigfeit, wenden wir ein, Sanftheit 
und Belebtheit find nicht ebenfo wie Gefchwindigfeit, Gleich— 
fürmigfeit oder Wechjel der Nichtung und Befchleunigung, ans 
Ihauliche mathematifche Eigenfchaften, vie jedes Auge an ver 
Bewegung wahrnehmen fünnte; fie ſämmtlich find Werthbejtimm- 
ungen, welche won ver Deutung der Bewegungen, fei e8 von ber 
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in ihnen vorausgeſetzten Abjicht oder von ihrem vermutheten 
Ursprunge abhängen. Schweigen wir ganz von der Heiterfeit 
des Blickes und der in ihm glänzenden Empfindung, fo find doch 
auch Spannung und Zwang nur dann aus eimer anfchaulichen 
Form herauszulefen, wenn man die andere Form fennt, in der fich 
das Gleichgewicht der bier anzunehmenden Thätigfeiten äußern 
wirde. Und jelbft diefe Kenntniß würde noch feine beftimmte 
äfthetifche Schätung begründen, bevor wir müßten, daß das 
Gleichgewicht wegen feines Werthes zum Ausprud eines inneren 
Gutes dem Ungleichgewicht vorzuziehen ift. Der Name des 
Zwanges fchließt freilich diefe Vorausſetzung fogleih mit ein; 
der der Spannung nicht und fie mögen wir daher unter Um— 
ftänden dem Ausdruck des Gleichgewichts vorziehen. Alle dieſe 
Worte, deren Schiller fich hier unbefangen bedient, find verfüh- 
verifch; fie geben fich dafür aus, bloße Formen der Erjcheinung 
- zu bezeichnen, und doch enthalten fie jehr beftimmte Vorurtheile 
über die Bedeutung diefer Formen und über den Werth, ver 
ihnen in Folge derfelben zuiteht, Ohne Zweifel enplich ift es 
fehr fein von Schiller bemerkt, die wahre Anmuth fchone bie 
Werkzeuge der willfürlichen Bewegung, die falfche Habe nicht das 
Herz, fie gehörig zu gebrauchen; fo wende der unbehülfliche 
Tänzer fo viel Kraft auf, als gälte e8 der Bewegung einer Lajt 
und fchneide mit Händen und Füßen fo fcharfe Eden, als handle 
es fich um geometrifche Genauigkeit; der affectirte trete jo leife 
auf, als fürchte er den Fußboden zu berühren und bejchreibe 
lauter Schlangenlinien, auch wenn er dadurch nicht von der 
Stelle fomme. Aber warum iſt nun das, was wir bei beiden 
Gelegenheiten ſehen, unanmuthig? Nach Schiller ſelbſt doch 
nur, weil die gefehenen Bewegungen nach dem erfahrungsmäßigen 
Verſtändniß, welches wir alle von vergleichen haben, nur aus 
inneren Gründen naturgemäß entjpringen würden, welche mit 
der harmlofen Anficht des Tanzes in Widerfpruch ftänden. Daß 
aber das gejehene Bild der Bewegung an fich formenunfchon 
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fei, hat Schiller nicht bewiefen; felbjt die Erwähnung der fcharfen 
Eden regt nur die Frage an, warum Ceigfeit, die an ruhenden 
Geſtalten des Unbelebten unzweifelhaft gefallen fan, an den Be: 
wegungen des Yebendigen mikfalle? Die Antwort hierauf würde 
nur den Satz beftätigen, den Schiller durch dieſe Beispiele fo 
wenig wie durch feine Theorie widerlegt hat: der edle Gehalt 
des Gemüths trifft nicht glücklicherweife in feinem Ausdruck 
Formen, die an fich ſchön find, fondern jede Form wird fchon, 
fobald fie natürlicher und verftändlicher Ausdruck jenes Ge- 
haltes tft. 

Auf die bewegte Menfchengeftalt und die Wechſelwirkungen 
zwifchen Natur und Freiheit, welche fich im ihr und ihren Be- 
wegungen offenbaren, bezogen fich vorzugsweis, wie ich erwähnte, 
Schillers Ajthetifche Unterfuchungen. Ich behalte anderer Ge— 
fegenheit die Arbeiten auf, in welchen er Werth und Bedeutung 
der Kunſt und der äjthetifchen Sitten für die Gefammtaufgabe 
des menfchlichen Gefchlechtes prüfte; hier, wo uns nur die Be- 
ftimmungen der allgemeinften Afthetiichen Begriffe befchäftigen, 
bleibt uns nur noch übrig, feine fparfamer geäußerten Anfichten 
über andere Gattungen der in der Welt vorkommenden Schön: 
heit zu berühren. 

Sp fehr beherrfchte Schiller der bisher erwähnte Gedanfen- 
freis, welcher die Schönheit als Widerjchein des Sittlichen im 
Formellen anfah, daß im Grunde alle Schönheit ihm nur in 
der fchönen Seele des Menjchen und in ihrer finnlichen Erfchei- " 
nung zu bejtehen ſchien. Weder reinen Geiftern noch lebloſen 
Maffen der Natur fomme fie zu; beiden fünne fie nur in Ueber: 
tragung des Menfchen beigelegt werden. Diefe Behauptung fteht 
wenig im Einklang mit der anfünglichen Annahme an fich ſchöner, 
Formen, welche das geiftige Yeben zum Behuf feiner Aeußerung 
wählt, und welche demnach auch da, wo fie ohne dieſen Hinter- 
grund des geijtigen Lebens vorfommen, den Namen der Schönheit 
verdienen müßten, Der weitere Fortgang entfernt fich noch mehr 
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von dieſem Vorurtheil. Auf zweierlei Wegen werde die unbe 
feelte Natur ein Symbol der menschlichen; theils als Darftell- 
ung von Empfindungen, theils als folche von Ideen. Ihrem 
Gehalte nach freilich feien Empfindungen feiner Darftellung 
fähig, wohl aber ihrer Form nach, und wirklich habe eine be— 
liebte Kunft, die Mufif, fein anderes Object, als dieſe Form 
der Empfindungen. Ihr ganzer Effect bejtehe darin, die inneren 
Bewegungen des Gemüths durch analoge äußere zu begleiten und 
zu verfinnlichen. Da num jene innern Bewegungen als menjch- 
liche Natur nach ftrengen Geſetzen der Nothwendigkeit wor ſich 
gehen, fo werde ver Künſtler, welcher die gemeinen Naturphäng- 
mene des Schalles nach analogen Gefegen der Nothwenpigfeit 
und Bejtimmtheit verbindet, zum wahrhaften Seelenmaler. 
Was aber den Ausdruck von Ideen dur die Natur betreffe, fo 
ſei nicht diejenige Erwedung von Ideen gemeint, die von dem 
Zufall der Affociation abhängig ſei; nur die fei der Kunſt wür- 
dig, die nach Geſetzen der ſymboliſirenden Einbildungskraft noth- 
wendig erfolge. In thätigen und zum Gefühl ihrer moralifchen 
Würde erwachten Gemüthern fehe die Vernunft dem Spiele der 
Einbilvungsfraft nicht müßig zu; unaufhörlich fuche fie diefes zu— 
fülfige Spiel mit ihrem eigenen Verfahren einftimmig zu machen. 
Bietet fich ihr nun unter diefen Erfcheinungen eine dar, welche 
nach) ihren eigenen (praftifchen) Regeln behandelt werden fann, 
fo tft ihr dieſe Erjheinung ein Sinnbild ihrer 
eignen Handlungen; der todte Buchftabe der Natur wird 
zu einer lebendigen Geijtesiprache und das äußere und innere 
Auge leſen viefelbe Schrift ver Ericheinungen auf ganz verſchie— 
dene Weife. Jene lieblihe Harmonie der Geftalten, der Töne 
und des Lichtes, die den Ajthetiichen Sinn entzücdt, befriedigt 
jest zugleich ven moralifchen; jene Stetigfeit, mit der ſich bie 
Linien im Raume oder die Tone in der Zeit aneinander fügen, 
it ein natürliches Symbol der innern Uebereinftimmung des 
Gemüths mit fich ſelbſt und des fittlichen Zufammenhangs ber 
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Handlungen und Gefühle, und in der fchönen Haltung eines 
pittovesfen oder mufifalifchen Stückes mahlt fich die noch ſchönere 
einer fittlich geftimmten Seele. 

Sp äußert ſich Schiller in der Necenfion der Gedichte Mat— 
thifons; auch hier werden jeine Ausprüde von Verſchiedenen 
verschieden gedeutet werden. Denn jo jehr ihm auch hier alle 
Schönheit nur in dem Ausdruck des Geiftigen zu liegen jcheint, 
ſo spielt dazwischen hinein doch jene Unterjcheivung des Ajthetifchen 
Eindrucks von dem Intereſſe dev Vernunft an ihm, die ich be- 
reits früher erwähnte. Ohne die vielfachen ſcheinbar mindejtens 
- nicht übereinftimmenden Aeußerungen Schillers im Einzelnen 
miteinander abzugleichen, fünnen wir doch im Ganzen und Nechen- 
ſchaft über fie geben. Die verfchiedenen Arten des Schönen jind 
nicht von gleichem Werth. Die eigenthümliche Schönheit eines 
muſikaliſchen Accordes kann won uns nur im Empfinden, nur 
leivend genoffen werden und läßt feine fruchtbare Thätigkeit der 
Zergliederung zu; die Umriſſe räumlicher Figuren vegen jolche 
Thätigfeit zwar an, aber geben ihr nicht jo bejtimmte Rich— 
tung, wie diejenigen Erjcheinungen in Raum und Zeit, die aus- 
drücklich als Darjtellungen eines bejtimmten geiftigen Lebens 
auftreten. Jene paſſiv genoffene Schönheit nun, die wir lieber 
die Wohlgefälligkeit der Eindrücke nennen möchten, erklärt Schiller, 
hierin Kant folgend, welcher das Gefallen ohne Begriff betonte, 
für die eigentliche veine Schönheit, die er, ausdrücklicher als 
Kant, ftets als finnliche bezeichnet; jene andere dagegen, die wir 
in den gegebenen Eindrücken nur durch die Gedanken, melche fie 
felbft anregen, entveden und verjtehen fünnen, mag er, der 
Dichter, zwar nicht mit Sant fir eine unreine Schönheit er- 
klären, wagt jedoch, durch das Anfehn der Schule zurücgehalten, 
nicht gelten zu machen, daß nach dem Zeugniß des Gefühls der 
Eindrud, den fie macht, vollfommen dev Eindruck der Schönheit 
iſt, keineswegs verſchieden won demjenigen, welchen die von Ge 
danken nicht durchdrungenen finnlichen Erſcheinungen euzeugen, 
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Sp wird denn, was in diefen Fällen der eigentliche Afthetifche 
Genuß der höheren Schönheit felbft iſt, als ein Intereſſe der 
Bernunft an der geringern, für eigentliche Schönheit geltenden 
Wohlgefälligfeit der Eindrücke erklärt. Aber doch nur in ben 
Stellen, welche die Theorie der Sache zu geben verjuchen; in 
der weiteren Ausführung feiner Gedanfen hat Schiller nur für 
diefes angeblich nebenhergehende Bernunftinterefie Theilnahme 
und Achtung, während er jene reine finnliche Schönheit weder 
zum Gegenftand feiner Erörterungen macht, noch ihr beſondere 
Berehrung beweift. Im Gegentheil ein Zug von Geringjchät- 
ung gegen fie geht durch feine Betrachtungen, wie einft am An- 
fange der Aefthetif; wie ſchön auch diefe reine Schönheit fein 
mag, unfer menfchliches Intereſſe an ihr wird doch erjt gerecht: 
fertigt, fo weit wir im fie Ideen hineinzulegen vermögen. 

Auch in Bezug auf Kunftübung Hat Schiller Ähnliche Aeuße— 
rungen gethan, nach denen der darzuftellende Inhalt gleichgültig, 
nur die Form der Darftellung von Werth fei, nicht moralifche 
Wahrheiten gelehrt, ſondern durch ein Spiel der Formen bie 
Phantafie ergött werden folle. Im Ganzen find dieſe Behaup- 
tungen in MWebereinjtimmung mit feiner Grundanfiht. Wenn 
er die Schönheit in dem Widerſchein des Sittlichen im Formellen 
juchte fo ift nicht allein auf diefen Hintergrund der Sittlichfeit, 
fondern auch darauf Werth zu legen, daß die Schönheit nur in 
ihrem formellen Widerſchein bejtehen folf, nicht in ihrem inhalt: 
lichen Wefen. Nur da ift fie zu finden, wo die Geftalt einer 
Erjcheinung in dem Fluſſe ihrer Formen den Rhythmus des 
Sittlihen vollſtändig und freiwillig befolgt; fie fan niemals da 
auftreten, wo zum Ausdruck des fittlichen Inhalts irgend welche 
Mittel der Darftellung nur auf irgend eine Weife gezwungen 
werden. Nicht die bejtändig fordernde, gegen die Natur ftrei- 
tende Sittlichfeit, fondern die, welche mit der Natur Eins ges 
worden ift, war ja der Gedanke, dem er überall folgte; Feine 
Kunft alfo da, wo dem Inhalt die Form widerwillig dient oder 
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doch äußerlich bleibt. Andere noch auffallendere Aeußerungen, 
‚ wie folche, welche auch den ſchnödeſten Inhalt noch der Kumjt 
| erlaubt nennen, und nur feine formell ſchöne Behandlung for- 
| dern, führen in letter Inſtanz nur zu einem Streit um Worte. 
Denn das, was hier als Inhalt genannt wird, verdient doc) 
höchſtens Dbject, Gegenjtand oder Veranlaffung der fünftlerifchen 
Darjtellung zu heißen; aber die Darftellung ſelbſt macht diejes 
. Object erſt zum Inhalt des Kunſtwerks, und zwar dadurch, daß 
fie in der formellen Behandlung deſſelben zugleich eine Kritik feines 
Werthes liefert. Das alfo, was die Kunft von dem Gegenjtande 
denkt, und was fie durch ihre Formen ausprüct, ift ihr Inhalt, 
und Niemand wird leugnen, daß allerdings der ſchnödeſte Gegen- 
ftand die Phantafie zu einem künſtleriſch berechtigten Inhalt in 
diefem Sinne führen könne. Wo dagegen die Art des Vor— 
trags jene Kritit nicht liefert, ſondern ſich nur in der Entfal- 
tung fchöner Formen überhaupt bewegt, die der Natur des ver- 
anlaffenden Gegenftandes fremd find, da wird man zwar bie 
Virtuoſität der Einftlerifchen Phantafie bewundern fünnen, aber 
ihre üble Anwendung bedauern, und das Ganze des fo entjtan- 
denen Kunſtwerks tadeln. Und endlich wird man noch zugeben, 
daß es Gegenftände gibt, welche zwar durch die Kraft der Phan- 
tafie veredelt werden fünnen, welche aber aufzufuchen und zum 
Zweck folher Behandlung zu wählen, felbft nur als ein capri- 
eiöſes Kunſtſtück, aber nicht als natürlicher Antrieb einer äfthe- 
tisch vein geftimmten Seele betrachtet werden kann, 
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Fünftes Kapitel. 
Die Weltjtellung der Schönheit im Idealismus Schellings. 


Rückkehr der Philofopbie zur Auffuhung des Weltplans. — Die Welt für 
Fichte verfinnlichtes Material der Pfliht. — Das Abſolute Schellings und 
die Schematifirung der Welt. — Verbildlihe und nachbildliche Welt. — 
Worin das Schlimme der Endlichkeit Liegt. — Zergliedverung des Begriffs 


vom Unendlichen. — Die vorbildlihe Welt bat nur idealen, die nachbild- 


liche mechanischen Zuſammenhang ihrer Theile und Ereignifje. — Unterjcheiz 
dung des Schönen vom Seienden überhaupt. — Ob Schönheit den Urbil— 
dern oder den Nachbildern zufommt. — Vertheidigung Schellings gegen die 
Zumuthung einer vorweltlichen Aeſthetik. 


Wie es gefchehen fünne, hatte bisher die deutſche Nejthetif 
gefragt, daß Erfeheinungen, welcher Art fie auch font ſeien, im 
uns jenes eigenthümliche Wohlgefallen erregen, um deswillen 
wir fie als ſchöne won andern Arten des Gefallenvden unter: 
ſcheiden? Und als Antwort glaubte fie gefunden zu haben, daß 
die allgemeingültige Bedingung fir die Entjtehung jedes ſchönen 
Eindruckes in irgend welcher Verknüpfungsweiſe feines Man— 
nigfachen bejtehe, welche, wie fie auch font immer geſtaltet 
jein möge, unfere Ginbildungsfraft zu einem ihren eignen Ge- 
jegen und Gewohnheiten angemeffenen Spiele der Thätigfeit an- 
regt. Nach zwei Seiten hin ließ diefer richtige Anfangsgevanfe 
wünjchenswerthe Fortjetungen noch vermiffen. Zuerſt: worin 
bejtanden doch eigentlich jene Gefege und Gewohnheiten unfers 
Borjtellens, unferes Anfchauens und unferer Urtheilsfraft, denen 
angemefjen zu fein den Reiz des Schönen bilden follte? Kant 
hatte wenig auf eine folche Frage geantwortet, inleitend frei- 
lich hatte er einige Beifpiele einer nicht vorhandenen Unordnung 
der Welt angedeutet, deren VBorhandenfein eine zufammenfaffende 
BVeltanfiht für unfere Erfenntnig unmöglich machen würde; 
aber er gab feine ebenfo bejtimmten Erläuterungen über die an- 
dere Angemefjenheit ver Erſcheinung zu den Bedingungen unferer 
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Einbildungsfraft, durch welche fie für unfer afthetifches Gefühl 
ſchön werden. Sp blieb der Grundgedanke jener Uebereinftimm- 
ung zwifchen der Natur des ſchönen Gegenftandes und ven 
Seelenfräften, die ihn auffaffen, bei all feiner Wahrheit un- 
fruchtbar; da man nicht wußte, was eigentlich diefe Kräfte von 
dem verlangen, was uns gefallen foll, jo ließ ſich die Eigen- 
thiimlichkeit der Gegenftände nicht vorher bejtimmen, an denen 
die Schönheit vorkommen wird; erſt die bereits empfundene Ajthe- 
tiſche Befriedigung bezeugte, daß fie auf unbekannt bleibende 
Weife einer nicht zerglieverbaren Forderung unjeres Inneren 
genug gethan hatten. 

Diefe Lücke hatten weder Herder noch Schiller ganz aus» 
gefüllt. Herder war bemüht geweſen, jene formloſen Anjprüche 
unferer Einbildungsfraft in Begriffe bejtimmter VBollfommenheiten 
zu verdichten, die wir von dem, was uns fchön heißen fol, ver- 
langen; allein er war zu feiner befriedigenden Unterfcheidung 
der Eigenfchaften, welche die Dinge vollfommen in ich jelbit, 
und jener andern gefommen, welche jie jchön für uns machen; 
zuletst hatte auch er fich auf die Behauptung zurückgezogen: ſchön 
jet dasjenige Vollkommene oder vollfommen Scheinende, dejjen 
Eindruck auf eine jest ebenfo wenig als früher nachweisbare 
Weiſe ven Gefegen und Gewohnheiten unjerer Phantafie ſym— 
pathifch ſei. Schiller hatte deutlicher die Idee des GSittlichen 
als dasjenige bezeichnet, deſſen Wiperfchein wir im den Erſchein— 
ungen zu ſehen erwarten; aber ev hatte dieſen Gedanken nicht 
‚fo gewendet, als fei es die eigene Sehnfucht der äjthetifchen 
Phantafie, welche die Erjcheinung des Sittlichen als Grund und 
Duell ver Schönheit verlangt; vielmehr fich ſelbſt vertheidigend 
gegen die Anforderungen des Sittengefeges, die aus einem ganz 
andern Boden zu entjpringen ſchienen, hatte der äſthetiſche Ge— 
ſchmack den Anspruch erhoben, daß die fittliche Vollkommenheit 
die Schönheit der Erſcheinung nur nicht ſtöre. Durch ein 
räthſelhaftes Glück follte der ſittliche Inhalt in — Aeußerung 
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die Formen der Schönheit treffen, deren eignen Werth und Ur— 
ſprung auch Schiller in einer unangebbaren Uebereinſtimmung 
der Eindrücke mit unangebbaren Forderungen unſerer ſinnlichen 
Anſchauung ſuchte. 

Alle dieſe Gedankenkreiſe ſprachen daher zwar von einem 
Maßſtab in uns, an dem gemeſſen die eine Erſcheinung ſchön, 
die andere häßlich wird, aber die Natur dieſes Maßſtabes und 
den Inhalt ſeiner Forderungen gaben ſie nicht an. Nur darin 
waren ſie einig, daß ſie ihn nicht in dem ſuchten, was nur dem 
einzelnen Geiſt in ſeiner Einzelheit und Veränderlichkeit zu— 
kommt, ſondern in irgend einem beſtändigen Zuge der allgemeinen 
geiſtigen Organiſation, die ſich in allen Einzelnen mit gleichför— 
miger Anlage, obwohl nicht mit gleicher Feinheit der Entwid- 
(ung wiederholt. Aber ſelbſt über ven Werth dieſes Allgemeinen 
blieb Zweifel. War es am Ende nicht doch nur die allgemeine 
Beichränftheit des menjchlichen Geiftes, welche die Bedingungen 
für die Empfindung der Schönheit erzeugt? jo daß nicht nur 
niedere Geſchöpfe, fondern auch höhere Geifter des Gefühle für 
fie entbehren, und Alles, was wir unter dem Namen der Schön- 
heit verehren, ähnlich wie der Glanz des Regenbogens, eine nur 
für bejtimmte Standpunkte der geijtigen Entwicklung vorhandene 
Ericheinung iſt? Diefer Gevdanfe geht ausgefprochen und un— 
ausgejprochen vielfach durch die bisher gejchilderten Unterfuch- 
ungen; dem unbefangnen Gefühle entjpricht er jehr wenig; ftets 
wird diefes feine eigne Luſt an der Schönheit durch den Nach— 
weis zur rechtfertigen juchen, was uns begeijtere, entjpreche 
einem allgemeinen Bedürfniſſe aller Geifterwelt, und ſchmeichele 
uns nicht nur durch eine beſondere Lichtbrechung, die unſerm be— 
ſchränkten Sinne wohlthue. 

Aber auch das Gelingen dieſes Nachweiſes würde uns nicht 
völlig befriedigen, ſondern ein zweites Bedürfniß wecken. Denn 
auch ſo wäre die Schönheit noch nicht zu dem Rechte gekommen, 
das wir für ſie begehren: ſie wäre zwar ein allgemeiner Schein, 
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den die Dinge für alle Geijter werfen, aber was wäre fie für 
die Dinge felbft, als deren Verdienſt unfer unmittelbares Gefühl 
fie doch zu verehren liebt? Scheinen die Dinge der Geifter- 
welt ſchön nur durch einen für fie ſelbſt gleichgültigen Zufall, 
der bald dieſe, bald jene ihrer Eigenfchaften, und vielleicht die 
unbedeutendſten von allen, in günftige Beziehungen zu der auf: 
fafjenden Thätigfeit der Geifter bringt? erwecken die Dinge 
gleichfam nebenher und im Borüberftreifen in ung den Eindruck 
der Schönheit, nicht durch ihre wejentliche Natur, jondern durd) 
irgend einen Nebenzug, der fir fie beveutungslos ift, aber ung 
wohlthut, oder durch irgend eine zu ung eingenommene veränder- 
liche Stellung, die ohne Werth für ihre eigne Entwidlung, aber 
günstig für die Erregung unferes Wefens ijt? und ift es end- 
lich hier diefer dort jener Zufall, worauf folchergeftalt die Ein— 
drüde der verſchiedenen Schönheiten beruhen, Zufälle ohne 
inneren Zuſammenhang und ohne andere als dieſe formale Aehn— 
lichkeit, eben diefe Thatfache einer augenbliclichen Uebereinjtim- 
mung des Eindrudes mit der auf ihn wartenden Empfünglich- 
feit zu erzeugen? So gewiß Schönheit nur unfer Genuß der 
Erſcheinungen, und nur feheinbar das eigne Licht des Genoſ— 
jenen ijt, jo verehren wir dennoch diefen Schein zu hoch, um 
nicht zu winfchen, dasjenige fo hoch als möglich ftellen zu dür— 
fen, das ihn wirft. Wohl wiffen wir, daß die Schönheit fo 
wie fie im Geifte des Anfchauenven lebt, als lebendig gefühltes 
Gut nicht in dem bewußtloſen Gegenftand fich wiederfinden kann, 
deffen Eindruck in uns diefes Gut erzeugt; aber die Erzeugung 
diefes Gutes in uns möchten wir wenigftens von Urfachen ab- 
leiten, welche felbft die wefentlichite Yebensfraft der Dinge, nicht 
die zufälligften ihrer Eigenfchaften find; und micht im verjchie- 
denen Fallen möchten wir die Schönheit von verfchiedenen Grün— 
den, fondern in allen von einem und bemfelben Grunde ber: 
leiten, der nur reich und biegfam genug wäre, um im unzählig 


mannigfaltigen Unterſchieden immer verjelbe zu fein. Schön 
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müffen uns die Dinge erfcheinen durch das, was an ihrem 
Weſen das Beßte und Höchite ift; dieß Beßte und Höchfte aber 
kann nicht maßlos verjchieden für die verſchiedenen Dinge fein, 
fondern muß als Ein Gedanke betrachtet werden, zu deſſen man- 
nigfacher Darftellung in unzähligen Sonderausdrücken die ein- 
zelnen Dinge bejtimmt find. Sp ergänzt diefe Forderung bie 
vorige: Schönheit entjteht, wenn das Beßte der Außenwelt in 
Uebereinftimmung mit dem allgemeinen Verlangen der Geifter- 
welt ift. 

Ich führe diefe Betrachtung hier nicht al8 eine Lehre auf, 
welche feine Bedenken gegen fich hätte, jondern als eine natür- 
liche Bewegung unfers Gemüths, welche in fich felbjt erlebt zu 
haben, faum Jemand leugnen wird. Ihr Herbortreten bezeichnet 
eine neue Entwiclungsftufe der deutſchen Aefthetif, und die Ant- 
wort auf diefe neuen Fragen fonnte zugleich nur von einer Um— 
formung der philofophifchen Anfchauungsweife erwartet werden. 
Denn der Berfuch, fie zu geben, feste offenbar über Natur und 
Bereutung der Dinge und über das Verhältniß der Geifterwelt 
zu ihnen eine beftimmte Anficht woraus, als die Kantifche Spe— 
eulatton, alles unfer Wilfen auf Erfcheinungen befchränfend und 
über die Dinge am fich Feine Behauptung wagend, hatte ent- 
wideln fünnen. Der Idealismus, in welchen nach Kant bie 
deutſche Philoſophie einlenkte, ſchien und glaubte ſelbſt dieſe nö- 
thigen Vorausſetzungen für die tiefere Auffaſſung des Schönen 
darzubieten. Ich überlaſſe der kundigen Hand, welche in dieſer 
Sammlung die Geſchichte der Philoſophie in Deutſchland ver— 
zeichnen wird, die genaue Darſtellung dieſes merkwürdigen Um— 
ſchwungs der Speculation, und beſchränke mich darauf, mehr in 
einer deutlichen Umſchreibung, als in unmittelbarer Wiedergabe 
der nach und nach ausgeſprochenen Gedanken, die weſentlichſten 
Punkte hervorzuheben, welche für die Geſchichte der äſthetiſchen 
Theorie von Werth ſind. 

Zwei reine Anſchauungen, die des Raumes und die der 
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Zeit, und zwölf veine Verftandesbegriffe, unter denen wir als 
Beifpiele die Begriffe des VBerhältniffes von Ding und Eigen- 
fchaft, und des andern von Urfache und Wirfung hervorheben, 
glaubte Kant als den gefammten Schat angeborner Erfenntniffe 
gefunden zu haben, den der menfchliche Geift als ihm eigenes 
Werkzeug zur Bearbeitung der Erfahrung mitbringe Woher 
diefe fonderbaren Anzahlen ? ift e8 glaublich, daß diefe Vielheit 
einzelner Erfenntnißformen ohne eine gemeinfante Wurzel, aus 
der fie hervorgingen, in dem menfchlichen Geiſte fich finden, 
deffen innere Einheit doch auch der unbedenklich behaupten wird, 
der fonft feine Behauptung über die Natur irgend eines Dinges 
an fi) wagen möchte? Sobald diefe Frage aufgeworfen wurde, 
war die verneinende Antwort gewiß; hatte Kant den thatjäch- 
lichen Beſtand der angebornen Wahrheit richtig empfunden, fo 
blieb die Ableitung vefjelben aus Einem Grundzug der geijtigen 
Natur die Aufgabe des nächſten Fortfehritts. Fichte unternahm 
ihre Löſung. In der Beſtimmung, ein Handelndes Wefen zu 
fein, glaubte er den urfprünglichiten Character des Geiftes zu 
finden, aus welchem alle jene Verfahrungsmweifen feines Erfen- 
nens, aus welchem dies Erfennen felbjt als nothwendige und 
unerläßliche Mittel zum Ziele begriffen werden fünnen. Denn 
Dinge vorzuftellen als fefte Punkte in dem wechjelnden Fluß 
von Erjcheinungen, diefe Dinge als beftimmbar nach allgemeinen 
Geſetzen der Eaufalität zu betrachten, dem Ich eine Wirkfamfeit 
auf fie, ihmen felbjt eine entfprechende auf das Ich zuzufchreiben : 
dies alles find Nothwendigfeiten fiir den Geift, der um handeln 
zu können einer Welt bedarf, gegen welche jein Handeln fich 
richtet. 

Je überzeugender jedoch diefer Verfuch die Entjtehung un— 
jerer Grfenntnißformen aus der urfprünglichiten Natur unfers 
Geiſtes nachwies, um fo zweifelhafter wurde die Wirklichkeit, 
auf welche wir fie anzumenden glauben. Schon Kant hatte von 
den Dingen an fich, die unferer Wahrnehmung zu Grunde lie- 
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gen, uns jede Kenntniß abgeiprochen; nur das unmittelbare Zu- 
trauen zu dem VBorhandenfein einer wie auch immer geftalteten 
Welt des Seienden, auf welche unfere Erfenntniß fich beziehe, 
hatte feine Speculation ftilffehweigend fejtgehalten. Sind jedoch 
alle Behauptungen, die wir fonft über die Dinge zu wagen 
pflegen, nur Ergebniffe unferer geiftigen Organifation, fo hat 
auch die Nothwendigfeit, welche uns zur Annahme des Dafeins 
von Dingen treibt, feinen anderen Grund; auch dies, daß ung 
eine Welt von Dingen außer uns vorhanden fcheint, mit welcher 
wir in Wechjelwirfung jtanden, ift nur eine erjte That unferer 
Einbildungsfraft, auf welche fich dann bearbeitend und beurthei- 
(end die fpäteren Anftrengungen unferes Denfens richten. Die 
Anſchauung, welche die Außenwelt vor fich zu finden glaubt, ift 
nur eine nicht dafür anerkannte fchaffende Thätigkeit, welche dieſe 
Welt erjt herporbringt. ” 

Es fonnte niemals der bleibende Sinn diefer Anficht fein, 
daß der einzelne Geift als einzelner fi) die Welt einbilde, vie 
ihn zu umgeben jcheint; weiß er doch nichts von eimer fchaffen- 
den Thätigfeit, die er im diefer Weife ausübte. Nur eine höhere 
und allgemeine Macht, die in allen einzelnen Geiftern zuſammen— 
hängend wirft, fann erflärlich machen, wie die Weltbilder, die 
jeder von ihnen für fich entwirft, fo zufammenpafjen, daß bie 
icheinbare Welt des einen Geiftes fich in die fheinbare Welt 
des andern fortiegt und ihr anſchließt, und allen folglich in der— 
jelben äußern Wirklichkeit, die ihnen nun gemeinfchaftlich er- 
jcheint, gegenfeitiges Auffinden und Wechjelwirfung möglich wird. 
Hierin allein bejteht die Wirklichkeit oder die Objectivität, welche 
für jeden einzelnen Geiſt die Welt der Dinge hat: in viefer 
Allgemeingültigfeit, mit der ihre Erfcheinung Allen als gemein- 
famer Schein aufgeprängt wird, aber nicht in einem Dafein, 
welches außer den Geiftern und zwiſchen ihnen ein eich der 
Sachen noch für fich führte Nur das tft, was für fi ift; 
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was ſich ſelbſt nicht befitt, fondern nur fir Anderes da ift, das 
it eben nur eine Erfcheinung für diefes Andere. 

Den metaphyſiſchen Werth diefer tieffinnigen Auffaffung zu 
bejtimmen ijt nicht meine Aufgabe; der Aeſthetik bietet fie nur 
geringe Anfnüpfungen. Hoher fittlicher Ernſt hat ohne Zweifel 
ihren Grundgedanken eingegeben; dennoch war es fein glücklicher 
Griff, das, was diefem fittlichen Ernſt als Höchſtes vorſchwebte, 
in den formalen Begriff des Handelns, der freien Selbſtbeſtim— 
mung, des Sichſelbſtſetzens und VBerwirflichens zu preſſen, ohne 
fugleich der Zwede zu gevenfen, die allein alle Mühe und allen 
Lärm des Handelns adeln. Denn blindes Sein ijt an fich jelbjt 
nicht geringer als bewußtes, Selbjtbeftimmung nicht vornehmer 
als Beſtimmtſein durch Anderes, Freiheit nicht werthvoller als 
Bedingtheit; wir nehmen alle für das eine Glied diefer Gegen- 
füge doch nur Partei um des inhaltwollen Gutes oder Glückes 
willen, vem nur Bewußtſein, Selbjtheit und Freiheit, nicht das 
blinde und bedingte Dafein und Wirken als VBorbedingungen 
jeiner Verwirklichung dienen fünnen Noch einen Schritt, ſcheint 
e8, hätte Fichte weiter zurücthun follen; auch die Beftimmung 
zum Handeln iſt nur abgeleiteterweife die formale Natur des 
Geijtes, weil der Juhalt und das Ziel feines Wefens das Gute 
it. Wäre e8 gelungen, dieſen höchſten Inhalt namhaft zu 
machen, um deswillen gehandelt werden foll, fo wiirde aus ihm 
vieleicht eine Reihe von Aufgaben gefloffen fein, welche jene 
allgemeine in uns thätige Macht in der Erzeugung des Welt- 
bildes, das fie uns erfcheinen läßt, hätte erfüllen müſſen, und es 
wäre möglich geworden, die Geftalten und Creigniffe der Natur 
aus einer Idee zu deuten, welche ihre Bildung und ihren Zus 
fammenhang bejtimmt. So lange dagegen nur menfchliches 
Handeln und auch dies nur als inhaltlofe Unruhe freier Selbſt— 
beftimmung der Zwed der Welt war, fonnte dies Weltbild, das 
uns umgibt, höchitens nach feinem Verdienſt, unfere Thätigkeit 
überhaupt zu ermöglichen, gejchätt werden (und die Verſuche, 
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die nach diefer Nichtung hin gemacht wurden, gehören nicht zu | J 
den glücklichen Theilen dieſer Philoſophie); aber eigne in ſich — 


zuſammenhängende Aufgaben hatte die Natur nicht. Sie war | 
fein Ganzes,, in welchem fich ein Ganzes göttlicher Thätigfeit 
ausdrücdte, fondern eine Sammlung von Mitteln zum Zwed 
des menfchlichen Handelns. Warum fie fo gebilvet fei, warum 
nicht anders? diefe Frage fonnte die Speculation nur abrathen; 
es folfe und genügen, daß die Welt das erfcheinende Material 
unſerer Pflicht fei. Sp Hatte diefer Idealismus zwar das un- 
begreifliche Dafein einer aller geijtigen Natur ewig fremdartigen 
Dingheit beftritten und in Schein aufgelsjt, der nur für bie 
Dienſte der Geifterwelt erfcheint; aber den Inhalt der Idee gab 
er dennoch nicht an, zu deren Darjtellung Auffaffung und Ver— 
wirklichung diefes Erſcheinen mit dem Handeln des Geiftes zu- 
fammenwirfen follte. 

Man wird nicht erwarten, daß diefe Anficht Afthetifche 
Ueberlegungen an die Schönheit der Erjcheinungen, welche wir 
anjchauend genießen, fnüpfen wird; nur von der fünftlerifchen 
Thätigkeit als einer eigenartigen Form des geijtigen Handelns 
hat fie Veranlafiung zu fprechen. Sie fann nicht den Grund 
der Schönheit in irgend einem Sinne des Erfcheinenden, fondern 
nur die Nechtfertigung unferes Wohlgefallens an dem fchöpfe- 
rifchen oder nachichaffenden Spiel der Phantafie in dem Werthe 
juchen, den daſſelbe für die Gefammtheit unferer geiftigen Be— 
ftimmung hat. Unter diefem Gefichtspunft, den ich hier noch 
auszuſchließen vworhatte, bringt in-der That Fichte Afthetifche 
Fragen zur Sprache. Aber auch feine Antwort ift nicht ganz 
neu, fondern wie wir finden werden, durch Schiller bereits vor— 
weggenommen, und die ganze Ueberlegung jucht mehr zu bewei- 
jen, daß in dem Ganzen der einmal gewonnenen Weltanficht 
auch das Schöne einen fyitematifchen Pla habe, an dem von 
ihm geredet werden fünnte, als daß umgefehrt ans dem Geifte 
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des Syſtems ein erflärendes Licht auf die Natur dev Schönheit 
zurückfiele. 

An die Stelle des menſchlichen Handelns den Inbegriff 
alles Werthvollſten zu ſetzen, zu deſſen Verwirklichung die Welt 
zu dienen hat, aus ihm das Ganze der Aufgaben zu entwickeln, 
welche die Natur als Ganzes, ſelbſtſtändig in den Verfahrungs— 
weiſen ihres großen Haushalts und nicht jede einzelne Anforde— 
rung durch eine beſondere Ausgabe deckend, zu erfüllen hat: 
darin vielleicht hätte die Ergänzung gelegen, welche dieſer An— 
ſicht des Idealismus von der Unterordnung alles Wirklichen 
unter das geiſtige Leben zu wünſchen geweſen wäre. Die weitere 
Entwicklung durch Schelling nahm andere Wege. Die Natur 
nur als Erſcheinung anzuſehn, hinter welcher kein weſentliches 
eignes Sein liege, widerſtrebte ihr; und wenn ſie ſpäter auch 
immer ausdrücklicher die Natur als Vorſtufe des geiſtigen Da— 
ſeins faßte, ſo verwandelte ſie doch am Anfang die Unterordnung 
der Natur unter den Geiſt in Gleichſtellung beider und ſuchte für 
ſie eine höhere gemeinſchaftliche Wurzel, aus der beide als gleich— 
wirkliche und gleichwerthige obwohl verſchiedengeſtaltete Keime 
hervorgehen. Diefer Verſuch überflog jedoch die Grenzen deſſen, 
was unfere Vorjtellungsfraft leijten fan. Die Gebilde der Natur 
trauen wir uns noch zu als Ausdrücke Mittel und Vorandent- 
ungen defjen zu begreifen, was nach feinem vollen Gehalte nur 
das geijtige Leben zu verwirklichen vermag; aber über den Geijt 
hinaus fennen wir nichts noch Höheres. Die Anftvengung, das 
zu denfen, was weder Geijt noch Natur wäre und dennoch in 
feinem Wefen den lebendigen Keim zu beiden enthielte, verliert 
fih deshalb in eine leere Sehnfucht, welche nur durch die Namen 
des Umendlichen, des Unbedingten, des Abjoluten, das ‚Leber: 
ſchwängliche, das fie meint, bezeichnen, aber feinen Inhalt an- 
geben kann, der das wäre, was fie fucht. Aus der Xeerheit 
dieſes Abjoluten die beiden Stufenreihen der natürlichen und 
der geiftigen Wirklichkeit nachſchaffend abzuleiten, dies Unter: 
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nehmen fonnte nie etwas Anderes, als eine bei finnreicher Aus- 
führung auch fo noch anziehende Bemühung werden, in jenes 
feere Princip das zurück zu leiten, was die Erfahrung bereits 
fennen gelehrt Hatte. Nur wer es ſchon wußte, daß die Vor— 
jtellung des Abjoluten dazu dienen jollte, Natur und Geiſt als 
gemeinfame Wurzel zu verbinden, fonnte Grund haben, in dem 
Weſen vefjelben zwei entgegengefette Factoren, den Trieb zu re= 
aler Geftaltung und den andern zu idealer Berinnerlichung an— 
zunehmen; nur wer das Bedürfniß batte, dem Princip eine Ent» 
wiclung zu mannigfachen Folgen abzugewinnen, konnte vemfelben 
die Unruhe zufchreiben, aus feiner Unentjchievenheit in Gegen- 
füge, aus dem Gegenſätzen zu ihrer Ausgleichung überzugehen; 
endlich nur, wer mit gejchmadvollem Scharfſinn die allge 
meinen Formen der Naturerfcheinungen verglich, konnte darauf 
kommen, die lebendigen aus der Erfahrung befannten Bilder der: 
jelben an pafjenden Stellen in das woraus entworfene Schema 
jener Differenzirungen und Indifferenzirungen einzureihen und fie 
den dort namenlosgelaffenen verichiedenen Entwidlungsftufen des 
Abſoluten gleich zu feen. In ihrem höchſten Princip feinen 
Grund zu irgend einer Folgerung befigend, konnte diefe Natur: 
deutung nur ein Werk der Phantafie werden, in deſſen gelungeneren 
Theilen eine Art von poetiſcher Gerechtigfeit in der Kombination 
der Thatfachen den Beifall erwarb, ven durch Strenge wilfen- 
fchaftlicher Beweisführung zu verdienen hier unmöglich war. 
Ueberlegen wir, was diefer fpeculative Aufflug der Aejthetif 
gewähren fonnte, jo finden wir oft das Verdienſt gerühmt, erſt 
diefe Anficht Habe die Wirklichkeit als gegliederten Organismus 
betrachten und die Idee fennen gelehrt, welche die mannigfachen 
Erfcheinungen der Natur und des geiftigen Lebens zu einem zu— 
fammenhängenvden Ganzen verknüpft. Organismus ift ein Ganzes 
von Theilen, die feineswegs nur durch Aehnlichkeiten Verwandt— 
jchaften oder Gegenſätze ihrer Eigenjchaften over ihres Sinnes 
aufeinander hindeuten, fondern wechjelfeitig ihr Entftehen und 
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Beftehen, ihre Veränderungen und ihren Untergang werfthätig 
bevingen. In diefem Sinne hat die fortfchreitende Naturwifjen 
chaft der neueren Zeit jich dem Ziele genähert, das Ganze ber 
Natur als einen Organismus darzuftellen; denn mit vaftlofem 
Scharfjinn hat fie die zahllofen Wechfelwirfungen aufgefucht, 
welche die fcheinbar entlegenften Clemente der Welt zu einem 
großen, nach bejtändigen Geſetzen geordneten Haushalt verknüpfen. 
Anders die Speculation Schellings; fie löfte die verjchie- 
denen allgemeinen Formen des matürlichen Gefchehens aus 
dem Zufammenhange, in welchem fie zu nützlicher Wechſelwirkung 
verbunden find, und oronete fie in eine Stufenreihe, in welcher 
fie ihre Plätze nur nach dem Grad ihrer Fähigkeit finden, eine 
in der Natur nach Ausdruck vingende Idee zur Erſcheinung zu 
bringen. Man kann deshalb zweifeln, ob dieſe Philofophte die 
Natur eben als Drganiemus begreifen lehrte, aber ſchwerlich 
kann man bezweifeln, daß ihre Naturauffaſſung, welches auch der 
für ſie paſſende Name ſei, einem lebhaften Bedürfniſſe des Geiſtes 
entgegenkam. Denn die Einſicht in den feingegliederten Zuſam— 
menhang, jr oem die mannigfachſten Regungen der Weltele— 
mente zu Erhaltung des Ganzen und zur ewigen 
7 3Bewegungsſpiels in einander greifen, dieſe 
richt iſt 3xnd, fo lange fie noch wächlt, und fie würde 
feffelnd bleiben, auch wenn fie je vollendet wäre; aber fie würde 
doch die Frage nach dem Gut nicht unterbrücden, zu deſſen Ver— 
wirflihung all dieſer Aufwand des Gefchehens aufgeboten iſt. 
Je deutlicher eben die Naturforfchung die nothwendige Vergäng- 
lichkeit alles Einzelnen im Gegenfat zu den allgemeinen Formen 
des Dafeins und des Wervens lehrt, die aus der Vernichtung 
ihrer Beifpiele ſtets wiedererjtehen, um jo mehr lenft fie unfer 
Sinnen von den binfälligen befonveren Erjcheinungen auf die 
bleibenden allgemeinen Gedanfen ab, die für jene ven Rechtsgrund 
ihrer bejtändigen Wiederholung enthalten. Auf diefe Bedeutung 
der Welt, auf das, was durch fie gejagt fein foll, war Schellings 
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Geiſt gerichtet; und zwar nicht in zerjtreuten Ahnungen, in bes 
nen unfere Phantafte die Erfcheinungen zu überfliegen pflegt; 
mit Kühnheit erneuerte er vielmehr den lang vergejjenen Verſuch, 
das ewige Thema wirklich auszufprechen, welches die mannig- 
fachen Erfcheinungen ver Natur und der Gefchichte in unzähligen 
Variationen wiederholen; abgeleitet aus dieſem höchſten Duell 
oder in ihn zurücgeleitet follten die ewigen Begriffe alfer blei- 
benven allgemeinen Formen des Seins und Gefchehens als un— 
vertaufchbare Glieder einer Reihe ericheinen, geordnet nach den 
inneren Beziehungen, in denen fie zu einander als Theiliveen in 
dem Inbegriff ver vorbildlichen Weltidee ftehen, nicht nach den un- 
wejentlichen Caufalverfnüpfungen, durch welche in der wirklichen 
Welt die einzelnen Träger jener Formen einander zu vergäng— 
lihem zeitlichen Dafein verhelfen. Ich Habe mein Bedenken ges 
gen die wiffenfchaftliche Ergiebigkeit diefes Grundgedanken aus- 
gefprochen; ich hebe nicht minder den großen und weitreichenden 
Einfluß hervor, den er auf die Umgeftaltung der Ajthetifchen An- 
fichten ausübte. Allgemeine Geſetze hatte die Wiſſenſchaft längſt 
durch alle Gebiete der Natur herrſchend anerkannt, in dem Fluffe 
der Geſchichte wenigjtens zu finden gefucht; aber die Thatjachen, 
auf welche jene Geſetze Anwendung leiden, Hatten als eine un- 
überfehbare durch feinen eigenen Plan verbundene Mannigfaltigfeit 
vorgeſchwebt, als herfunftlofe Beifpiele, an denen ſich die Macht 
des Allgemeinen zeigt, nicht als vorbedachte Glieder einer Wirf- 
lichkeit, in welcher jede von ihmen ihre berechtigte Stelle findet 
und durch ihr Nichtonfein eine Lücke laffen würde. .Diefe Auf- 
faffung änderte Schelling; indem er die bleibenden allgemeinen 
Naturformen aus bloß worgefundenen Thatfachen zu nothwendi— 
gen Gliedern der folgerechten ſyſtematiſchen und ſymmetriſchen 
Entwidlung Eines Princips umdeutete, jtellte er die Natur unter 
der Gejtalt eines ſchönen Ganzen vor, deſſen ſcheinbar einander 
fremde Mannigfaltigfeit durch die fühlbare Einheit eines überall fich 
wiederholenden Lebenstriebes gebändigt wird, Die begeijterte 
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Zuſtimmung, welche dieſe Lehre fand, beweift uns, daß durch 


ihren Grundgedanken Schelling ſelbſt ſich eine unverlierbare 
Stelle in der Gefhichte unferer geiftigen Entwicklung erwor— 
ben hat. 

Unftreitig ift nun das Verdienſt, eine Ajthetifche Auffaffung 
des Weltganzen veranlagt zu haben, nicht unmittelbar identifch 
mit dem andern einer Aufklärung des Weſens der Schönheit 
jelbjt, die jo über ven Zufammenhang aller Dinge verbreitet 
wurde. Dennoch Hat diefe Philofophie auch den Ajthetifchen Un- 
terfuchungen eine Wendung gegeben, die ich nicht mit neueren 
Gegnern ihrer Bejtrebungen für eine Abirrung von dem rechten 
Wege halten fann, fondern für den nächſten berechtigten Verfuch, 
die Aufgaben zu löſen, deren ic) am Anfange dieſes Kapitels 
gedachte. E83 war von hohem Werth, die Schönheit nicht als land— 
fremd in der Welt zu betrachten, nicht als eine zufällige Anficht, 
die und manche Erjcheinungen unter zufälligen Bedingungen ge- 
währen, jondern als die glückliche Offenbarung deſſen, was als 
ewige Regſamkeit Eines höchſten Urgrundes verborgen alle Wirk: 
(ichfeit durchoringt; e8 war von Werth, daß der Einfluß diefes 
Idealismus die blos pſychologiſchen Betrachtungen abbrach, denen 
die Schönheit nur auf dem bequemen Zufammentreffen der äu— 
gern Eindrüde mit den fubjectiven Gewohnheiten und Geſetzen 
unferes Borjtellens zu beruhen fchien und daß er an ihre Stelle die 
Geneigtheit fette, in jedem Gegenjtand unferer Afthetifchen Billig- 
ung zuerſt die objective Bedeutung aufzufuchen, die fein Gehalt, 
feine Bildung und Form in dem Zufammenhang des Weltplans 
haben, und um verenwillen er nicht mit zufälligen Befonderheiten 
unferer Gemüthslage, fondern mit dem allgemeinen und bejtän- 
digen Geijte in uns harmonifch übereinjtimmt; e8 war von 
Werth, alle jene formalen Eigenschaften der Confequenz, der Ein- 
heit in der DVielheit, des Reichthums in der Einheit, auf welcher 
thatfächlich unfer Afthetifches Gefühl ruht, zugleich als die For» 
men wieberzuerfennen, die fich der ewige Weltinhalt um deswillen 
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gibt, was er ift; es war endlich von Werth, auch die Kunft nicht 
als eine zufällig vorhandene Uebung menfchlicher Kräfte, vie 
gänzlich auch fehlen könnte, fondern als ein berechtigtes und noth- 
wendiges Glied jener Reihe von Entwicklungen anzufehen, in 
welchen das geijtige Leben ven gemeinfamen Grundtrieb des 
Emwigen Einen wiederholt. 

Sch Habe fchon mehrfach im Laufe diefer Arbeit meine völ— 
fige Anhänglichkeit an diefe Auffaffungsmweife im Gegenfag zu 
jener formalen Aejthetif ausgefprochen, für welche allerdings das, 
was ich hier lobe, nur als eine ganz unberechtigte VBermifchung 
afthetifcher und metaphyſiſcher Unterfuchungen erfcheinen muß. 
Wenn ich diefe Anhänglichkeit hier noch einmal ausdrücklich ge— 
jtehe, ohne jett weiter auf Vertheidigung und Angriff zu finnen, 
jo gejchieht es, um das große und nicht zu verkümmernde Ver— 
dient voll anzuerkennen, welches fih Schelling um die Be 
gründung und Belebung diefer Richtung der Afthetifchen Unter: 
juchungen erworben hat. Dies Verdienſt wird wenig dadurch 
geſchmälert, daß bei Schelling felbit, noch mehr bei manchen feiner 
Nachfolger, auf welche weniger fein Geift, als feine Kunftaus- 
drücke übergingen, die Deutlichfeit und Sicherheit der von ihm 
verwendeten Begriffe Manches zu wünfchen übrig läßt. Je größer 
aber fein Einfluß geweſen it, je nothwendiger mithin der un— 
umwundene Tadel deſſen, was unfertig bei ihm dem weiteren 
Sortichritt Schaden mußte, um deſto unerläßlicher ſchien es, vie 
allgemeine Anerkennung deſſen, was er Großes gewollt, der Prüf: 
ung feiner einzelnen Schritte vorauszuſchicken. Ich wünſche nicht, 
daß bie folgenden Ausstellungen, in denen ich völlig frei und un— 
gehemmt fein will, ven Werth der fruchtbaren Anregungen ver- 
dunkeln, welche das geiftige Leben unferes Volfes überhaupt und 
jein äfthetijches Urtheil insbefondere durch Schelling empfangen hat. 

Nur in einem fhitematifch angelegten Werfe, den Vorlef- 
ungen liber die Philofophie der Kunft, welche erjt die Samm- 
fung der nachgelaffenen Schriften veröffentlicht, Hat Schelling 
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bie äjthetifchen Fragen zufammenhängend behandelt, Der Xitel, 
welchem der Inhalt völlig entfpricht, Kiindigt uns an, daß wir 
nur mittelbar Antwort auf die Fragen erhalten werden, welche 
uns bier noch allein befchäftigen. Weder die pſychologiſchen Um— 
ftände, unter denen der fubjective Eindruck des Schönen entjteht, 
noch die in der Natur der Sachen liegenden Bedingungen, welche 
den verſchiedenſten Gegenſtänden daſſelbe Prädicat der Schönheit 
erwerben können, ſind der gradaus liegende Zielpunkt dieſer 
Unterſuchungen Schellings; auf der Kunſt haftet die Aufmerk— 
ſamkeit und ſucht ſie als eine der Entwicklungsſtufen darzu— 
ſtellen, in denen das Abſolute ſich entfaltet; nur mittelbar richtet 
ſie ſich auf das Schöne, das in dieſer künſtleriſchen Thätigkeit 
ebenſo wiedergeboren wird, wie es in der Natur durch eine 
ähnliche künſtleriſche Thätigkeit des Abjoluten zuerſt erzeugt 
wurde. Hieranf einzugehen, werden wir fpätere Gelegenheit 
finden; für jest wollen wir die verſteckten Antivorten hervor— 
ziehen, welche Schelling auf die Fragen gibt, deren Beantwort- 
ung die Aeſthetik verlangen muß. 

Der erſte für die Aefthetif wichtige Gedanke ijt die Unter- 
jcheidung der vorbildlichen Welt oder Natur in Gott, und "ber 
Welt oder Natur, fofern fie nur erfcheint. Es ijt nicht nöthig, 
genan die wiljenjchaftliche Begriindung und die Berfnüpfung 
diefes Gedanfens mit den übrigen Hauptgefichtspunften der 
Schellingifchen Philoſophie aufzufuchen, und ebenſo nutzlos, wie 
mir fcheint, feinen Ursprung bei Platon oder Plotin zu ver- 
muthen; er hat vielmehr zu allen Zeiten in der Luft gejchtwebt, 
greifbar für Jeden und auch ergriffen. Denn ſobald menſch— 
liches Nachdenken irgend foweit entwicelt ift, um den Yauf der 
Welt einer zufammenfaffenden Ueberlegung zu unterwerfen, wird 
ihm allemal dev Gegenfag zwijchen einem Ziele, dem der Ver— 
lauf der Dinge fühlbar zuzuftreben fcheint, und einer väthjel- 
haften Ablenkung bemerkbar werden, durch welche das Gejcheh- 
ende und Beftehende vom vechten Wege vertrieben wird; ber 
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Gegenſatz alfo einer vorbilvlichen Welt zu diefer nachbilolichen 
Erſcheinung der Wirklichkeit. Die Mythologien aller Völker find 
voll von dieſem lebhaft gefühlten Zwiefpalt, und von Berfuchen, 
durch Vorſtellungen des Abfalls, der Empörung, der allmählichen 
Abſchwächung einer aus dem fchöpferifchen Mittelpunft emaniren- 
den Kraft die rüthjelhafte Thatſache begreiflicher zu machen. 
Weder dem Altertfum war es nöthig, auf die Griechen zu 
warten, um dieſen Gedanfenfreis zu entveden, noch bedarf die 
Gegenwart einer gelehrten Zurücdbeziehung auf fie, um jenes 
Gegenſatzes fich zu erinnern, den fie viel tiefer als die Vorzeit 
zu empfinden gewohnt ift. Wenn dennoch Schelling ſelbſt auf 
Platon zurückweiſt, jo ift dies nur die üble Gewohnheit, Räthſel, 
welche alle Welt und alle Zeiten bewegt haben, als nur vor- 
handen und fortgepflanzt in der Ueberlieferung philoſophiſcher 
Schulen zu betrachten. Und ebenfo endlich, wie jener Gegenfaß 
von Ideal und Wirflichfeit, ift wohl feiner Zeit der Gedanfe 
fremd gewefen, in der Schönheit die Verſöhnung des Zwiefpalts 
zu jehen, und den jchönen Gegenjtand als ein glüdliches Er- 
zeugniß der nachbilplichen Natur zu preifen, in welchem es ihr 
gelungen ſei, fich) des Ideals voll zu erinnern und e8 ohne 
Berfimmerung im finnlicher Erjcheinung darzuftellen. 

Bon der Philofophie erwarten wir nicht die Erfindung, 
jondern die Aufklärung, Begründung und Rechtfertigung dieſer 
Gedanfen. Werder Platon noch Plotin fchulden wir für eine 
jolche Yeiftung Dank, und wenn wir auch bei dem deutſchen 
Philojophen Feine zufrievenftellende Erörterung dejjen finden, was 
eigentlich die Vorftellungen des Abfalls der Wirklichkeit jagen 
wollen und wo der Grund der Nothwendigfeit oder des that- 
fächlichen Gefchehenfeins diefes Abfalls Liege, jo haben wir darin 
nur eine allgemeine Unfähigfeit der menschlichen Erkenntniß zu 
beffagen. Allein, wenn wir nicht zum lebten Ende unferer 
Zweifel fommen, jo fünnen wir doc einige Schritte noch thun, 
um wenigjtens den Inhalt defjen, was wir auf räthjelhafte Weile 
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gefchehen denken, etwas genauer zu bejtimmen. Es reicht nicht 
hin, durch die Bezeichnung des Ideals und der Wirklichkeit, ver 
unendlichen und der endlichen Natur, der Welt in Gott und ver 
abgefallenen Welt, Werthurtheile der Verehrung und des Tadels 
über die beiden Glieder dieſer Gegenſätze auszufprechen (und 
mehr enthalten doch wohl diefe Namen nicht); es ijt nothwendig 
zu bejtimmen, worin denn eigentlich die Fehlerquelle und ver 
Keim des Verderbens Liegt, welcher die Welt außer Gott abhält, 
der in Gott zu gleichen, oder die abgefallene hindert, im ihrer 
verhältnißmäßigen Selbjtandigfeit jo zu bleiben, wie fie vor dem 
Abfall war; worin denn eigentlich das Schlimme der Endlich 
feit liegt, die wir diefer Welt zum Vorwurf machen, oder 
worin das Verhängnißvolle der Realität, in welcher fie die Ideale 
der vorbildlichen Welt auszugeftalten jtrebt. 

Schelling ſelbſt Hat uns nicht Hinlänglich über feine Mo— 
tive zur Bildung diefer Begriffe aufgeklärt, von denen feine Spe- 
enlation jo reichlichen Gebrauch macht; aber der Gebrauch) felbft 
führt uns auf das zurüd, was er bejtimmter hätte ausfprechen 
jollen. Das Reale zuerjt gehört nicht der nachbildlichen Welt 
allein; in feiner worbildlichen Entwicklung vereinigt vielmehr das 
Abſolute bereits die beiden Triebe, feinen eignen Inhalt ſowohl 
in idealer als im realer Geftaltung zu entfalten, und die ein- 
zelnen Gebilde der realen Reihe ftehen denen der idealen an 
Bollfommenheit nicht ebenfo nach, wie das Reale der abbilolichen 
Welt Hinter feinem Vorbilde zuriüchleibt. So jcheint es denn, 
daß der Name des Nealen nicht daſſelbe für die ewige und für 
die endlihe Welt bedeutet. Sollen wir die bejtimmtere Aufklä— 
rung in den Worten des 8. 8 der Philofophie der Kunft fuchen? 
Die Einbildung der unendlichen Idealität Gottes in die Neali- 
tät als ſolche erklärt er für die ewige Natur, und eben an 
diefer Stelle verweiſt Schelling, leider fehr furz, auf den font 
bei ihm befannten Unterjchied der natura naturans von ber 


naturata. Indem wir die Bezeichnung der Realität als ſolche 
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hervorheben, ergänzen wir den Gedanken auf folgendem Wege. 
Wenn wir das, was uns als das höchite bejtimmende Princip 
der Welt, als ihr erjter Anfang und letter Zweck erjcheint, nur 
in Form einer Idee oder eines Gedanfens faſſen können, jo 
fühlen wir doch zugleich, daß die Idee nur die Beitimmung des 
Künftigen und feine Aufgabe, nur den unerfüllten Zwed be- 
zeichnet, ver feine Verwirklichung nur in einer anjchaulichen Ge- 
jtaltung findet, welche feinen Sinn enthält, ohne doch nur dieſer 
Sinn zu fein. Und welche Idee wüßten wir denn auch anzu— 
geben, deren wejentlicher Sinn zu feinem Verſtändniß nicht eine 
Menge irgendwie gejtalteter Beziehungspunfte worausfegte, in 
deren Berhältniffen untereinander er fein Beftehen hat? Dies 
Element der Anſchaulichkeit num, dejjen jede Idee bedarf, um 
wirklich zu werden, was fie jein und bedeuten will, verjtehen 
wir unter demjenigen Realen, das auch in der vworbilplichen 
Natur nicht fehlen kann. Aber es tritt hier mit feinen andern 
Eigenjchaften auf, als mit denen, welche die Idee verlangt, um fich 
in ihm zu gejtalten; es ift, das Reale als ſolches, das als 
jelbjtlofer, völlig jich hingebender Hintergrund durch feine ihm 
einwohnende, ver Idee fremdartige Neigung die vollfommene 
Einbildung verfelben hindert. So bejteht die vorbildliche Welt 
in dem Spiele der Objectivirung des idealen Inhalts in dieſem 
Stoff ohne Widerjtand, und in der Subjectivirung, welche ven 
in diefe ewige Natur gelegten idealen Inhalt ohne Verfürzung 
zum Genufje feines Sinnes und feiner Bedeutung zurüdnimmt. 
Ein anderer und gröberer Stoff muß es fein, der in der abbild- 
lichen Welt die Ideen der vorbildlichen fammt dem in ihnen 
ihon enthaltenen Gegenfage des Idealen und des Realen auf- 
nimmt und ausprägt. Aber diefer leicht zu habende Gedanke, 
daß durch die Stumpfheit und Unfähigfeit ver Materie, in wel- 
cher die Urbilver fich abvrüden jollen, die Züge ihres Gepräges 
verzerrt werden, erklärt am jich Nichts; es fragt fich eben, woher 
diefe Hemmung der unverfälichten Wiedergabe der Ideen, die 
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wir doch nur mit einem unbehülflichen Gleichniß platonifchen 
Urſprungs als Zähigkeit des aufnehmenden Stoffs bezeichnen ? 
Nicht ein Mangel, fondern eine pofitive Cigenthümlichfeit der 
Subjtrate, durch welche in der wirklichen Natur die Ideen reali- 
firt werden, ſcheint den Zwieſpalt zwiſchen beiden zu begründen. 
Aber ehe wir dieſen Gedanfen weiter verfolgen, fnüpfen wir 
noch am den andern Gegenfat des Umendlichen und des End- 
lichen an. 

Der Name des Unendlichen, Häufig bon ber neueren 
Philofophie verwendet, und felten erklärt, jcheint von drei Aus— 
gangspunften aus nicht fowohl zur theoretifchen Bezeichnung 
einer beftimmten Natur oder eines bejtimmten Berhaltens, fon- 
dern zum Ausprud einer Werthbejtimmung deſſen geworden zu 
fein, dem diefe Natur oder dies Verhalten zufommt. Unendlich 
nennen wir zuerſt, was feinem Weſen nach durch feinen Begriff 
unferer Erkenntniß ausgemeſſen und erjchöpft werden fann, ſon— 
dern als ein nur gemeinter aber unfagbarer Inhalt überſchwäng— 
(ich über allen ven Gegenfäten ſchwebt, deren eines Glied wir 
von jedem endlichen Object unferer Erfenntniß gültig finden. In 
diefev Auffaffung liegt nur noch der geringfte Grad jener Werth- 
beſtimmung; denn was fich unferer Erfenntniß entzieht, muß 
nicht das unendlich Große, fondern kann auch das unendlich 
Kleine fein. In der That wird jedoch der Name des Unend— 
lichen fchlechthin nur dem gewöhnlich vorbehalten, was durch die 
Fülle und den Neichthum, nicht durch Mangel und Armuth 
feines Wefens uns unfapbar wird. Dies fiihrt zu dem zweiten 
jener Ausgangspunfte. Alles das, deſſen Natur fich in irgend 
einem Begriff erjchöpfen, oder als erichöpfbar vorausſetzen läßt, 
tft nur dies, was es ift, und kann alles Andere nicht fein. In 
diefer Ausſchließung des Anderen eine Bejchränftheit, und in 
jever bejtimmten Wirklichkeit nur eine Verneinung zu fuchen, 
durch die fie ift, was fie ijt, veizt ums eine natürliche Verlock— 
ung; mit feiner Fähigkeit der Verallgemeinerung, der Abjtraction 
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und Idealiſirung fommt dev lebendige Geiſt leicht zu der Sehn— 
fucht, einmal die Grenzen feiner eigenen Organifation überfliegen 
und das Leben einer anderen miterleben zu fünnen, die er nicht 
ift. Jede bejtimmte Natur feheint uns daher, indem fie tft, was 
fie ift, hinter fih den Weg verichloffen zu haben, auf dem fie 
auch das hätte werden fünnen, was andere find; wir nennen fie 
endlich um diefer Grenze willen und fafjen diefen Namen als 
Bezeichnung eines Mangels um der erwähnten Gefühle willen, 
die fid) an das Bewußtſein der Grenze fnüpfen. Glücklich und 
überfhwänglich erfcheint uns dagegen die noch unentſchiedene 
Kraft, die unzählige Möglichkeiten der Entfaltung noch vor ſich 
hat, und Nichts ift, indem fie Alles fein kann. So überjteigt 
diefes Unendliche alle Mittel unferer Erkenntniß, weil e8 in ber 
Kraft feines Weſens allem Erkennbaren, d.h. allem Enplichen 
überlegen iſt. Ebenſo eindringlich erinnert uns zuletzt an bie 
Mängel ver Endlichfeit die Vergänglichkeit, deren Name jo oft 
mit dem ihrigen vertaufcht wird, und deren Anblic vielleicht am 
unmittelbarjten den Gedanfen des Unendlichen oder Ewigen er- 
weckt, den die beiden früher gedachten Anläſſe nicht jedem gleich 
nahe legen. Lag darin, daß das beftimmte Seiende Anderes 
nicht ijt, eine Befchränfung, die doch zugleich Abwehr des Frem— 
den und Begründung jedes Dinges in fich ſelbſt war, jo enthält 
die Vergänglichkeit nur noch die Verneinung des wahrhaften 
Seins und das Bekenntniß der Unfelbjtindigfeit, nur durch Das 
zu fein, was dem eignen Weſen fremd ift und durch eben das— 
jelbe wieder zu Grund zu gehen. 

Die beiden erjten Beveutungen können es nicht fein, in 
denen die Endlichkeit der nachbildlichen Welt der Unendlichkeit 
der vorbildlichen entgegengejegt wird. Denn nur das Abfolute 
jelbjt in der Glorie feiner Identität, auch diefer feiner eignen 
innern Entwidlung vorangedacht, wirde in dem Sinne beider 
unendlich fein; jene einzelmen Ideen aber, in welche fein in fich 
befchlojfenes Weſen jich entfaltet, mögen vielleicht unfere, aber fie 
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können nicht alle Erkenntniß überſteigen, ſo lange ſie Ideen 
ſind. Jede von ihnen iſt was die andere nicht iſt; dennoch 
gilt ihre Geſammtheit, der Inbegriff der ewigen Welt, als Gegen— 
ſatz zu der Endlichkeit. Selbſt der Name der ewigen Natur, 
denn ſo, und nicht als unendliche, pflegt ſie von der endlichen 
unterſchieden zu werden, deutet darauf hin, daß die Unvergäng— 
lichkeit, das Enthobenſein über alle Bedingungen der Entſtehung, 
der Erhaltung und der Veränderung der wahre und entſchei— 
dende Character dieſer Unendlichkeit ij. Worin befteht nun ver 
Grund diefer Vergänglichfeit, der die Hpeen nur unvollfommen 
in der nachbildlichen Welt widerfcheinen läßt? Nicht in einer 
geheimnißvollen und niemals nachweisbaren Unfähigkeit und Roh— 
heit Eines Stoffes, der ihre Bilder aufnehmen follte, ſondern 
in der GSelbjtändigfeit der unzähligen venlen Elemente, durch 
deren Berbindungen Wechfelwirfungen und Trennungen allein 
jeder ideale Inhalt in diefer Welt vealifirt wird, und die doch 
nicht freiwillig zu diefer Aufgabe fich drängen, und etwa nur jo 
weit Stoff find, als die Idee fich deſſen wiünfcht, die vielmehr, 
mit unveränderlichen Naturen und nach bejtindigen Geſetzen auf: 
einanderwirfend, das Gebot dev Idee nur vollziehen, fo weit der 
Inhalt feiner Forderung zugleich die unvermeidliche Folge ihrer 
eignen jedesmaligen Zuſtände iſt. 

Nichts Anderes, um es furz zu fagen, unterjcheivet die vor— 
bildliche Welt von der nachbilvlichen, al8 der Mechanismus, der 
über die letztere herrſcht und der erjten fremd tft. Leicht bei 
einander wohnen die worbildlichen Gedanfen im Innern des Ab- 
foluten, die folgerichtige Entwiclung ihres Sinnes erfährt feinen 
Wipderftand von jenem Nealen an fich, dem völlig felbjtlofen 
Stoff ihrer Darftellung; Alles iſt hier, was fein foll. In 
der endlichen Welt regiert nicht fchranfenlos die Forderung der 
Idee; nicht zu Gunften ihrer Verwirklichung verknüpft der Welt- 
lauf die Ereigniffe jett jo, dann anders, nur auf den Zweck 
denfend, der erfüllt werden foll, und nach ihm fich vichtend; 
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jondern allgemeine Gejete alles Verhaltens treten an die Stelle 
des individuellen Planes, und bejtimmen die Wirfungsweife 
unzähliger Elemente, ohne alle Theilnahme für die Gejtalt des 
Erfolges, der herausfommen wird. Nicht, was fein foll, ijt 
deshalb oder wird, fondern die ver Idee entiprechende Wirflich- 
feit entjteht, bejteht oder vergeht, wenn ihre mechanifchen Be- 
dingungen ſich zufammenfinden, erhalten oder auflöjen. Nicht 
Ein aufergättlicher Weltjtoff, fondern diefer Zufammenhang des 
Mechanismus ift dasjenige veale Element, in welchem die nach— 
bildliche Welt die Urbilder ausprägt; nicht Eine Eigenschaft ver 
Stumpfheit eines ſolchen Weltjtoffs macht ihre Abbilder endlich 
im Sinne der Bergänglichfeit, jondern dies, daß fie nur durch 
Verbindungen mannigfacher Elemente bewirkt werden, die vorher 
und nachher won andern Gewalten getrieben, auch während ver 
Dauer ihrer glüdlichen Vereinigung die Bewegungen beibehalten, 
die der Weltlauf ihnen gegeben Hatte, und mit diefen Beweg— 
ungen fich der augenblicklichen Herrjchaft der Idee wieder ent- 
ziehen. 

Daß hierin der wejentlichjte Grund zu Schellings Entgegen- 
jeßung des Unenplichen und des Endlichen liege, bejtätigen feine 
jonjt gewohnten Ausprudsweifen, und fie zeigen zugleich, daß 
diefer Gegenſatz nicht bis zu völliger Klarheit durchgedacht ift. 
Alle Dinge unter der Form der Ewigfeit zu venfen, ſprach er 
als die Aufgabe ver Speculation aus; aus der Erſcheinung, die 
fie in der endlichen Welt darbieten, follen wir zurücgehen zu 
jener vorbildlichen Idee, die in Einem Ausprud das Wefen, vie 
Beſtimmung und Beventung jedes Dinges und jedes Creignifjes 
erichöpfe, abgetrennt von allen den unmwahren Nebenzügen, die 
beiden nur anhängen, fofern fie in der endlichen Welt durch be 
wirfende Bedingungen hervorgebracht werden müffen, aber ihnen 
fremd find, jofern fie in jener ewigen Welt ihrem Sinne nad) 
enthalten find und auseinander folgen. Die confequente Feit- 
haltung diefer Unterfcheidung, der Vorſatz, nur nad) dem ver- 
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nünftigen Sinn und der idealen Bedeutung aller Dinge zu 
fragen, die Unterſuchung des cauſalen Zuſammenhangs aber, 
durch den dieſe Ideen der Dinge in der Wirklichkeit bald erfüllt, 
bald verfehlt werden, gänzlich auszuſchließen, würde Schellings 
Philoſophie im Frieden mit den poſitiven Naturwiſſenſchaften er— 
halten haben. Sie gerieth in unglücklichen Streit mit ihnen, 
weil ſie jenen Unterſchied unklar zugleich machte und aufhob; 
denn nur zu oft glaubte ſie, durch den Nachweis irgend einer 
dialektiſchen Reihenfolge zwiſchen den ewigen Ideen zweier Er— 
eigniſſe auch die Frage nach der cauſalen Entſtehung der wirk— 
lichen Naturproceſſe aus einander, die jene Ideen abbilden, mit— 
beantwortet zu haben. Daß der Verlauf der Realiſirung der 
Ideen in dieſer Wirklichkeit ganz andere Wege nimmt als die 
Entfaltung ihres Sinnes innerhalb des Abſoluten, daß alſo der 
Naturlauf nicht im Entfernteſten parallel der dialektiſchen Reihen— 
folge jener Urbilder iſt, dieſe Einſicht würde neben der Specu— 
lation auch der empiriſch-mechaniſchen Naturforſchung anſtatt 
grundloſer Verachtung ihre Anerkennung bewieſen haben. 

Die Klarheit über dieſen Gegenſatz hätte wohl auch die 
Schilderung der vorbildlichen Welt anders ausfallen laſſen; denn 
ſie hätte vor Allem die Frage nach der Bedeutung dieſes ganzen 
räthſelhaften Verhaltens nahe gelegt. Es reicht nicht hin, über 
die endliche Welt mit Geringſchätzung wie über einen Parvenü 
hinwegzugehn, nach deſſen Herkunft zu fragen man unterläßt; 
da fie num doch einmal da iſt und nicht ohne Zuſammenhang 
mit dem Abfoluten da fein kann, fo muß ihre eigne Idee, die 
Idee des Mechanismus, unter den Entwidlungen der vorbild- 
lichen Welt auch ihre Stelle haben, Ich meine nicht jene miß— 
gejtaltete VBorftellung des Mechanismus im engeren Sinne, die 
im Gegenſatz zu Chemismus und Organismus allerdings unter 
den Potenzen der Naturreihe von Schelling aufgeführt wird; 
fondern dies eben mußte abgeleitet werben, daß ber Idee des 
Abfoluten jelbjt es ein Bedürfniß ift, nicht nur in eine Reihe 
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von Ideen, die ihrem Sinne nad) zufammenhängen, fondern auch 
in eine Bielheit realer Elemente auseinanderzugehen, die nach 
alfgemeinen Gefegen aufeinander wirken Wenn die Philo- 
fophie das volle, warme, concrete Leben, das Leben, in welchem 
empfunden, gefühlt, genofjen und gehandelt wird, mehr jchätte, 
und die allgemeinen Ideen und Grundfäße, die ung zur denfen- 
den Betrachtung diefes Lebens nöthig find, nicht jo leicht für 
den eigentlichen Zwed und Inhalt aller Wirklichkeit anfühe, fo 
würde die Nothwendigfeit jener Ergänzung fehwerlich je über- 
jehen werden. So lange man es für eine Welt anfieht, oder 
für hinreichend, um eine Welt zu bilden, daß eine Keihe won 
Ideen in feierlich unbewegter Ordnung dajteht und jede auf die 
andere hindeutet, fo lange freilich hat man nicht Grund, Etwas 
anderes, als eine thentralifche Etikette ihrer Aufitellung auszu- 
venfen; ſobald e8 uns aber zu dem Begriff einer Welt unent- 
behrlich fcheint, an die Stelle der Ideen, die etwas bedeuten, 
Weſen zu fegen, die etwas fühlen und erfahren, fo wird e8 uns 
flar, daß diefe neue Aufgabe, die das Abjolute fich ſtellt, nur 
durch eine Vielheit wirfender Elemente zu erfüllen ift, aus deren 
veränderlichen Beziehungen zu einander nach nothiwendig allge: 
meinen und bejtändigen Geſetzen die Inhaltsfülle diefer endlichen 
Welt entfpringt. Aber dieſe Gedanken, welche zu dem zurüd- 
laufen, was ich oben über die Wahrheit der Deutung bemerkte, 
die Schelling von der Weltivee gegeben, habe ich bier nur im 
Intereſſe der Aejthetif weiter zu verfolgen. 

Noch ein Begriffspaar von häufiger Anwendung bei Schel- 
fing, hebe ich zu diefem Zwed hervor: den Gegenfat der Frei- 
heit und der Nothwendigfeit. In dem Sinne einer Entwidlung, 
die Alles, was in ihrem Keime liegt, aus eigner Kraft unver- 
fürzt und volljtändig hervortreibt, fommt offenbar Freiheit den 
Ideen der vorbildlichen Welt zu, und eben in dieſem Sinne ent- 
hält fie zugleich die Möglichkeit einer fehllofen Confequenz, welche 
diefe Philofopbie unter dem entgegengefegten Namen der Noth- 
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wendigkeit nicht überall zum Vortheil der Klarheit zu bezeichnen 

liebt. Nothwendigkeit iſt vielmehr das Loos der endlichen Welt, 
deren Gebilde nicht durch fich find, was fie find, jondern durch 
das Zufammenwirfen ihnen fremder Urfachen dazu gemacht 
werden, 

Ich weiß, daß ich durch die Einführung des Begriffs vom 
Mechanismus über dasjenige Hinausgegangen bin, was Schelling 
ausprüclich lehrt, und daß ich fchwerlich völlig getroffen habe, 
‘was als verfehwiegener Beweggrund zur Bildung jeiner Anfichten 
mitwirfte. Aber doch nur durch diefe Ergänzung erhalten die 
Definitionen der Schönheit, die er in die Aefthetif eingeführt 
hat, und die jeitvem gewöhnliche Ausdrücke geworden find, die 
nöthige Beftimmtheit. Identität des Unendlichen und des End- 
lichen, des Idealen und des Kealen, der Nothwendigfeit und der i 
Sreiheit, in finnlicher Erſcheinung angefchaut: dies ijt nach ihm 
die Schönheit, und die begeijterte Zuſtimmung Bieler, die hier- 
durch ihrer eignen Empfindung Ausdruck gegeben fahen, beweiit, 
daß diefe Bezeichnungen ohne Zweifel eine für die Aeſthetik auf- 
zubewwahrende Wahrheit enthalten. Aber die Faſſung der Aus- 
drücke ijt nicht fo bejtimmt, um ſelbſt im Sinne der eignen 
Speculation Schellings unzweidentig zu ſein. 

Da das ganze Univerfum aus dem untrennbaren Doppel- 

triebe des Abfoluten hervorgeht, der nie Ideales anders als ein- 
gebildet in das Reale, noch Reales anders als zugleich das Ideale 
einfchließend erzeugt, wie follen wir das Schöne von dem Seien- 
den fchlechthin unterjcheiden, wenn feine Schönheit nur in der 
Spentität jener beiden befteht? Legen wir aber Werth auf ven 
beftimmten Ausdruck der Identität, die nicht blos Zufammenfein, 
fondern Gleichgewicht des Verbundenen zu bezeichnen feheint, fo 
würde Schönheit nur dem Abfoluten in feiner uranfinglichen 
Berfchloffenheit eigen fein, aber weder ven aus ihm quellenvden 
ewigen Ideen der vorbildlichen, noch den Erjcheinungen ver 
nachbilvlichen Natur zufommen. Denn von den erjteren be- 
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hauptet diefe Speculation felbjt das Vorwiegen des einen oder I" 
des andern Factors, und die letteren fünnen noch weniger den , 
Borzug genießen, der jenen mangelt. Und doch lehrt ein zu 
natürliches Gefühl uns die Schönheit im Mannigfachen, nicht 
in der Einheit ſuchen, die fich noch nicht entfaltet hat. Iſt fie 
num nicht umverträglich mit verſchiedenen Antheilen des Idealen 
und des Kealen, und befteht fie nur in der innigen Durchdring- 
ung beider, wo ijt dann die Grenze zwifchen dem Schönen und 
dem Seienden, welches diefe Bedingung gleichfalls erfüllt? Diefe 
Schwierigfeit ijt oft genug bemerkt worden und in der That ift 
fie unvermeidlich für eine Weltanficht, welche aus der Idee Alles 
entjpringen läßt, ohne einen Widerſtand, der ihr fremd iſt, und 
in dejjen Ueberwindung ein vor andern ausgezeichneter glücklicher 
Fall beſtehen könnte. Wir empfinden, daß um aus diefem Lichte 
Farben zu gewinnen, dev Schatten nicht fehlen darf. Nur vie 
Ueberzeugung, dag in der endlichen Welt die Idee nicht ſchranken— 
(08 herricht, fondern daß ihre Gebote ſich mit einer Nothwendig- 
feit freuzen, deren Gejeze im Ganzen zwar gewiß nicht ohne 
Zufammenhang mit dem find, was fein fol, aber im Einzeliten 
nicht parallel den Forderungen der Idee laufen, nur dieſer Ge— 
danfe eines Conflictes zweier Principien erlaubt uns, das Seiende 
in Schönes und Unfchönes zu fcheiden. Schönheit finden wir 
dann, two eine Uebereinjtimmung, die nicht allgemein ſtattzufinden 
braucht, in einzelnen begünmftigten Erfcheinungen zwijchen dem 
was fie der Idee nach fein follen und dem ftattfindet, wozu bie 
Nothwendigfeit des Mechanismus fie macht. Ohne jene Bor- 
ausfegung bleibt uns im Bezug auf die endlichen Dinge nur 
übrig, mit Schelling zu jagen, daß ihre Urbilver alle, wie ab- 
jolut wahr, fo auch abfolut ſchön feien, das Verfehrte und Häß— 
liche aber, wie der Irrthum und das Falſche, in einer bloßen 
Privation bejtehe und nur zur zeitlichen Betrachtung der Dinge 
gehöre. Aber diefe Behauptung läßt theils zweidentig, woher 
uns diefe mangelhafte zeitliche Betrachtung fomme, wenn fie nicht 
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irgendwie in dev Mangelhaftigfeit ihres Gegenjtandes begründet 
ift, theils weh fie uns verjpricht, eine beſſere Auffaffung werde 
| alles Seiende ſchön finden, fett jie doch eben das Seiende dem 
Schönen gleich, und zwar nur fofern es ift, nicht als ob Schün- 
heit thatfächlich und aus einem andern Grunde über alles Seiende 
verbreitet wäre, 

Eine andere Frage war, ob Schönheit, welche wir unmittel- 
bar immer nur in den Erſcheinungen der endlichen Welt zu 
jehen gewöhnt find, auch den ewigen Urbildern derſelben, ihren 
wejentlichen Begriffen, zufomme. Schellings Aeußerungen find 
nicht ganz übereinjtimmend, und obgleich ich zugebe, daß für jede 
derfelben jein Syitem eine Rechtfertigung zuläßt, jo gewinnt doch 
durch dieſe Vieldeutigkeit die Schärfe der Begriffe nicht. 

Schönheit und Wahrheit, lehrt uns 8. 20, find an ſich oder 
der Idee nach Eins, denn die Wahrheit der Idee nach jet ebenfo 

wie die Schönheit Identität des Subjectiven und des Objectiven, 
nur jene fubjectiv und vorbildlich angeſchaut, wie die Schönheit 
gegenbilvlich oder objectiv. Schwerlich enthält diefer Sat eine 
für die Aeſthetik wichtige Betrachtung. Denn was ift am Ende 
nicht Identität des Subjectiven und Objectiven, da aller Inhalt 
der Welt auf dem Triebe des Abjoluten, beide zu feten beruht, 
und was iſt nicht entweder vorbildlich oder gegenbildlich, da 
eben dieſer Gegenſatz alle Productionen des Abjoluten beherricht ? 
Deutlicher nennen die folgenden SS., die ich theilweis jchon er- 
wähnt, die Formen der Dinge, wie fie in Gott find, ſchön; ſei 
die Indifferenz des Nealen und Idealen im venlen oder idealen 
All Schönheit, und zwar gegenbildliche Schönheit, jo fer die ab» 
ſolute —— des realen und des idealen All nothwendig die 
urbildliche, d. h. abſolute Schönheit ſelbſt. Und hiermit ver— 
knüpfen wir 8. 16, welcher Schönheit da geſetzt findet, wo das 
Beſondere (Reale) ſeinem Begriffe ſo angemeſſen iſt, daß dieſer 
ſelbſt, als Unendliches, eintritt in das Reale und in conereto 
angeſchaut wird. Scheint dieſer Satz die Schönheit nicht dem 
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Begriffe, jondern feiner Erfeheinung im Realen zuzufchreiben, jo 
wird doch dies zweifelhaft durch den Zuſatz: hierdurch werde 
das Reale, in dem der‘ Begriff erjcheint, dem Urbild, der Idee 
wahrhaft ähnlich und gleich, wo (in welcher?) eben dieſes All— 
gemeine und Beſondere in abſoluter Identität iſt. Denn ſo 
ſcheint die Schönheit des Endlichen wieder nicht aus der Har— 
monie der zwei bleibend verſchiedenen Glieder, des Begriffs und 
ſeiner Erſcheinung, ſondern daraus hervorzugehn, daß das Reale, 
in welchem die Erſcheinung geſchieht, vor dem Begriffe ver— 
ſchwindet, und an deſſen urſprünglicher Schönheit Theil nimmt. 

Dieſe Zweifel ſind nicht ganz ſo müßig, als ſie ſcheinen 
mögen. Eine Verſchmelzung verſchiedener Begriffe, welche dem 
lebendigen Genuß natürlicher und künſtleriſcher Schönheit nicht 
ſchadet, kann doch der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik hinderlich ſein. 
Dem bewegten Gemüth haben wir nicht ſo ſehr zu verargen, 
wenn es alle Grenzen verwiſchend, Schönheit, Wahrheit und 
Güte in ein umtreunbares Ganze verfchmelzt; falfchen Folge- 
rungen in Bezug auf Wiffenfchaft und Moral allerdings aus- 
geſetzt, wird es doch für feinen Ajthetifchen Genuß die richtige 
Fernficht auf einen engen Zuſammenhang des Schönen mit allem 
Höchſten ſich in dieſem dunklen aber lebhaften Gefühl bewahren. 
Die Wifjenfchaft dagegen nimmt an jenem Gegenſatz einer ur- 
bildlichen abfoluten und einer gegenbildlichen endlichen Schönheit 
Anſtoß. Ich Habe früher bemerft, wie leicht wir der Verſuch— 
ung nachgeben, den allgemeinen Begriff ver Schönheit, den wir 
aus den verjchtedenartigen Schönheiten der Beobachtung ent- 
nehmen, und der nur den Inbegriff der Beringungen angibt, 
unter denen einem Andern als ihm jelbjt, Schönheit zufommen F 
fann, in den Begriff eines höchſten Schönen umzuwandeln, dem 
wir dann, als dem beworzugtejten aller, gleiche Wirklichkeit mit | 
den übrigen jchönen Gegenjtänden zufchreiben. Dieſen Fehler | 
finden wir bei Schelling nicht begangen; im Gegentheil ijt ihm 
die abjolute Schönheit nur ein Prävicat, das einem Andern, dem 
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Abſoluten, um deswillen zukommt, was es außerdem iſt. Aber 
ebenſo leicht unterliegen wir dem andern Irrthum, daß wir den 
Gattungsbegriffen von Weſen diejenigen Eigenſchaften und gegen— 
ſeitigen Verhältniſſe zuſchreiben, welche in Wahrheit nur an oder 
zwiſchen den einzelnen reellen Beiſpielen dieſer Begriffe, nicht an 
ihnen ſelbſt vorkommen können. Die allgemeinen Begriffe des 
Herrn und des Dieners beſtimmen wohl, daß der Diener dem 
Herrn dienen ſoll, aber nicht kann, wie Platon nahe daran war, 
förmlich zu lehren, der Begriff des Dieners an ſich dem Begriffe 
des Herrn an ſich dienen und ihm den Begriff des Stiefels 
ausziehen; und der Begriff des ſtoßenden Körpers ſtößt den Be— 
griff des widerſtehenden nicht ſo, wie jener Körper dieſen. Den— 
ſelben antiken Fehler nun wiederholen wir ſehr oft noch in der 
Weiſe, daß wir dem Allgemeinbegriffe eines Geſchöpfes, welcher 
kurz ausgedrückt nur die analytiſche Gleichung iſt, durch die das 
künftige Gefüge deſſelben beſtimmt wird, ſofort die anſchauliche 
Geſtalt zu ſchreiben, die er nur in ſeiner Verwirklichung im 
einzelnen Beiſpiele annehmen kann. Wir verwickeln uns da— 
durch in den widerſprechenden Verſuch, ein anſchauliches allge— 
meines Urbild aufzuſtellen, d. h. als Bild überhaupt ein Allge— 
meines zu faſſen, das, jo lange e8 allgemein iſt, eben niemals 
Bild fein kann. 

Eine Täuſchung diefer Art fcheint mir bei Schelling vor: 
zufommen. Er wird nur dann Necht haben, wenn wir ung 
entjchliegen, jeden einfehbaren, confequenten Zufammenhang eines 
Mannigfachen, 3. B. die Folgerichtigfeit in der Gedanfenverfett- 
ung eines wifjenfchaftlichen Beweiſes, bereits Schönheit zu 
nennen; denn diefer Zufammenhang allerdings mag der worbild- 
lichen Ideenwelt in Gott zufommen, und in diefem Sinne mag 
fie ein vollkommnes Kunftwerf fein. Aber durch folchen Sprach— 
gebrauch würde die Aefthetif ihren eigenthimlichen Gegenftand 
ganz verlieren, denn überall, auch in jedem blinden Wirfen der 
Naturfräfte kommt diefe Folgerichtigfeit, dieſe Einheit des 
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Mannigfaltigen vor; und da man doch dem unmittelbaren Ge— 
fühle, welches Schönheit hier nicht überall jehen will, nicht 
Schweigen gebieten darf, jo würde fofort die Frage ſich wieder— 
holen, wodurch diefe bejondere Art der Einheit des Mannig- 
fachen, in welcher die Schönheit beſtände, fich von jenen anderen 
Arten unterfcheide, die wir fonft nur Nichtigkeit, Confequenz oder 
Wahrheit nennen, Unrecht aber würde Schelling haben, wenn 
er den wefentlichen Character der anfchaulichen Form, die wir 
der Schönheit für unentbehrlich halten, jenen vorbildlichen Ideen 
zueignete. Die ewige Idee des Kreifes in Gott kann Nichts 
als eine der Gleichungen, die wir fennen, oder ein auch ihnen 
allen übergeordneter Begriff fein, und diefer Begriff iſt nicht 
rund; als runde Figur kann auch für die höchjte Intelligenz 
der Kreis nur in dem Augenblide einer inneren Anſchauung 
exriftiren, welche ihn mit einem bejtimmten größeren oder Flei- 
neren Halbmefjer befchreibt, mithin nicht den Kreis an fich, ſon— 
dern einen einzelnen aus unzähligen möglichen fich zum Gegen— 
ſtand macht. Und eben fo wenig kann die Idee der Pflanze 
oder der bejtimmten Pflanzengattung oder die Idee des Menfchen 
in Gott jene anfchauliche Bilvlichfeit Haben, die nur in den end- 
lichen einzelnen Beifpielen dejfen, was fie im Allgemeinen ver: 
langen, fich einfinden fann. Sollen daher unfere Begriffe Ber | 
jtimmtes bedeuten, jo müſſen wir Schelling entgegengefegt be- 
haupten: die ewigen Ideen der Dinge, ihre Allgemeinbegriffe in 
Gott find nicht Schön, ſondern Schönheit gehört nur den end- 
lichen einzelnen Erſcheinungen, welche ihren Begriff in bejon- 
derer anjchaulicher Geftalt ausprägen, und fie entjpringt auch 
für fie nur in dem glüdlichen Falle, daß die realen Mittel, durch | 
die ihr Dafein überhaupt verwirklicht wird, ohne Reibung und 
Widerſtand fich zu einem der vielen möglichen Bilder vereinigen, | 
welche die allgemeine Forderung des Begriffs gleich gern er— 
laubt. 
Noch einen Schritt weit iſt es vielleicht der Mühe werth, 
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diefe Betrachtung fortzufegen. Man fieht ohne Schwierigkeit, 
daß unſer letter Sat in Bezug auf die Kunſtübung dem Stre- 
ben nach dem Characteriftifchen mehr als dem nach dem foge- 
nannten Idealen das Wort redet. Mit dem Vorbehalt, nöthige 
Beſchränkungen jpäter nachzuholen, gejtehe ich in der That Fol- 
gendes ein. Wenn erft die bejondere Gejtalt, welche das All— 
gemeine in einem einzelnen feiner Beijpiele annimmt, Schönheit 
begründen kann, jo tjt nicht wohl venfbar, daß nur Eine folche 
Einzelform den Vorzug beiten follte, die Schönheit wirklich zu 
begründen; wäre e3 jo, jo würde diefe Form unmittelbar zu dem 
unerläßlihen Inhalt der Idee gehören, und nicht mehr eine 
Zuthat zu ihr fein, die erjt im Augenblicke ihrer Erſcheinung 
entjtände. Allerdings nehme ich daher an, daß jede Idee in 
einer unbejtimmten Anzahl verfchiedener Erfcheinungen ihre gleich 
legitimen und vollkommnen Ausdrücke findet; daß fie überhaupt 
erſcheint, kann ich nicht für ein bloßes Beſtreben halten, Ein 
feititehendes vollfommmes Borbild in vielen und dann nothwendig 
unvolffommenen Nachbildern auszuprägen, fondern für das ent- 
gegengefette, ven überhaupt noch unanfchanlichen Sinn der Idee 
in unzählig verſchiedene Gejtalten zu gießen, durch deren man- 
nigfaltige Schönheit erſt der jchlummernde und verſchloſſene 
Reichthum ihres Inhalts in feiner ganzen BVielfeitigfeit offenbar 
wird. Deshalb möchte ich, mit Vorbehalt, der Kunft ihre Rich- 
tung auf das Characterijtifche nicht mißgönnen; e8 ift nicht ihre 
Aufgabe, das Verſchiedene auf das Ideal zurück, fondern das 
Ideal in die Verſchiedenheit hineinzuführen. Und eben deshalb 
fann ich die angeführte Aeuferung Schellings nicht erjchöpfend 
finden, welche Schönheit da fieht, wo der allgemeine Begriff in 
das Enpliche eintritt und in ihm in concreto angeſchaut wird. 
Doch vielleicht legt dieſer kurze Ausorud feinen Accent fo 
wejentlich auf dies Concrete und Characteriftifche ver Anſchau— 
ung, daß er mit uns mehr als augenbliclich feheint, überein— 
ſtimmt. Und in der That feheint die ganze Anlage der Schels- 
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(ingifchen Weltanficht diefe Uebereinftimmung zu beweifen. Denn 
was ijt alle Ihätigfeit des Abjoluten anders, als ein bejtändiges 
Bemühen, den unfagbaren Inhalt, den es in feiner anfänglichen 
Identität verſchließt, im characteriftifche Einzelgeftalten ausein- 
ander zu legen, doch wohl nicht im der Ausficht, dieſes ewige 
Eine nur zu vervielfältigen, fondern in der andern, fich zu be— 
reichern dur) die mannigfachen Formen, in die es fich gliedert? 

Einen andern Zweifel noch haben wir zu berühren. Daß 
die einzelnen Erjcheinungen ihrem Begriffe nicht entjprechen, 
haben wir überhaupt nur erflärlich gefunden durch Berüdfichtig- 
ung des Mechanismus, der in der endlichen Welt herrjcht; aber 
jolfen die verfchiedenartigen  Geftalten, welche glüclicherweije 
dennoch ihrem Gattungsbegriffe entfprechen, alle in gleichem 
Grade und alle um dieſes Grundes willen ſchön fein? fo daß 
einestheils alle Abjtufungen der Schönheit, anderntheils jeder 
Unterschied zwifchen dem Nichtigen und dem Schönen verjchwin- 
den würde, das doch dem unmittelbaren Gefühle mehr als das 
Richtige zu leijten fcheint? Correct und richtig, möchten wir 
antworten, ijt alles das, was die Forderungen des Begriffs er- 
füllt, ohne deren Erfüllung es nicht ihm untergeordnet fein 
würde; da e8 aber dieſe Forderungen nur durch eine anfchauliche 
Geftalt erfüllt, welche nicht aus ihnen ableitbar iſt, ſondern nur 
ihnen entfpricht, jo kann e8 in der Bildung diefer Geftalt noch 
weiter feine Freiheit zeigen; denn es kann entweder die Geſetze 
des Begriffes zwar im Ganzen anerfennen, aber in unvorge- | 
Ichriebenen Einzelheiten verleugnen, oder fi) dem Sinne dejjelben 
auch in ſolchen Zügen zuvorkommend anfchmiegen, über welche zu 
herrſchen der Begriff felbjt nicht ernſtlich beanfprucht. Richtig 
und normal ijt die einzelne emdliche Erfcheinung, der Nichts 
fehlt, was ihre Idee verlangt; aber fie ijt gleichgültig, wenn fie 
nicht mehr leijtet, Häßlich, wenn fie innerhalb wivderwillig geach- 
teter Schranfen in allem worin fie frei ift, fich gegen den Sinn | 
ihres Begriffs entwidelt, ſchön, wenn jie jeden unvorgefchriebenen 
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Einzelzug in Formen bildet, die dieſem Sinne entſprechen. Denn 
der Begriff, wie jeder Zweck, der ſich erfüllen will, ſchreibt den 
Mitteln ſeiner Verwirklichung nur beſtimmte Eigenſchaften vor; 
die Mittel aber würden nicht Mittel ſein, wenn ſie außer dem, 
was der Zweck von ihnen verlangt, nicht andere Eigenſchaften 
hätten, die er nicht verlangt, oder wenn ſie nicht die Leiſtungen, 
die er von ihnen fordert, im einer eigenthümlichen Weiſe voll: 
zögen, die er nicht gebietet, fondern welche die Folge der beſtän— 
digen Natur ijt, mit welcher jedes Mittel in den Zufammenhang 
des Mechanismus, des allgemeinen Berwirflichers jedes Zwedes, 
nicht des Dieners einer einzigen Idee, verflochten iſt. Wo dieje 
vom Zwecke nicht bejtimmte überfchüffige Natur der Mittel ſich 
als ſchädliche Reibung gegen ihn fehrt, hindert fie feine vollſtän— 
dige Erfüllung überhaupt; wo fie nach Richtungen thätig tjt, Die 
ihn weder hindern noch fürdern, erlaubt fie feine Erfüllung, läßt 
aber ven Stoff der Erjcheinung als urſprünglich theilnahmlos 
gegen ihn erjcheinen; wo endlich ihre verſchiedenen Wirkungen 
fich untereinander zu einem Bejtreben vereinigen, ohne Aufgaben 
und auf eigne Hand Formen zu bilden, welche jpielend ven Sinn 
des Zwedes wiederholen, va allein ſcheint uns jene wolle Iden— 
tität des Idealen und des Realen vorhanden, welche ven Eigen- 
willen des letztern volljtändig in die Gewalt des erjten gibt. 
So bleibt nicht nur ein Unterfchied des Kichtigen und des 
Schönen, jondern neben der qualitativen Verſchiedenheit der cha- 
vacteriftifchen Schönheit auch eine Werthabjtufung der verjchie- 
denen Schönheiten möglich, deren jede gleichwohl Schönheit ift. 
Denn der Nachklang des Zwedes in den freien Formen, über 
die er nicht gebietet, fan ohne Zweifel veicher und ärmer, voll- 
ſtimmiger oder ſchwächer gedacht werden. 

Ich kann nur leichthin noch einen Gedanken berühren, der 
an dieſe Betrachtungen ſich anfchließt. Man wird fragen, wie 
ein Widerhall des Sinnes der Idee in demjenigen Zügen der 


endlichen Erjcheinung möglich fei, die ihm nicht dienen? Und 
Loge, Geſch. d. Aefihetik. 10 
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man wird ohne Zweifel die Antwort in jenen andern Betrach- 
tungen fuchen, welche wir über die intellectuelle Bedeutung wahr- 
nehmbarer Formen als Grund ihres Ajthetiichen Eindruckes 
früher gepflogen haben. Denn nur fo weit Formen an fi), 
auch wo fie zu feiner bejtimmten Yeijtung dienen, dennoch an 
einen äſthetiſch werthvollen Stun erinnern, fünnen fie wohl als 
eine gleichartige Nefonanz den Eindruck verjtärfen, welchen die 
Zuſammenſetzung der wirklich dienenden Formen erzeugte, Hieran 
zu erinnern veranlaßt mich jedoch nur jener andere Ausprud 
Schellings, welcher die Schönheit in die Identität des Un— 
endlichen und des Endlichen jest. Er darf nicht blos jagen wol- 
len, daß irgend ein unbejtimmbar Himmlifches im Irdiſchen 
widerjcheint; um die Bejtimmtheit ver Namen zu wahren, müßte 
er meinen, das ſchöpferiſche Princip, welches fich in der ſchönen 
Geftalt eine bejtimmte Erſcheinung gegeben hat, laſſe zugleich 
feine unbegrenzte Kraft zu anderer Gejtaltung hindurchfcheinen. 
Man kann dahingeftellt laffen, ob dieſe Behauptung ſich ohne 
Zwang auf alte Gattungen des Schönen beziehen kann; eine Art 
Hindentung aber auf diefe Möglichkeit des Andersſein liegt wohl 
in diefem Spiel der durch den Zweck umngebundenen Formen, 
deffen wir eben gedachten. Ohne direct auf eine andere be- 
ſtimmte Gejtalt hinzudenten, welche verjelbe Begriff annehmen 
fönnte, erinnert uns dieſes Spiel wenigftens an die allgemeine 
Biegſamkeit, Gefetlichfeit und Verwendbarkeit des realen Ele— 
mentes, in welchem er diefe Form fand, und in welchem folglich 
auch andere zu finden ibm möglich fein wird. Wie endlich dieſer 
Gedanke an die Zweckmäßigkeit ohne beftimmten Zweck ftreift, 
die Kant von der Schönheit pries, bedarf nur diefer furzen Hin- 
deutung. | 

Schellings Anfichten über einzelme äfthetifche Fragen 
werden uns noch bejchäftigen; bier, wo nur die allgemeinften 
Begriffsbejtimmungen uns veizten, werden wir den Geift feiner 
Anffaffung im Ganzen vertheidigen, aber ihre Ungenauigfeit zu- 
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geben müſſen. Er ſchildert mehr die Stimmung, die der Schön— 
heit entgegenkommen ſoll, und das Ziel einer Sehnſucht, die 
uns in ihrer Anſchauung bewegt; aber wenig die beſtimmten 
Bedingungen, durch welche die ſchöne Erſcheinung jener Stim— 
mung ihrerſeits entſpricht, oder dieſe Sehnſucht befriedigt. 
Die allgemeine Neigung dieſer Philoſophie, die höchſten Ziele 
im Auge zu haben, ihre Verwirklichung zu fordern und doch 
achtlos die Mittel zu derſelben zu überſehen, zeigt ſich hierin, 
wie in der Vernachläſſigung des Mechanismus, deſſen Berück— 
ſichtigung doch allein dem Gegenſatze der vorbildlichen zur nach— 
bildlichen Welt Haltung gibt. Bemüht, für die Erkenntniß die 
Welt aus der ſtrengen Einheit Eines Princips abzuleiten, und 
ganz in dieſer Beſtrebung aufgehend, bemerkte man nicht, daß weder 
der äſthetiſche Genuß der Schönheit von dem Gelingen dieſes 
Verſuchs, noch die Aeſthetik als Wiſſenſchaft von der Vollendung 
der Metaphyſik abhängt. Denn wie im allerletzten Grunde die 
freie Conſequenz der vorbildenden Ideen mit der ganz anders 
gearteten Nothwendigkeit des Mechanismus zuſammenhänge, dies 
vollſtändig aufgedeckt zu haben, wird keine Metaphyſik behaupten 
und keine Aeſthetik braucht es zu verlangen. Vielmehr von der 
Thatſache des Zwieſpalts gehen wir aus und finden in der 
Schönheit ein Zeugniß ſeiner Verſöhnbarkeit. Die Schönheit 
wird nicht erſt dadurch ſchön, daß wir vorher einſehen, wie jene 
beiden Gewalten untereinander Eines ſind, und ſie lehrt uns 
auch nicht, nachdem ſie da iſt, erkennen, wie es geſchehen könne; 
aber indem ſie da iſt, iſt ſie für uns der ſichtliche und unwider— 
legliche Beweis, daß die Verſöhnung, die wir ſuchen, innerhalb 
der Welt überhaupt möglich iſt und beiteht, wie wenig auch uns 
jere Erfenntniß ihren Hergang begreifen kann. 

Aber ich will nicht mit diefem Tadel, fondern mit der An— 
erfennung des großen und fruchtbaren Anſtoßes jchließen, welchen 
Schelling dennoch der deutſchen Aejthetif gegeben bat. Es geht 
uns bei Schelling, fagt Danzel, genau jo wie bei Platon, Wir 
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wollen wiffen, worin die Schönheit der einzelnen Gegenftände, 
Natur: und Kunftwerfe, beftehe, die wir mit geiftigem Auge 
zwar, aber doch zugleich mittelft finnlicher Organe wahrnehmen. 
Aber ftatt daß uns dies erklärt wirde, finden wir ung auf bie 
vein intellectwelle Verfenfung in die Schönheit felbjt Hinge- 
tiefen, und das gemeinhin fogenannte Schöne fommt nur injo- 
fern in Betracht, als durch dafjelbe jene Eine ungetheilte An- 
ſchauung jedesmal in größerer over geringerer Intenſität her- 
vorgerufen wird. Und Zimmermann führt, allerdings in Bezug 
auf Solger, doch im Wefentlichen auch auf Schelling paſſend, 
diefen Vorwurf bejtimmter aus. Seine Aejthetif jchildere uns 
die Aeſthetik ver Weltgefchichte, ein Beifpiel ftatt eines Be— 
griffs, einen: Gegenftand ftatt einer Idee. Natürlich begegne er 
auf diefem Wege erhabenen, komischen, tragijchen Momenten, die 
er dann für das Erhabene, das Komiſche, das Tragifche felbit aus: 
gebe. Sie feien das aber eben jo wenig felbit, als jein ſchönes 
Weltdrama das Schöne ſei, obgleich fie allerdings ein Erha- 
benes, Komifches, Tragiſches vepräfentiven, und als Ereigniß, 
Act, Gegenftand unter eine diefer Kategorien fallen. Sp jei 
das noch formlofe Abjolute unftreitig ein Erhabenes, ſowie das 
Einzelne in feiner Nichtigkeit und feinem vergeblichen Großthun 
ein Yächerliches fein könne; fo möge ſelbſt das zweckloſe Sich— 
jelbjtjegen und Wiederaufheben des Abfoluten im Einzelnen ein 
Ironiſches heigen, aber das Erhabene, das Jroniſche ſeien fie 
nicht und noch weniger jet gejagt, was fie für ung zu biefem 
oder jenem mache. Dazu bedürfte es eines fejtjtehenden Begriffes 
vom Erhabenen, Lächerlichen, Ironiſchen, unter den jene Objecte 
und Acte zu jubjumiven wären. 

Der Tadel zu geringer Feititellung und Zerglieverung ver 
äſthetiſchen Grundbegriffe muß beiden Aejthetifern gegen Schel- 
ling zugegeben werden; aber was jie felbjt weiter verlangen, 
jcheint mir ivrig und unmöglich. Mit ganzem Herzen halte ich 
vielmehr das, was fie beanftanden, als die bejte Wahrheit und 
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als die würdige Fortſetzung einer Richtung feit, welche die deutjche 
Aeſthetik frühzeitig nahm und nicht verlaſſen follte. Ein rich 
tiges Gefühl diefer Wahrheit begegnete uns ſchon in der Furcht, 
die Baumgarten vor allem Heterofosmifchen hatte. Er fcheute 
die Erdichtungen, die in dem Geift und Sinn dev Wirklichkeit 
feinen rechtmäßigen Plat haben, aber e8 genügte ihm noch, daß 
die Schönheit verworrene Wahrnehmung einer in ihrem Zu: 
jammenhang nicht begriffenen Wirklichkeit jet. Sant, jo jehr 
ihm die Schönheit als Erjcheinung für uns galt, ſah dennoch 
ihren Grund in der großen Thatſache der Welteinrichtung, dem 
Füreinanderfein der Dinge und des Geijterreichs, einer Thatſache, 
die ihm nicht vor aller Wirklichkeit denfnothiwendig, ſondern ein 
hinzunehmendes Gefchenf eben der Wirklichkeit ſelbſt ſchien. Der 
Idealismus Fichtes, ven äſthetiſchen Fragen nicht ausſchließlich 
zugewandt, rang doc varnach, die lebendige Thathandlung, durch 
die der Geift ſich fett, als das Erjte fafjen zu fünnen, alle Ge- 
jetzlichfeit des Denfens aber, die der gewöhnlichen Meinung als 
unvordenflihe Schranfe und Bedingung aller Wirklichkeit gilt, 
nur als die eigne Entwiclung und Folge jenes Yebendigen zur 
begreifen. Nur unter anderer Form fehrt diefe Scheu vor dem 
Heterofosmifchen bei Schelling wieder, als Scheu vor einer pro- 
fosmifchen Reihe von Abftractionen, die der kommenden Welt 
als gefetsgebende Schranfen vorangingen, ein im Xeeren des 
Nichts bereits gültig feititehendes Recht, unter deſſen Satungen 
eventuelle Univerja fallen müßten. Eben das, was oben won ihm 
verlangt wurde, fonnte und durfte er nicht verfuchen: es gibt nicht 
eine ſolche vorweltliche Aeſthetik, welche die Bedingungen feſt— 
feste, nach denen im diefer Wirklichfeit, nachdem fie Gott ge 
ichaffen, und eben fo in jeder andern Welt, die etwa ein an— 
derer Gott fchaffen möchte, die einzelnen Erjcheinungen ımter 
die verfchtedenen Begriffe des Erhabenen, Yicherlichen, Ironiſchen, 
des Schönen überhaupt fallen mühten. Daß es überhaupt Man- 
nigfaltiges gibt, und zwiſchen dem Mannigfaltigen mannigfache 
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Beziehungen, daß es ferner Geifter gibt, in deren Innerem bie 
Betrachtung diefer Beziehungen Gefühle der Schönheit und ber 
Grhabenheit erregen kann, daß es alfo in der Welt äſthetiſche 
Gegenjtände überhaupt und von ihnen durch die Arbeit der Er 
fenntnig entlehnte Ideen des Schönen gibt: Dies alles ift Theil 
und Folge diefer Wirklichkeit felbjt, Gefchent und Gunft ber 
Einen allgemeinen Macht, die ſich in ihr entwidelt, won ihr 
allein abhängig und Erfcheinung ihres Geiftes, aber nicht Con— 
ſequenz einer blafirten im Nichts thronenden Wahrheit, die fi) 
dann beiläufig auch in jedem etwa entftehenden Weltall befolgt 
fände, Ein richtiges Princip kann in feiner Durchführung nicht 
alfe Fehler vermeiden lehren, und weder Schellings noch feiner 
Nachfolger ſämmtliche Verfuche zu viefer Durchführung mögen 
wir vertreten; daß fie aber das Weltdrama nicht blos als Bei- 
ſpiel für die Begriffsbeftimmungen der vorweltlichen Aefthetif 
gelten laffen wollten, neben dem es vielleicht noch andere Bei— 
jpiele gebe, darin fyumpathifiven wir vollig mit ihnen. Was wir 
als Schönheit verehren follen, das muß den Grund feines 
Werthes in feinem Zufammenhang mit den ewigen Gewohn— 
heiten der Wirklichkeit, mit dem wahren Gefchehen haben, und 
zwar nicht, weil dieſes Gefchehen nach der Ausfage jener vor» 
weltlichen Aejthetif formal unter den Begriff des Schönen fiele, 
jondern weil es felbjt der einzige Realgrund ift, welcher ben 
ichönen Gegenftand, das empfindende Subject und des letteren 
älthetifche Begriffe, Theorien und Zweifel alle zufammen erſt her» 
vorbringt. 
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Die Phantafie als Schöpferin des Schönen bei Solger und 
Shleiermader. 


Solgers Ideen in Gott, — Echöpferifche Thätigfeit Gottes; Verſtändniß 

der Schönheit durch die nachjchaffende des Menfchen. — Maugelhafte Unter: 

jheidung des gemeinen und des höheren Erkennens. — Logiſcher Forma— 

lismus Solgers. — Unvollkommne Beltimmung der Phantaſie. — Schleier: 
macher. — Kaufe. — Schopenhauer. 


Dem allgemeinen Gedanfenfreife des Idealismus und feiner 
Gewohnheit, die Stellung des Schönen und der Kunft im großen 
Zuſammenhange der Welt zu bejtimmen, fchlojjen ſich mannig- 
fache geiftreiche Bejtrebungen an, deren ich hier im gemeinjchaft- 
licher Ueberficht gedenken will. Denn obgleich nicht ohne Eigen- 
thiimlichfeiten auch in der Geftaltung der Grundanſicht, find fie 
doch bemerfenswerther durch den Verſuch, die hier noch nicht zu 
erwähnende Fülle des äſthetiſchen Inhalts zu umfaſſen, dem feit 
Baumgarten theils die Speculation, theils die eigne künſtleriſche 
Thätigkeit Deutfchlands in jo außerordentlichem Maße vermehrt 
hatte, 

Gleich befähigt zur fpeculativen Forſchung, wie empfänglich 
für den lebendigen Eindruck der mannigfachiten Kunjtichönheit 
hat Karl Wilhelm Ferdinand Solger in feinem Erwin, vier 
Gefprächen über dns Schöne und die Kunft, die erjte ausführ— 
liche Aeſthetik gegeben, die mit allgemeiner Uebereinjtimmung lange 
als bahnbrechender Anfang der ſpäteren Unterfuchungen verehrt 
worden ift. In der That ijt der Einfluß derfelben weithin 
fichtbar, obwohl ein Mißgriff in dev Wahl der Darftellungsform 
vielen Einzelheiten Hochwortveffliche Werk dem Verſtändniß größerer 
Kreife gänzlich entzogen hat, 
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Es war Solger Bedürfniß, die Wahrheit fünftlerifch darzu— 


jteffen; das Gefpräch aber erjchien ihm als die pafjendfte Form. I" 


philofophifcher Unterfuchung: in ihm werde gemeinjam für das 
gemeinfame Gut ver Menfchheit gewirkt; indem jeder der Re— 
denden eine Seite der Wahrheit vertrete, fondere fich zuerjt 
veitlich, und verfnüpfe fich dann deutlich dem Hörer, was vorher 
undeutlich vermifcht den Inhalt feines eigen Bewußtſeins bil- 
dete. Hat indejjen nicht Nachahmung Platons Solger zur Wahl 
diefer Form vermocht, jo iſt doch Der unbewußte Einfluß des an- 
tiken Vorbildes zum Schaden jeiner Darjtellung bemerfbar ge— 
nug. Nicht die Form des Geſprächs an fich dürfte äſthetiſchem 
Inhalt unangemefjen fein; aber eben das Geſpräch, weil es nicht 
einen Beſtand von Wahrheit fertig überliefern, fondern in leben- 
diger Betheiligung von Perfonen ihn entjtehen laffen will, be- 
darf durchaus modernen Tones, wenn es micht dem Sreije, an 
den es fich wendet, als Pedanterie auffallen joll. Solgers Dialog 
it leider ganz unmovern. Es ijt ganz undenkbar, daß in Deutjch- 
land vier Menjchen mit den wenig gangbaren Namen Anfelm, 
Adalbert, Erwin und Bernhard fich follten zufammengefunden 
haben, um vier Abende fich in einem Deutſch zu unterhalten, das 
zu feiner Zeit in irgend einer Geſellſchaft geiprochen worden iſt, 
das vielmehr mit feinem unabläffigen Pathos und feiner unge 
lenfen Höflichkeit nur im Ueberjetungen aus den Alten ein ge- 
drucktes Dafein führt. Ganz unmodern iſt die tyrannifche Ge- 
jprächsleitung durch den Einen, der wie eine Borfehung mit 
tiefſinnig methodiſcher Abjicht die Aufklärung zurückhält, die er 
geben fünnte, umd die verſchiedenen Fragen zu einem Knäuel 
verflicht, dejjen bedeutungsvoll ſyſtematiſche Fadenlagerung von 
den undankbaren Zuhörern nicht bemerkt wird. Mit Jutereffe 
mag man endlich Blatons fymbolifche Vifionen lefen, mit Wider— 
willen ihre Nachahmung; es ift gar nicht moderner Styl, Auf- 
klärung fpecwlativer Näthfel durch den Mund aus dem Waffer 
jteigender Nixen zu empfangen, oder in weitausgeſponnenen 
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Gleichniſſen zu ſchwelgen, auch wenn diefe nicht, wie Golgers 
Lieblingsbilder von bewegten Lichtſtrömen, dem Aether phyſika— 
liſch unbillige Yeiftungen zumuthen. Leider völlig vichtig iſt 
daher, was er ſelbſt brieflich klagt: manchmal vergeht mir die 
Luſt, weiter zu ſchreiben, wenn ich mir vorſtelle, wie ich die 
Sachen zuſammenkünſtele und Niemand die Mühe ſich geben 
mag, die Kunſt zu merken; faſt glaube ich, etwas unternommen 
zu haben, was die Zeit nicht mag und nicht will. 

Daß indeſſen Solger nicht blos durch dieſe verfehlte Form 
ſchwer verſtändlich iſt, zeigen feine von Heyſe herausgegebenen 
Vorleſungen über Aeſthetik (1829). Es gibt zwei Arten der 
Genauigkeit; die eine pflegt von humaniſtiſchen, die andere 
von naturwiſſenſchaftlichen oder juriſtiſchen Studien erzogen zu 
werden. Jene, an die Deutung von Schrift- und Kunſtwerken 
gewöhnt, begnügt ſich, einem Gedankenkreiſe logiſche Gliede— 
rung und die Conſequenz poetiſcher Gerechtigkeit zu geben; 
dieſe fragt ſorgfältiger nach, ob den Gedanken und ihren Zei— 
chen, den Begriffen, Etwas in der Wirklichkeit entſpreche, das 
uns nöthige, von ihnen zu reden. Solgers Darſtellungen haben 
in hohem Grad die Genauigkeit der erſten Art; wer ſie jedoch 
mit der Gewohnheit der zweiten lieſt, iſt zuweilen verſucht, ſie 


einer juriſtiſchen Deduction darüber zu vergleichen, was Rechtens 


ſei, wenn Parteien, über deren Nechtsfühigfeit, Wohnſitz und 
Berbleib man Nichts Gewiſſes weiß, über ein Object jtreiten, 
deſſen Natur und Dafein fraglich ijt. Kant befaß die Genanig- 
feit der zweiten Art in vorzüglichem Maß; er behandelte nicht 
leicht einen Begriff, ohne zuvor ein forgfültiges Nationale über 
feine Herkunft und fein wirkliches Mochamlebenfein aufzunehmen, 
und er ließ ſich nicht auf eine Streitfrage ein, ehe er ermittelt 
hatte, daß ihre Entjcheivung uns etwas angeht. Dieſe Ge 
wohnheiten fehlen Solgern; ev ſelbſt drückt feine Verſchiedenheit 
von Kant durch den ungevechten Vorwurf characterijtiich aus, 
Kant habe das Schöne zum Gegenjtand theoretiicher Erkenntniß 
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gemacht. Aber Kant hatte gar nicht das Schöne, ſondern ganz 
ſeiner vorfichtigen Art gemäß unſer äfthetifches Urtheil, denn 
diefes allein fand er als gegebene Thatſache vor, zum Object 
einer theoretifchen Unterfuchung gemacht, und eben dieſe hatte ihn 
zu dem Ergebniffe geführt, daß das Schöne theoretiih nicht er— 
fennbar- ſei. Grade diefe richtige Inſtruction des Procefjes fehlt 
uns bei Solger; feine Dinleftif führt uns fofort auf ein hohes 
Meer, auf welhem uns felten ein Anhalt zur Beitimmung ver 
geographifchen Länge und Breite zu Theil wird, in der wir uns 
in jedem Augenblice befinden. 

Im Anfang der Borlefungen erklärt Solger furz, feine 
Aeſthetik jolle Kunftlehre fein; es gebe fein Schönes im vollen 
Wortfinn außer der Kunft, Wie das Naturrecht eine Chimäre, 
Recht nur im Stante, gefchaffen durch das Bewußtfein, vorhan— 
ven fei, jo beſtehe auch fein Naturfchönes. Nicht freilich, als 
gäbe e8 das nicht, was wir fo nennen; aber ver ſchöne Gegen- 
ſtand ift nicht von Natur fchön, jondern wird es mur fiir ung, 
fobald wir die Natur als Product einer göttlichen Kunſt be- 
trachten und nur ſoweit, als wir die in ihm pulfirende göttliche 
Thätigfeit gewahr werden. Weiter als alle feine Vorgänger ift 
daher Solger von der Meinung entfernt, Formen fünnten an 
fi fchön fein durch das, was fie als Formen find; zwar den 
Drt der Schönheit fucht ev ftets in der Form, der Oberfläche, 
der Erſcheinung, nie in einem dahinter liegenden Sinn oder 
Zweck, Begriff oder Urbild; aber doch iſt ihm die Oberfläche 
ſchön nur durch die Gegenwart der göttlichen Thätigfeit in ihr, 
die fih ganz, ohne Rückhalt und ohne ven Neft eines Unter- 
fchiedes von der Erjcheinung, in fie ergoffen hat. Wie dies 
möglich ſei, müjje man nicht fragen; dies eben fei die dem ge— 
meinen Erfennen ganz unausmeßbare Natur der Gottheit, die 
nur die höhere Erfenntniß der Begeifterung ſchaue. Im dithh— 
vambifchen Ausdrücken erzählt Solger nah, was ihm darüber 
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eine Botin des Himmels in einem Augenblicke der Verzückung 
geoffenbart habe, 

68 ſei eine Welt des Wefens, deren Ort weder auf der 
Erde noch im Himmel, fondern vielleicht jener überhimmlifche 
jet, deſſen der göttliche Platon gevenfe. Dort fei fein Wechfel 
des Guten und Böen, Bollfommmen und Unvollkommnen, Sterb- 
lichen und Unfterblichen, alles Dies vielmehr Eins und zwar 
die vollfommme Gottheit jelbjt, die dort mit ewiger und veiner 
Freiheit die Welt hervorbringe. Allvollendend fei ihre Thätig- 
feit und verwirkliche ihre ganze Moglichkeit; jo jet ihr das ge: 
ihaffene All von Anfang als ein Vollkommnes gegenwärtig und 
erhalte fich durch eigne Nothwendigfeit, in der die Gottheit eben 
jo nothwendig gleichfam im Befit ihrer eignen Schöpfung felig 
ruhe. Aus dem Mittelpunfte des Alls ergieke die fich ſelbſt er- 
leuchtende Gottheit überallhin ftetig das Yicht ihrer Schöpfungs- 
fraft fo wunderbar, daß es zwar die zufammenhängende Aus- 
dehnung des Alls allerfülle, zugleich aber in einfachen Strahlen 
ausftröme, die das Erfchaffene mit dem ganzen einfachen Wefen 
des Innerſten durchdringen. Nirgends fei dort ein todtes ftarres 
Dafein, gleihfam als Abſatz der ſchaffenden Thätigkeit, worin 


- fie ſich ſelbſt ausgelöſcht hätte; Alles Erfchaffene fei zugleich 


ſelbſt Schaffend, ja nichts Anderes als das urfprüngliche Wefen, 
welches feine ganze Urkraft darin überall wiederhole, Ideen 
nennen wir die vollkommnen Wefen, die dieſes überhimmlifche 
Weltall bilden, jede von ihnen voll won der ganzen lebendigen 
Gottheit. Darum ftets nach dem innern Licht der Gottheit hin— 
gewandt, fchlingen fie fich in den Harmonifchen und fich felbft 
vollendenden Umſchwüngen des aus dem Innerſten fich ausbrei- 
tenden Zufammenhangs ewig um daſſelbe und fangen aus ihm 
ihr eignes Licht. Nicht ausgelöfcht aber ift darum ihre Be- 
jonderheit; obgleich Eines in Gott, jtehen fie doch als befondere 
und wirkliche, wenn gleich göttliche, Dinge mit jenem ihrem 
Mitelpunft in wefentlichen Berhältniffen und jede bon ihnen 
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umfaßt von einem eigenthümlichen Standpunft aus das ganze 
Weltall. ine dieſer Ideen iſt num auch die Schönheit, die | 
eben darin bejteht, daß die beſondern Befchaffenheiten der Dinge 
nicht blos das Einzelne und Zeitliche find, als welches fie uns | 
erfcheinen, ſondern zugleich im allen ihren Theilen die Offenbar- " 
ungen des vollkommnen Wejens der Gottheit in feiner Wirklich i 
keit; fie ift es, Die ven Dingen in ihrer Bejonverheit ein ewiges " 
Leben in feiner ganzen Vollendung einpflanzt, und was wir in 
der Welt Schönheit nennen, iſt eben mur bie Erſcheinung dieſer 
urſprünglichen Idee. 

Suchen wir uns dieſen antifen Dithyrambus anf moderne | 
Weiſe zu deuten, jo verlieren wir unftreitig etwas von feiner 
Tiefe, doch ijt die verftändliche Hälfte vielleicht nützlicher als 
das dunkle Ganze. Das fchöpferiihe Thun Gottes iſt ohne 
Zweifel feinem wejentlichen Sinne nad) Eines; allein auch vie | 
Einheit einer menjchlichen Abficht wird in ihrer ganzen Beveu- | 
tung oft nur verjtändlich, wenn wir fie nach verſchiedenen Ge— 
jihtspunften jo zerlegen, wie wir auch eine einfache Bewegung " 
in die Seitenbewegungen zerfüllen, «als deren Reſultante ſie fich 
anfehn läßt, ohme grade wirklich aus ihnen zufammengefetst zu 
fein. Co läßt fih nun auch das göttliche Thun durch eine! 
Summe verjchiedener partieller Handlungs weiſen ausprüden, 
deren jede gleichham die beſondere Projection des Ganzen auf 
eine bejonvdere Ebene iſt. Dieſe einzelnen Verfahrungsweifen 
des göttlichen Thuns find die einzelnen Ideen, jede eigen- 
thümlich in fich, alle dennoch in dem Ganzen Eines und jede 
zugleich in allen Thätigfeiten Gottes mitwirffam, denn fie find 
nicht trennbare Theile des ganzen Thuns, fondern untrennbare 
Anfichten dejjelben nach verjchievenen Seiten. Nach ver einen 
Richtung projieirt zeigt fich dies Ganze als ein allumfaffender Zu- 
jammenhang des Bedingtjeins durch allgemeine Geſetze und legt 
fi) jo als Idee der Wahrheit allen Thätigfeiten unfers 
verftändigen Erkennens unter; nach einer andern erſcheint es 
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als allgemeines Zufammenftimmen zu Gütern und Zwecken und 
beherricht jo als Idee des Guten unſer fittliches Handeln; 
zwijchen beide tritt e8 in einer dritten Anſicht als Idee der 
Schönheit, das Einzelne überall mit dem vollen Inhalt des 
Allgemeinen füttigend, in dem Endlichen das Unendliche zur 
Wirklichkeit und Erſcheinung bringend. 

Nur der fchaffende Gott aber durchdringt alle Dinge bis in 
die legten VBerzweigungen ihrer Oberfläche mit dem Bewußtſein 
feines Schaffens; nur für ihn iſt daher in aller Einzelheit auch 
fein ganzes Wefen gegenwärtig, nur für ihn alle Dinge fchon. 
Uns jtehen fie fremd gegenüber; wir, die wir fie nicht jchaffen, 
können uns nicht in diefe Einheit ihrer Beſonderheit mit dem 
Allgemeinen verjegen und fie miterleben; uns erregt ihr Anblick 
nur unvollkommne Erinnerung an die Schönheit: follen wir 
dieje volljtandig genießen, jo müſſen wir fie jchaffen fünnen. 
Diefen Wunfch aber hat Gott um feinetwillen felbjt uns ge- 
währt. Er, der fchöpferifche, konnte ſich vollfommen nicht in 
unfchöpferifch ruhenvden Dingen, fondern nur in lebendigen Gei- 
jtern offenbaren, denen er einen Funken feiner eignen Schöpfer- 
fraft mitgetheilt. In dem fünftlerifchen Genius iſt die göttliche 
Idee als Princip lebendig, im Kunſtwerk verwirklicht fie ſich 
zum Dafein; die zwifchen beiden ſchwebende TIhätigfeit, welche 
den Reichthum des Genius zu Geftalten ausprügt, ijt die künſt— 
lerifche Phantasie, und fie eben ift das lebendige Schöne 
ſelbſt. 

Zum erſten Male tritt hier der Name der Phantaſie mit 
der Bedeutung eines weſentlichſten Grundbegriffs der Aeſthetik 
auf. Von ihr wird gerühmt: in einem geweihten Gebiete der 
Seele lebe ſie recht auf göttliche Art ſo, daß ſie, der Hauch 
Gottes, zugleich das innerſte und weſentlichſte Leben dieſer be— 
ſondern Seele geworden ſei; in derſelben Flamme, die auf dem 
Altar der Gottheit brennend dieſer Seele Inneres erhelle, werde 
zugleich die eigne Lebensflamme derſelben für ſich lebendig er— 
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halten. Unveränderlich ſei diefe göttliche Kraft und, wenn gleich 
in die Zeitlichfeit gebannt, doch deren unendlicher Zerjplitterung 
enthoben. Werde auch der Menfc in der Zeit als Einzelwejen 
geboren, fo lebe doch im Innerſten feiner Eigenthümlichkeit das, 
was nicht geboren wird, nicht jtirbt, die in ihm fich offenbarende 
Gottheit, welche viefelbe bleibt in jedem Augenblick feines Lebens | 
und auf jedem Standpunkt, auf welchen ihn die Wirklichkeit | 
bringt; als Einheit feines Wefens durchdringe fie all fein Thun, 
feine Sinnlichkeit, die Handlungen des trennenden und verfnü- 
pfenden DVerftandes, die im Willen felbjtthätige Bernunft, | 
Dem damals romantisch gejtimmten Zeitalter mußte diefe 
Darjtellung gefallen, die jeden künſtleriſchen Genius in all feiner 
individuellen Eigenthümlichkeit als unmittelbaren Ausfluß der | 
göttlichen Schöpferkraft erjcheinen ließ; die Gegenwart findet bie 
Mängel diefer Begriffsbeftimmung der Phantafie auffallender. 
Darauf freilich müffen wir von Anfang verzichten, dieſe wunder— 
bare Erjcheinung der Phantafie aus irgend welchen Zuſammen— 
wirken ſonſt begreiflicher Regungen der menjchlichen Seele er- 
klärt zu jehen; als unmittelbares Gejchenf Gottes hat fie feinen 
angebbaren Gang ihrer pſychologiſchen Entſtehung. Aber auch) 
wenn wir uns darauf bejchränfen wollen, fie nur durch das 
Verdienſt und die Eigenthümlichfeit ihrer Leitungen characte— 
rifirt zu jehn, finden wir uns nicht befriedigt, auch durch das 
nicht, was die Vorlefungen verftändlicher dem Erwin hinzufügen. 
Nachdem einmal die Schönes erzeugende Thätigfeit der Phan- 
tafie hervorgehoben worden iſt, hören wir wenig mehr von ver 
Empfänglichfeit für die Schönheit, welche doch derfelben Phan- 
tafie gleichfalls als Leiſtung zufallen muß. Dies hat die Folge, 
daß wir fpäter, wo die verfchienenen Berfahrungsweifen der 
künſtleriſchen Phantafie zerglievert werden, zwar von ber fpecu- 
lativen Bedeutung der Intentionen unterrichtet werben, welche 
fie hegt, aber wenig über die Ausführungsbedingungen er— 
fahren, deren Beobachtung die Erfüllung jener Intentionen zu 
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etwas Schönem werden läßt. Die Wahrung diejes eigen- 
thümlich äſthetiſchen Intereffes wird dem neben der Theorie her- 
gehenden guten Geſchmack überlaffen; nicht was ſchön fei, hören 
wir, jondern was das anderswoher befannte Schöne fonjt noch 
in der Welt wolle. 

Selbft über diefer Schilderung der Intentionen der Fünft- 
lerifchen Phantafie hat der Unftern eines früher begangnen Irr— 
thums gewaltet. Das gemeine Erfennen, behauptet Solger, mit 
feinen Hülfsmitteln der Unterordnung von Einzelmahrnehmungen 
unter allgemeine Gefichtspunfte fünne uns immer nur lehren, 
wie die Dinge fi) und wie wir uns unter Bedingungen ver— 
halten, nicht wie fie am fich, wir an ung felbjt innerlich find. 
Eine folhe Erkenntniß könne nur für unmefentlich und nichtig 
einer höhern gegenüber gelten, deren Annahme nicht nur ein 
unmittelbares Bedürfniß unfers Gemüths, fondern auch noth- 
wendig fei, um felbjt nur die Möglichkeit des gemeinen Er- 
fennens zu begreifen. Die innere Erfahrung nun beftätige, daß 
e8 wirklich in uns, ganz unzugänglich dem gemeinen Berjtande, 
eine Region gebe, in der ung gewiſſe Offenbarungen jener ewigen 
unmittelbaren Einheit alle Dinge zu Theil werden; zu dieſen 
Dffenbarungen gehöre das Schöne. Wir befiten aljo wirklich 
jene gewinfchte höhere Erkenntniß, für welche die Elemente des 
Erfennens, das Allgemeine und das Bejondere, in Eins zu— 
fammenfallen, und viefes höhere Bewußtfein nennen wir das 
Walten der Idee in uns oder fchlechthin die Idee, indem 
wir boppelfinnig zugleich die erkannte und die erfennende Ein- 
heit, oder vielmehr abfichtlich die lebendige Einheit beider Ein- 
heiten in diefem einen Worte zufammenfajfen. 

Hieran nun muß ich ein Bedenken fnüpfen. Ueber das— 
jenige hinaus, was Solger gemeines Erfennen nennt, fünnen 
wir uns allerdings eine innigere Weife wünjchen, jenen Einen 
göttlichen Weltinhalt zu erleben, eine Weife, welche die Ge- 
ftalten des Mannigfachen nicht blos durch Unterordnung des 
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Befondern unter das Allgemeine oder unter allgemeine 
Geſetze erklärt, die eben deswegen, weil fie allgemein gelten, 
theilnahmlos und fremd gegen die Eigenthümlichkeit find, durch 
die ein Befonderes ſich vom andern unterfcheidet; eine Weife 
vielmehr, welche den Einen Sinn, die Eine Idee, die in ver 
Welt wirkſam tft, unmittelbar zugleich als abfichtliche Schöpferin 
des Einzelnen in feiner individuellſten Beſonderheit erjcheinen 
läßt. So angefehn würde jedoch zuerjt jene Idee gar nicht 
mehr ein Allgemeines gegenüber dem Beſondern, nicht ein Ge— 
jet gegenüber dem Beifpiel, fondern ein individueller Plan 
gegenüber den Gliedern zu nennen fein, die er als Mittel 
feiner Verwirklichung verbindet. Und zweitens wird jede Er— 
fenntniß, welche aus dieſem Weltplan die ewige Berechtigung 
des Einzelnen in feiner Befonderheit begreifen will, doch voll- 
jtändig den Character deſſen am ſich tragen, was Solger ge- 
meines Erfennen nennt; fo lange fie überhaupt Erfenntniß tft 
und fein will, wird fie allemal durch die Mittel des biscur- 
fiven Denkens, durch allerhand Thaten dev Beziehung des Man- 
nigfachen verfahren müſſen. 

Was Solger höheres Erkennen nennt, das ift, wie er felbjt 
verftedft zugeben muß, gar fein Erfennen, fondern jener. Ge— 
mithszuftand, in welchem von dem noch nicht oder nicht mehr 
durch Denken geglieverten Inhalt unferer Wahrnehmungen nur 
ein ganz anders gearteter Gejammteindrud übrig bleibt oder 
vorhanden iſt, den fie auf umfer Gemüth machen, mit einem 
Wort: ein Gefühl, und aus dem Gefühl entfpringend ein 
Trieb. Dies hatte Kant eingefehen und deswegen hatte ihm 
das Schöne für gar nicht erfennbar gegolten; Solger nähert 
fc) wieder dem Standpunkt Baumgartens, nur daß er nicht wie 
diefer in einer nievern, fondern in einer höheren Erfenntniß 
das Organ für die Auffaffung der Schönheit fucht. 

Die Folgen diefes Mißgriffs find ſehr fichtbar. Großen 
Werth legt Solger auf den Unterfchied der Phantafie von der 
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gemeinen Einbildungskraft; dennoch wird dieſer Unterſchied nie 
recht greiflich. Wird die letztere darein geſetzt, daß ſie uns für 
jedes Allgemeine ein Einzelbild zur Verſinnlichung biete, ſo iſt 
doch dieſe Leiſtung auch der Phantaſie ganz unentbehrlich; der 
Unterſchied beider kann nur darin liegen, daß in der Phantaſie 
noch Etwas hinzutritt, was der Einbildungskraft fehlt. Aber 
worin liegt dieſes Mehr? Solger beſtimmt es nicht; ſeine Be— 
zeichnungen der Phantaſie ſchildern immer nur deren größeren 
Werth, ohne zu ſagen, worauf er beruht. Ich glaube nicht, 
dieſe Frage im Vorbeigehen endgültig beantworten zu können; 
aber könnte nicht Einbildungskraft allerdings nur in der Leichtig— 
keit beſtehen, allgemeinen Vorſtellungen beſondere Bilder, ab— 
ſtracten Beziehungen anſchauliche Schemate, Geſetzen erläuternde 
Beiſpiele unterzulegen? Phantaſie aber wäre die Feinfühligkeit 
und Gewandtheit des Gemüths, in jedem vorliegenden thatſäch— 
lichen Verhalten zugleich den Werth deſſelben zu empfinden, 
und umgekehrt der weſentlichen Bedeutung eines im Allgemeinen 
empfundenen eigenthümlichen Gutes enie Erſcheinung zu geben, 
die eben nicht nur ſeine theoretiſch erkennbare Natur, ſondern 
ſeinen Werth zur Anſchauung brächte? Nichts anders würde 
die Phantaſie dann ſein als die Einbildungskraft eines für allen 
ewigen und zeitlichen Werth aller Dinge, Verhältniſſe und Er— 
eigniffe veizbaren Gemüthes; niemals aber, ſcheint es mir, wird 
die Beftimmung ihres Begriffs gelingen, wenn man den Geiſt, 
dem fie zufommen foll, nur als erfennenden, nicht als fühlenden 
auffaßt. 

Das gemeine Erkennen ferner hatte Solger wegen der Spal— 
tung des Allgemeinen und des Beſonderen getadelt, die es nur 
nachträglich durch Beziehungen wieder zu ſchließen ſuche. Nun 
hätte man vermuthen follen, jene höhere Auffaffung, die er preift, 
werde über diefen Gegenfas völlig hinausfein und unmittelbar 
das göttliche Sein dev Dinge genießen. Aber einmal unter bie 
Benennung einer Erfenntniß gebracht, haftet fie vielmehr in 
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diefem Gegenfage feſt; denn eben indem fie fich etwas damit weiß, 
ſich der völligen Einheit des Allgemeinen und des Bejonderen 
bewußt zu fein, erkennt fie bejtändig die ungeheure Wichtigkeit 
diefes Gegenfates jo an, daß alles wahrhafte Sein und Ge- 
ichehen Teviglich im feiner Ueberwindung zu bejtehen fcheint, 
Daß aber in der Auflöfung diefer eintönigen Aufgabe unmöglich 
der ganze Werth und die befeligende Macht der Schönheit liegen 
fann, it dem unbefangnen Gemüth von Anfang gewiß. So ift 
Solger, deſſen lebendige Empfänglichfeit fir das Schöne troß 
einzelnen Wumverlichkeiten feines kunſtkritiſchen Urtheils ebenfo 
unbeitritten it als die Wärme feiner fittlichen Geſinnung, theo- 
vetifch doch zu ganz nüchternen Formulirungen des Inhalts ge- 
fommen, der fein Gemüth jo tief bewegte. Auch von dem fitt- 
lichen Intereſſe des Geiftes fpricht er ähnlich; auch das praf- 
tifche Bewußtſein Hat ihm nichts dringender zu thun, als wieder 
zwiichen Allgemeinem und Bejonderem zu ſchweben, fein Wirfen 
beſtehe in dem Bejtreben, beides zu vereinigen. In der Wejthetif 
it ihm dieſer Formalismus vollends maßgebend geworden. Alfe 
Unterfchiede des Schönen und der Ffünftlerifchen Thätigfeit im 
Erzeugen und Genießen der Schönheit führt er auf Differenzen 
in dem formalen Verhalten der Phantafte, der göttlichen jchaf- 
fenden oder der menfchlichen nachjchaffenden zurüd, die entweder 
vom Allgemeinen zum Befondern, vom Mittelpunkt zum Um— 
freis, oder vom Bejondern zum Allgemeinen, vom Umfreis zum 
Mittelpunkt jtvebe, oder die, indem fie beide vereinigt, gleichwohl 
auch diefe Einheit wieder mehr vom Standpunfte des centralen 
Allgemeinen oder dem des peripherifchen Bejonveren betrachtet. 
Es iſt ein bedeutſames Zeugniß für den Reichthum von Solgers 
äſthetiſcher Bildung, daß er doch vermochte, eine Fülle der fein— 
ſten ſachlich anziehenden Bemerkungen über die verſchiedenſten 
Arten der Schönheit in dieſes trockne Schema zu bringen, mit 
dem man unmittelbar eigentlich jeder Art der Schönheit, der 
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Melodie, dem Bilde, dem Gebinde und dem Liede, ganz vathlos 
gegenüberjteht. 

Zu diefen Verdienſten Solgers bringt uns fpäter unſer 
Weg zurüd, ven wir jeßt zu Schleiermachers Anfichten fort- 
jegen, jo wie diefe, leider nicht von ihm felbit zur Veröffentlich- 
ung ausgearbeitet, in den won Lommatzſch herausgegebenen Vor— 
lefungen (1842) vorliegen. Ich weiß nicht, in weſſen Sinn 
Schleiermacher zu fprechen venft, wenn er fogleich im erſten 
Sate die Aefthetif unter den Disciplinen nennt, die eine mit 
Gründen belegte Anweifung enthalten, wie etwas auf die richtige 
Art Hervorzubringen fei. Zur Zeit diefer Borlefungen war dies 
nicht der Sprachgebrauch in Deutfchland. Entſtanden war die 
Aeſthetik als Unterfuchung des Grundes, der vielen Wahrnehm— 
ungen den Vorzug ertheilt, in uns ein von anderen Gefühlen 
wejentlich verſchiedenes Gefühl des interefjelsfen und allgemein: 
gültigen Wohlgefallens zu erzeugen; für diefe Unterfuchung war 
es gleichgültig, ob das Schöne als eine Naturerfcheinung oder 
als Erzeugniß der Kunft gegeben war; der Grund feiner Schön- 
heit blieb derfelbe, welches auch die Urfache feines Dafeins fein 
mochte. Später hatte allerdings der größere Reichthum Der 
Kunft und ihre Bedeutung für menfchliches Leben den Blick 
mehr auf fie und ihre Weltjtellung gerichtet; aber dennoch, ſelbſt 
bei Solger, war der Mittelpunkt der Betrachtung die Idee der 
Schönheit, die als folche, durch ihren eigenen für fich feitjtehen- 
den Sinn fowohl den Naturgebilden als den Werfen der Kunſt 
jenen Borzug und Werth eigenthümlicher Wohlgefälfigfeit mits 
theilt. Daß der Name der Schönheit, urſprünglich von der 
Geſtalt entlehnt, auf andere Gegenftände des Wohlgefallens nicht 
mit gleicher Leichtigkeit übertragbar, für die Bezeichnung dieſes 
wefentlichen Objects der Aeſthetik nicht paſſe, (S. 8) iſt eine 
Kleinigkeit; daß eine Theorie, welche von dem Eindruck des 
Schönen ausgehe, den Menfchen nur in einem leivenden Zur 


ftande auffaffe, (8) ift namentlich auf Kant mit ausgedehnt, aber 
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auch an fic) eine unrichtige Bemerkung. Niemand wird jemals 
verfannt haben, daß das Afthetifche Wohlgefallen eine thätige 
Rückwirkung ift, die der Eindrud nur veranlaßt, und umgekehrt, 
wer die Aefthetif ausgehend von der Kumftthätigfeit des Menfchen 
behandeln will, muß fich gleich Anfangs gewiß fein, daß dieſe 
Thätigfeit eine äfthetifche nur iſt, foweit fie fi in ihrem Ver— 
fahren beftimmt, erregt und gebunden fühlt durch die für ſich 
gültige und beveutfame Natur des Schönen, die dem Thun 
gegenüber als ein Eindruck erfcheint, von dem es leidet. Ueber— 
haupt, weil Empfänglichfeit und Selbftthätigfeit, „Pathematiſches“, 
wie Schleiermacher fagt, und Productives in jeder geiftigen Aeußer— 
ung verichmolzen find, kann ver Unterſchied zwifchen dieſen 
beiden für die Aeſthetik nur unmefentlich fein; hier handelt es 
jih um das Eigenthümliche, wodurch die Afthetiiche Thätigfeit 
jih von anderen Thätigfeiten, der Ajfthetifche Einprud von an- 
deren Eindrüden, das ganze Gebiet folglich, welches Eindrud 
und Thätigfeit umfaßt, von anderen Gebieten unterfcheidet. Uno 
eben deswegen kann ich es nicht mit Schleiermacjer für eine 
Aufgabe halten, die beiden entgegengefetten Ausgangspunfte der 
Aefthetif, ven vom Eindrud und den von der Productivität, auf 
einander zurüczuführen, auch wenn ich wüßte, was unter Diefer 
Abſicht eigentlich zu verſtehen jein ſoll. (S. 25.) Ganz miß—⸗ 
verſtändlich aber wird dieſe Frage mit der andern zuſammenge— 
bracht, ob die Künſte aus Naturnachahmung, alſo aus Nachahm— 
ung eines in der Natur an ſich vorhandenen Schönen entſtanden 
ſeien. Es iſt ganz gleichgültig, daß Muſik und Baukunſt keine 
Vorbilder in der Außenwelt haben; mag immerhin die wahre 
muſikaliſche und architectoniſche Schönheit erſt durch Kunſtübung 
entſtehen: jenes kritiſche Gewiſſen, welches uns das eine Werk 
dieſer Uebung ſchön, ein anderes häßlich finden läßt, wird nicht 
durch die künſtleriſche Thätigkeit miterſchaffen; es mag wohl 
ſcharfſichtiger werden, je länger es ſich in der Beurtheilung 
deſſen übt, was die Kunſt erzeugt, aber in ſeinen weſentlichen 
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Anforderungen fteht es aller Production als ein für fich gültiges 
Geſetz voran. Es kann fein, daß bisher der Inhalt diefer Idee 
des Schönen, wie Schleiermacer meint, nur ſchwankend be— 
jtimmt worden war; aber dann galt e8, diefen Mangel zu 
beffern, nicht aber den Angriffspunft der Unterfuchung nach 
einer Richtung zu verlegen, in der ihr eigentliches Ziel nicht 
liegt. 

Ich gejtehe, daß Schleiermacher mir dieſen Fehlſchritt ge- 
than zu haben fcheint. Ohne noch den Begriff der Kunſt durch 
den ihres Zieles, ver Schönheit, von andern Thätigfeiten unter 
ſchieden zu haben, will er ihren Ort im Syſtem der Ethik auf- 
ſuchen. Nun fann man ein Unbefanntes nicht fuchen; die Ent: 
ſcheidung darüber, ob irgend welche Thätigfeit zur Kunſt zu 
rechnen fei, hängt daher von einem uneingejtandenen Vorurtheil 
über das ab, was entweder im Uebereinftimmung mit der all- 
gemeinen Anficht, oder nach vorgefaßten ſyſtematiſchen Ueberzeug— 
ungen in Widerſpruch mit ihr, unter dem Namen ver Kunft 
gemeint fein fol. Sch laſſe pahingeftellt, in welchem Maße der 
eine und der andere Fall in Schleiermachers Darjtellung über: 
wiegt. Die Ethik behandelt die freien Thätigfeiten; dieſe ſchei— 
ven fich in identiſche, die jeder Menſch ebenjo wie jeder 
andre, und in individuelle, die jeder eigenthümlich, anders als 
jeder andere vollzieht. Schleiermacher entſcheidet fich, die Kunſt— 
thätigfeit zu den letstern zu rechnen. Das Denken werde zwar auch) 
in verſchiedenen Sprachen verſchieden ausgeführt, aber e8 habe das 
Beftreben, diefe Differenz aufzuheben; fobald wir uns aber auf 
das Gebiet des Geſchmacks begeben, fo laffe fich Niemand ein- 
falfen, den nationalen Geſchmack zu corrigiren! (©.55.) Diefe 
unbegreifliche Aeußerung wird auch ſpäter nicht binlänglich ver- 
beſſert; es verfteht ſich ja freilich, daß Niemand nationale Eigen- 
thümlichkeiten wird tilgen wollen, fo lange fie das Allgemein- 
gültige der Schönheit nur in characteriftifcher Beleuchtung dar— 
ftelfen, und ebenfo verfteht fich, daß in der Kunſt dieſe ſpe— 
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cififehe Ausprägung des gemeinfamen Ideals ganz andern Werth 
hat, als im Denfen der national verſchiedene Ausorud Der 
Wahrheit; aber welche Uebereilung, um deswillen die Kunjt ein- 
feitig den individuellen Thätigfeiten zuzurechnen! 

Auch diefe ſpalten fich num weiter im folche, die ihr Weſen 
nur innerhalb eines einzigen Lebens haben und andere, deren 
Weſen es ift, daß das einzelne Leben aus fich heransgeht und 
etwas in einem andern hervorbringt. Da auch diefer Geſichts— 
punkt für die Kunſt eigentlich nebenfächlich ift, fo koſtet es einige 
Weitläufigfeit, bis die Entſcheidung dahin ausfällt, fie gehöre zu 
den erjten immanenten Thätigfeiten und vollbringe ſich vein 
innerlich ; das Äußere Werk ſei erſt ein Zweites, das mechaniſch 
entjtehe und gehöre nicht mit zu dem Begriff der Kunft. Da 
aber Kunftthätigfeit nicht ohme Denfen möglich iſt, fo müſſe es 
neben dem Denfen, welches als „iventifche Thätigfeit” die „Sel- 
bigfeit” vorausſetzt, ein anderes, der Kunſt eigenthiimliches geben ; 
fein Unterfchted von jenem befteht darin, daß es eine nicht auf 
Wahrheit und Abbildung des Seins gerichtete, jondern rein aus 
innerer Thätigkeit hervorgehende Gedanfen- und Bildererzeugung 
ift; von einem Höheren Impuls hängt dieſe Thätigfeit ab, die 
nichts Anderes ift, als die Bhantafie. Im fie als die Begeijt- 
ung muß aber die Befinnung eintreten als Maß, Betimmt- 
heit und Einheit, ohne welche ihre Erzeugniffe verſchwimmen 
und nicht feit fein würden. Im diefen Momenten der Be: 
geiftung und Befinnung tft alfo der Begriff der Kunft 
vorhanden. (S. 80.) 

Als Darjtellung der Bedeutung, welche dem Finftlerifchen 
Thun im Ganzen des ethijch zu ordnenden Menfchenlebens zu- 
fommt, bat Schleiermachers Arbeit ohne Zweifel fpäter zu er- 
wähnende Verdienſte; der allgemeinen Aeſthetik bringt fie feinen 
Zuwachs. Wird fie als Mufter einer jcharffinnigen Dialeftif 
gerühmt, fo hoffe ich vielmehr, daß in Deutjchland allmählich 
die Dorliebe für diefe Art der Yeiftungen verſchwinden wird, 
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welche ohme rechte Theilnahme für das Wefentliche der Sache 
zu logifchen Uebungen werden, und von eigenfinnig gewählten 
Nebenftanppunften anamorphotifch vwerzogene Bilder entwerfen. 
Schleiermachers Aufjuchung des Begriffs der Kunftthätigkeit 
läßt uns zuweilen glauben, wir befünden uns in Platons So— 
phiften; dieſe Bemühung, den Inhalt und Umfang eines Be— 
griffs dadurch zu finden, daß man von einem allgemeinften Be— 
greiffe durch ganz willkürlich gewählte Gintheilungsgründe und 
durch oft nur zweifelhaft motiwirte Einordnung des Gefuchten 
unter das eine Glied der gewonnenen Gintheilung herabſteigt, 
iſt weder an fich logisch zu empfehlen, noch modern, noch ift fie 
ein großer Styl wifjenfchaftlicher Strategie. Man belagert nicht 
jedes einzelne kleine Hinderniß befonders, fondern geht auf den 
Mittelpunkt der Schwierigkeit (08; feine Ueberwältigung erledigt 
dann taufend Feine Zweifel, über deren weitläuftige Vorherüber— 
legung Schleiermachers Yefer zuweilen verzweifeln möchte. 

Auf die Bedeutung der Kunſt im Ganzen der Welt haben 
fi) mehr als auf die Beitimmung der Schönheit ſelbſt auch 
Krauſes und Schopenhauners Anfichten bezogen; ich darf 
deshalb neben ihren eignen Werten (Krauſe: Abriß der Aejthetik 
herausgegeben von Yeutbecher 1837; Schopenhauer: die Welt 
als Wille und BVorftellung) auf die kritiſche Darftellung ver: 
weiſen, welche Zimmermann in feiner Gefchichte der Aeſthetik 
von beiden gegeben hat. SKraufe, die ganze Welt als organifche 
Entwiclung Gottes verehrend und ohne Nechenfchaft über ven 
Grund dennoch im ihr enthaltener Mängel zu geben, war be- 
geijtert für die Aufgabe einer fittlichen Lebenskunſt, in welcher 
nicht die Menfchheit allein, ſondern die gefammte Geifterwelt die 
Schönheit zu verwirklichen habe. Schopenhauer, dem die Ent 
wicklung des Abſoluten zur Welt, die Schelling gepriefen hatte, 
nur als DVerirrung des Seienden in das erfchten, was nicht fein 
joll, fand in der Anfchauung des Schönen zwar nicht völlige 
Heilung, aber Troſt diefes Uebels; denn die Schönheit, indem 
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fie uns die ewigen Gattungsbilver des Wirflichen vorführt, ver- 
neint wenigjtens die freche Anmaßung, mit der das Einzelne in 
feiner Einzelheit den verbrecherifchen Willen zu leben ausprüdt. 
Durch dieſe Ueberzeugung ift Schopenhauer bei anerfennens- 
werther Yebendigfeit feines äſthetiſchen Urtheils doch zu einer 
haracteriftiichen Bereicherung unſerer allgemeinen Anfichten über 
die Natur der Schönheit ebenjo wenig, als Krauſe durch feine 
ganz entgegengeſetzte Begeifterung gelangt. 
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Hegels Einordnung der Schönheit in den dialektiſchen 
Weltplan. 


Sinn der Dialektik überhaupt. — Nicht die Begriffe ändern ſich dialektiſch, 

ſondern der Inhalt, der ihnen untergeordnet iſt. — Verſuch, ſich dieſer Dia— 

lektik durch eine dialektiſche Methode zu bemächtigen. — Ihre drei Wurzeln 

und ihr Mißverſtändniß. — Aeſthetiſcher Character der Dialektik Hegels. — 

Aeſthetik als Theil des Syſtems. — Mangelhaftigkeit aller Naturſchönheit 

verglichen mit der Kunſtſchönheit. — Unvollkommene Beſtimmung der äſthe— 
tiſchen Elementarbegriffe. 


Ihre letzte Entwicklung erreichte die idealiſtiſche Denkweiſe 
in Hegel. Der Schönheit und der Kunſt hat er ſelbſt nur in 
Vorleſungen, welche die Sammlung ſeiner Werke veröffentlicht, 
den Scharfſinn ſeines mächtigen Geiſtes zugewandt und dem 
Ganzen feiner längſt feſtſtehenden Weltanſicht auch dieſes Gebiet 
in großen und ſichern Zügen eingefügt, entſchieden aber hat 
ſeine Schule in dem letzten Vierteljahrhundert die deutſche Aeſthetik 
beherrſcht. Den Anhängern der Schule ſelbſt und den Zeit— 
genoſſen der damals mit Spannung verfolgten Entwicklung der 
Philoſophie mag der Unterſchied zwiſchen Hegel und Schelling 
entſcheidend erſcheinen; der ſpäteren Zeit wird die Uebereinſtimm— 
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ung der Grundgedanken mehr ins Auge fallen; am wenigjten 
wird für den Zweck diefer Darjtellung eine Vertiefung in diefe 
häuslichen Angelegenheiten der philoſophiſchen Schulen nöthig 
fein. Denn das characterijtiiche der Aejthetif, welche unter dem 
Einfluffe Hegels fteht, liegt weniger in der Nachwirkung jener 
Faſſung des höchſten Princips, welche ihn von Schelling trennt, als 
in der Handhabung einer wifjenfchaftlichen Methode, durch welche 
der Gehalt der im Wefentlichen Beiden gemeinfamen Weltanficht 
feine genaue Entwicklung jest exit zu finden ſchien. Der Ge- 
ſchichte der Philoſophie überlafjen wir die Auffafjung jener Unter- 
fchiede; aber Urfprung, Sinn und Berechtigung ver dialek— 
tifhen Methode, welche jo lange nicht nur die ſyſtematiſche 
- Form der wiffenfchaftlichen Aejthetif, ſondern auch die Afthetiiche 
Kritif der gebildeten Streife des Volkes bedingt hat, müfjen wir 
verfuchen, dem Verſtändniß jo nahe als möglich zu bringen. 
In der Enchelopädie (S.W. VI. 152 ff.) wirft Hegel einige 
aufflävende Blide auf das, was von Alters her in der Philo- 
fophie als Dialeftit geübt wurde und auf die Beifpiele, welche 
von ihr auch das gewöhnliche Bewußtſein in feiner Beurtheilung 
der Dinge gibt. Sie fei nicht eine Kunſt, willfürlich in be— 
ftimmten Begriffen Verwirrung und bloßen Schein von Wider: 
fprüchen hervorzubringen, fondern fie jtelle vielmehr die eigne 
wahrhafte Natur der Berftandesbejtimmungen, der Dinge und 
des Endlichen überhaupt dar. Wenn der Verjtand zunächſt frei- 
lich glaube, die Natur und Wahrheit der Wirklichkeit durch viele 
in fich abgefchloffene fejte und einander ausjchließende Begriffe 
aufzufaffen, fo erjcheine doch auch in unjerm gewöhnlichen Be— 
wußtfein die Dialeftif, d. h. das Nichtitehenbleiben bei dieſen 
fejten Verftandesbeftimmungen in der Form einer bloßen Billig- 
feit, nach dem Sprüchwort: leben und leben laſſen, jo daß das 
Eine gelte und auch das Andere. Das Wahre aber fei, daß 
verſchiedene Begriffe nicht blos neben einander Anfprüche an das 
Endliche erheben, fondern durch feine eigne Natur hebe dieſes ſich 
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auf und gehe durch fich felbft in fein Gegentheil über. So fage 
man, dev Menfch ſei fterblih, und betrachte dann das Sterben 
als etwas, das nur im äußern Umſtänden feinen Grund habe, 
nad) welcher Betrachtungsweife e8 dann zwei befondere Eigen- 
Ichaften des Menfchen fein würden, lebendig und auch fterblih | 
zu fein. Die wahrhafte Auffaffung aber fei, daß das Leben als 
folches den Keim des Todes im fich trage, und daß überhaupt 
das Endliche fich in fich ſelbſt widerſpreche und dadurch ſich auf- 
hebe. Das Bewußtſein diefer Dialektik, welcher alles Enpliche | 
unterliege, finde fich dann auch im der fprüchwörtlichen Weisheit, | 
nach der dns abftracte Necht auf feine Spite getrieben in Un- | 
recht umfchlägt, Hochmuth vor dem Fall fommt, allzu af 
ſchartig macht, alle Extreme ſich berühren. | 

Zur weiteren Erläuterung hebe ich hervor, daß Hegel aus- 
drücklich das Endliche als das Gebiet der Dialektik bezeichnet, 
aber unter diefem Namen die Dinge mit den Verſtandesbeſtim— 
mungen zufammenfaßt. Bon der Unfejtigfeit und Beränverlich- 
feit der Dinge num find wir leicht zu überzeugen, aber gar nicht 
ebenso leicht auch vom der inneren Unftetigfeit und Wandelbarfeit 
der Begriffe, durch die wir jeden Moment jener flüchtigen Wirk— 
lichkeit einzeln bejtimmen zu fünnen glauben. Schon früh Hat 
in der Philofophte Heraflit die allgemeine Unbeftändigfeit alles 
Wirflichen in den Ausdruck, Alles fließe, zufammengefaßt; aber 
auch von ihm wifjen wir nicht, daß er in biefe Flüffigfeit alles 
Wirflichen, Seienden und Gefchehenden die Begriffe eingefchloffen 
habe, deren Natur ja nicht ift, zu fein und zu gefchehen, fonvern 
von dem Sein und Gejchehen zu gelten. Daß aber ver be: 
jtändige Fluß des Wirklichen, ſobald er zugegeben würde, bie 
Geltung feiter und bejtändiger Begriffe von ihm, alſo jede Wahr: 
heit aufhebe, iſt eine irrige Folgerung, durch die Platon im 
Theätet zu einer mißverftändlichen Bejtreitung der Empfindungs- 
theorie des Protagoras fommt, einer Theorie, die bis auf Weniges 
die richtige Einficht der gegenwärtigen Phhfiologie vorausge— 
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nommen hat. Wenn ein Wirfliches fich jo ändert, daß es in feinem 
Augenblick fich felbit im vorigen Augenblicke gleicht, fo hat zwar feiner 
der Begriffe, welche einen feiner momentanen Zuſtände bezeichnen, 
eine dauernde Anwendung auf diefes Wirkliche, aber der Inhalt 
jedes dieſer Begriffe bleibt für fich ſelbſt wollfommen gleich, und 
allem Wechfel enthoben. Und dies felbit feineswegs fo, dag nun 
der Begriff, völlig ohne Werth für die Wirflichfeit, feiner Iden— 
titat mit fich ſelbſt und feiner fejtitebenden Beziehungen zu an— 
dern fich in einer befondern Welt für fich erfreute, jondern fein 
eigner Inhalt und diefe Beziehungen bleiben bei alledem geſetz— 
gebend umd beftimmend fir die Geſtalt des ftetigen Fluffes, in 
welchem ſich das Wirfliche befindet. Denken wir ung die Span- 
nung einer Saite durch eime jtetig an ihrem Ende wirfende 
Kraft ftetig wachfen und zugleich fie felbft auf irgend eine Weife 
dauernd in Schwingungen gefett, jo wird fie während feiner 
noch jo Fleinen merflichen Zeitdauer einen Ton von fich felbjt 
gleicher Höhe angeben, jondern der entjtehende Ton nimmt ftetig 
an Höhe zu. Aber diefe ftetige Veränderung des ganzen, eine 
endliche Zeit füllenden Hörbaren ändert doch die Thatjache nicht, 
daß jeder einen unendlich Eleinen Augenblic erklingende Ton, den 
wir aus der ganzen Reihe in Gedanken herausheben, eine ganz 
bejtimmte Höhe Hat, over ein Ton ijt, der ſich fejt und un— 
wandelbar von jedem andern unterjcheidet. Die Begriffe dieſer 
verschiedenen Töne gehn nicht im mindeften in ven beftändigen 
Fluß ein, den die im einander verfchwindenden, erflingenden Bei- 
fpiele derfelben in der Wirklichkeit bilden, Und es iſt nicht nö— 
thig, nur in Gedanken den jich ſelbſt gleichen Ton aus jenem 
Fluſſe herauszuheben; unterbrechen wir in einem bejtimmten 
Augenblide die Zunahme ver fpannenden Kraft und machen da- 
durch die eben vorhandene Spannung der Saite conftant, jo 
hören wir jett dauernd den bejtimmten Ton, ven das Wachfen 
der Tonhöhe bis zu diefem Augenblicke erreicht Hat; und dieſer 
beftimmte Ton ijt immer fich ſelbſt gleich, und wird dadurch nicht 
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jelbft ein anderer, daß bei jtetig wachjender Spannung der Saite 


unfere Empfindung nur durch ihn Hinduxcchgeführt worden wäre, |) 


ohne irgend eine angebbare Zeitdauer bei ihm zu verweilen. 
Unterbrechen wir ferner das Wachsthum der Spannung in einem 
zweiten Ylugenblid, jo erhalten wir in dem nun dauernd ge- 
machten Endton den zweiten andern Ton, den die wachjende 
Tonhöhe bis zu diefem andern Augenblicke erreicht Hat, und 
diefer Ton jteht zu dem erjten, ſei es als deſſen Terz oder 
Quint oder als welches Intervall fonjt, in einem ganz be- 
jtimmten Verhältniß, dejjen Begriff und Eigenthimlichfeit ganz 
unabhängig davon gültig ift, ob vom erjten zum zweiten Ton 
der Uebergang jo oder anders gejchieht. Denfen wir uns end— 
(ih, um dies Beifpiel zu erichöpfen: ehe vie Kraft zu wirken 
begann, habe die Saite mit ihrer damaligen Spannung den 
Zon e dauernd angegeben, man fenne ferner den Augenblid, in 
welchem die Spannung zu wachjen anfing, kenne die Befchleu- 
nigung der jpannenden Kraft, endlich das Gefeß, nach welchem 
die hörbaren Zonhöhen von den Spannungsgraden berfelben 
Site abhängen, jo wird man unzweifelhaft im Stanve fein, 
denjenigen Ton vorauszubeſtimmen, welchen nach einer beliebigen 
Anzahl von Zeiteinheiten die Saite als dauernden Endton an- 
geben muß, jobald man nach Verfluß diefer Zeit den Zuwachs 
ihrer Spannung unterbricht. Und dies heißt mit andern Worten: 
in dem Fluß des Gefchehens bleiben die Begriffe, durch welche 
jeder niemals ruhende und feiende, vielmehr blos werdende und 
vergehende Moment diefes Fluſſes beftimmt wird, nicht nur für 
jich, als Beftandtheile einer Begriffswelt, conſtant und fich felbft 
gleich, jondern fie üben auch eine bleibende Herrchaft über jene 
vergängliche Wirklichkeit; aus ihren gegenfeitigen Beziehungen zu 
einander fünnen wir den Fluß des Wirflichen berechnen und fünnen 
vorausfagen, welchem jener Begriffe derfelbe in einem bejtimmten 
Augenblide eine augenblidlihe Wirklichkeit verfchaffen wird. 
Doch, es ijt im Grumde überflüffig, antifen Irrthümern zu 
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Liebe fo weitläuftig zu erörtern, was umferer Zeit geläufig ift. 
Seit der Ausbildung der Naturwiffenfchaften und ihres vorzüg— 
lichſten Werkzeugs, ver Analyfis des Unendlichen, zweifelt Nie- 
mand mehr, daß eine und dieſelbe mathematifche Wahrheit die 
Berhältniffe des ftetig Veränderlichen ebenſo ficher wie die des 
ewig Dauernden beherrfche; während das Altertum Erkenntniß 
nur möglich glaubte, wo fefte, gegeneinander beziehungsarme B e- 
griffe jeder fein Gebiet in dauernden Geftaltungen beherrichen, 
findet die Gegenwart eine lohnende Erfenntniß erſt in der Er- 
forfhung der Gefete, die das Veränderliche durchziehen und 
die Form feiner Veränderung bejtimmen. 

Eilen wir denn zur Gegenwart zurüd. Sp wie wir in dem 
eben ausgeführten Beifpiel zwar die Veränderlichkeit des Wirk 
lichen zugaben, nach der e8 nicht ift, was es war, die Feſtigkeit 
der Begriffe dagegen behaupteten, die jeden Moment diejes un— 
jteten Dafeins meſſen, ganz ebenfo werden wir auch die andern 
Beifpiele, die Hegel anführt, beurtheilen. Wir werden gar nicht 
mit ihm jagen, das Leben trage im fich den Tod, fondern mur 
das Lebendige trägt ihn in ſich. Denn nicht das Leben jtirbt, 
noch geht fein Begriff jemals in den feines Gegentheils über, 
jondern die realen Elemente, welche in dem einzelnen Lebendigen 
jeinen Begriff verwirklichen, fügen fich nur eine Zeit lang in die 
Berfnüpfung, die e8 verlangt, und ftreben aus ihr wieder hin- 
aus, indem fie Antrieben folgen, die nicht der Begriff des Ye- 
bens, fondern der gegen ihn gleichgültige allgemeine Zuſammen— 
hang der Naturwirfungen ihnen mittheilt. Und wenn das höchite 
Recht in das höchſte Unrecht übergehen foll, jo heißt auch dies 
nicht, jenes Necht felbit werde in dem juriftifchen Sinne zum 
Unrecht, in welchem diefes dem echt entgegen fteht. Im Gegen- 
theil, wäre es fo, jo würde die Menfchheit nie in dieſem Sage 
eine herbe Klage ausgefprochen haben, denn es wäre ja das 
Glücklichſte, was gejchehen fünnte, wenn das auf die Spige ges 
triebene Recht in dem Augenblice, wo es zu verlegen anfängt, 
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von jelbft in Unrecht überginge, d. h. feine rechtliche Geltung 


verlöre. Der wahre Sinn ift ja vielmehr diefer, daß der ewige | 


Sinn des Rechten, der am fich noch Fein juriftifches Recht ift, I 
aber alfer Bildung deffelben zu Grunde liegt, wenn er auf die I 
gegebenen menjchlichen Berhältuiffe angewandt wird, eine Menge 
einzelner, nun erſt bejtimmt eriennbarer Rechte hervorbringt, 
deren jedes eine begrenzte Gruppe menfchlicher Verhältniſſe be— 
herrjchen fol. Aber die Verhältniſſe eben find nicht von der 
Art, daß die eine ſolche Gruppe derſelben veinlich neben der an— 
dern läge, ſondern fie erzeugen Fälle, die formell ohne Zweifel 
einem jener bejtimmten Rechtsſätze untergeordnet find, obgleich 
um ihres materiellen Inhalts willen diefer Nechtsfag aus ihnen 
nicht mehr das Gerechte entwiceln fanır, zu deſſen Begründung 
er wie alfe feines Gleichen urjprünglich allein gebildet wurde, 
Man kann leicht dieſe Beispiele vermehren und wird durch fie 
zuevft zu der allgemeinen Behauptung kommen, daß nicht die 
Berjtandesbegriffe, durch welche wir die einzelnen Momente des 
Endlichen bejtimmen, einer Dialeftif unterliegen, die fie in ihr 
Gegentheil umfchlagen ließe, fondern nur das Endliche jelbjt er— 
führt dieſen Uebergang, indem feine verinderliche Natur durch 
Antriebe, welche nicht von jenen Begriffen herrühren, aus dem 
fejtjtehnbleibenden Gebiete des einen derſelben in das ebenfo fejte 
Gebiet des anderen übertritt. 

Indeſſen iſt fo die Sache nicht erſchöpft. Mit Recht be- 
haupten wir, der Begriff des Lebens verlange nur Leben und 
niemals Tod; mit Necht auch, felbjt in ver allgemeinen Ver— 
knüpfung phyſiologiſcher Functionen, durch welche in dem Thier— 
förper das Leben verwirklicht wird, liege an fich nicht allgemein 
ein Hinderniß ewiger Fortdauer; nur die Benußung der be- 
ſtimmten Stoffe, die an der Erooberfläche fich finden, zum Bau 
des Körpers und nur die Eigenthümlichfeit der äußern Verhält- 
niffe, unter denen das Leben hier gedeihen muß, führe die Be— 
dingungen des Unterganges herbei, Aber wenn wir hierin Recht 
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haben, jo entjteht um jo mehr die Frage, woher diefe wirklichen 
Thatbeſtände fommen, welche die wandellofe Geltung der allge- 
meinen Begriffe in Bezug auf das Endliche hindern? Zwei An— 
jichten jtehen hierüber einander entgegen; die eine erklärt die reine 
Darftellung der Begriffe für die Aufgabe der Enplichfeit, Hinter 
welchen Ziele diefe aus umerklärlicher Unfähigkeit zurückbleibe; 
die andere nimmt jenen MWechfel, durch den die Erfcheinungen aus 
dem Gebiet des einen Begriffs im das eines andern übergehen, 
jelbft mit in deren Beitimmung auf, und behauptet, auf etwas 
Anderes, als auf diefe Veränderlichkeit, die in jedem ihrer Mo- 
mente durch ein anderes Maß zu meſſen fei, habe die Weltord— 
nung e8 von Anfang am nicht abgejehen. Das Leben des Ye- 
bendigen follte nicht ewig fein, jondern in den Tod übergehen; 
dazu find jene Beringungen georonet, um diefen Uebergang zu 
verwirklichen. Schließen wir uns dieſer letten Anficht an, und 
verallgemeinern fie, jo bleibt zwar jeder von jenen Berjtandes- 
begriffen, durch die wir die Erſcheinungen mefjen, im fich ſelbſt 
feft und einig, ohne im einen andern überzugehen, aber ver 
Berjtand irrt fich gleichwohl, wenn er meint, durch Anlegung 
dieſer Begriffe als zureichender Maßſtäbe das Wirfliche jo zu 
faffen wie es ijt; fie gelten wohl von ihm, aber nur einen 
Augenblid, und dann entſchlüpft es ihnen; dies jelbjt aber iſt 
fein grundloſer Zufall, fondern alle jene Begriffe haben ver- 
möge der allgemeinen Weltoronung die Beftimmung, daß fie in 
bejtimmter Reihenfolge wechjelnd, nicht aber jeder jtetig, in Be— 
zug auf das gelten follen, worauf fie überhaupt ich beziehen, 
In diefer Art würde daher eine Erkenntniß, welche ſich in den 
legten oder urfprünglichiten Sinn der Weltordnung zu verjegen 
wüßte, auch won einer Dinlektif der Berjtandesbegriffe ſprechen 
fönnen; im Auftvage jener höchjten weltordnenden Idee würde 
jeder von ihmen, für fich bleibend, was er tft, feine Herrjchaft 
über das eben noch von ihm beherrſchte Endliche in bejtimmter 
Reihenfolge einem andern, vielleicht feinem Gegentheile abtreten 
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müffen. Und in diefer Weife laſſen wir ung gefallen, daß Hegel 


das Bemühen, durch diefe Begriffe das Wefen der Dinge zu 
firiven, das blos verjtändige Erkennen, als unfruchtbar ver- I 
wirft, ein vernünftiges Erfennen dagegen preift, welches im I’ 


Bewußtſein deſſen, was die höchite Idee mit ver Welt will, den 


Dingen in bie nothwendigen Widerſprüche ihrer Natur nachfolgt. 
Solche Nachfolge aber bedarf eines Leitfadens; Hegel glaubte 1° 





J 


ihn in feiner berühmten dialektiſchen Methode gefunden zu haben, 


welche nicht fo völlig das Denken der Philoſophirenden lange 
Zeit beherrſcht haben würde, wenn ſie nicht, wie mißverſtändlich | 
auch immer, in der Natur und den Bedürfniſſen unferer Er- | 
kenntniß ihre ftarfen Wurzeln hätte. Die Gejchichte der deut- 


ihen Philoſophie mag nachweifen, wie die äußere Form der I 


Methode allmählich entjtand: wie ſchon Kant, als er Einheit, 


Vielheit und Allyeit, Bejahung, Verneinung und Beichränfung | 
unter feinen urjprünglichen Verftandesbegriffen aufführte, die | 
„artige Bemerkung“ eines Gegenſatzes zwijchen den beiden erjten | 


Slievern diefer Gruppen und einer Berfehmelzung der Gegen- 
füße in dem dritten machte; wie Fichte in dem Rhythmus von 
Theſis, Antithefis und Syntheſis fortfchritt; wie endlich Schel- 
lings Identität fih in Gegenſätze fpaltete und diefe zur Indiffe— 
venz wieder zufammennahm Dieſe Gedanfengänge waren 
jedoch durch beſondere inhaltliche Aufgaben veranlaßt, und galten 
abgefondert von diefen noch nicht als allgemeine Methode ver 
Erfenntnig. Wie Hegels Dialektik diefen Anfpruch erheben 
fonnte, werfuche ich ganz exoterifch aus Gründen, die Hegel jelbjt 
verfehmäht Haben würde, zu verdeutlichen, 

Um Natur und Grund einer finnlichen Wahrnehmung, fei 
e8 einer Röthung des Himmels, zu errathen, bewegen fich unfere 
Gedanken ſo. Das Wahrgenommene X muß wenigjtens jo weit 
ventlich fein, daß es uns Beranlaffung gibt, verfuchsweis einen 
bejtimmten Ihatbejtand A als erflärenden Grund ihm unterzu- 
jhieben; wäre die Wahrnehmung ihrem Inhalt nach vollfommen 
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unklar, was jie freilich nicht fein konnte, ohne überhaupt aufzus 
hören, jo würde fie auch nie einer Aufklärung fähig fein. Wir 
machen nun jenen Verfuch und fegen X=A, z.B. den Mond» 
anfgang als Urfache der wahrgenommenen Röthung. Sobald 
dies gefchehen ijt, treten, indem wir nun A mit X vergleichen, 
jofort in dem X früher überfehene Eigenfchaften hervor, durch 
die e8 fich von A unterfcheidet. Wir geben deshalb nicht nur 
unfere erjte Vermuthung auf, fondern werden durch diefe jett 
deutlicher gewordenen Züge des X zugleich auf eine bejtimmte 
andere Vermuthung B hingewiefen; vielleicht fetsen wir jett die 
Urfache der Röthung in eine Fenersbrunft, Auch diefe zweite 
Gleichung X—=B unterliegt derfelben Bergleihung und DBerich- 
tigung, und die ganze Gedanfenbewegung diefes Nathens endigt 
erjt, wenn wir eine Vermuthung X=M gefunden Haben, welche 
zwifchen dem wahrgenommenen Inhalt des X und der Natur 
des zur Erklärung angenommenen M durchaus feinen Mangel 
an Uebereinjtimmung übrig laßt, So lange nun, wie in diefem 
Falle, die gegebene Wahrnehmung X, wenn auch unverjtanden, 
doch in ihrem thatfächlichen Inhalt vollftändig beftimmt ijt, und 
eben fo der Grund, um deswillen A oder B nicht zu ihrer Er- 
klärung genügt, eingefehen wird, fo lange find wir ung aud) 
bewußt, daß der gefchilverte Vorgang eine von uns in beftimmter 
Abficht geleitete Bewegung unferer Gedanken ift, durch welche 
wir unzulängliche Deutungen des Wahrgenommenen zurücknehmen 
und durch beſſere erjeten. Nicht immer befinden wir uns jedoc) 
in diefem Falle; anftatt einer wirklichen Wahrnehmung müffen 
wir zuweilen einen Inhalt, den wir nur meinen, aber gar 
nicht wirklich vorſtellen, auf ähnliche Weife zu beftimmen fuchen; 
ſo 3.8. wenn wir einen Namen, der ung nicht einfallen will, 
durch werfuchsweis angenommene andere zu errathen hoffen. In 
diefem Falle ift X, welches wir meinen, gar nicht gegeben; 
gleihwohl empfinden wir, daß die angenommenen faljchen Namen 


einen Eindruck machen, welcher mehr oder weniger dem ähnelt 
Loge, Geſch. d, Aeſthetik. 12 
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oder widerfpricht, ven der gefuchte vichtige machen wilrde. All— 
gemein: wenn wir Etwas meinen, fo wiſſen wir zwar ges 
radezu das Gemeinte nicht auszufprechen, aber wir fünnen fehr 
wohl unterfcheiden, ob eine dafür uns angebotene Bezeichnung 
genau das ausprücdt, was wir meinen oder nicht. Und deshalb 
fann auch in diefem Falle ganz diefelbe Gedanfenbewegung ent- 
jtehen, welche zu einem endlichen erſchöpfenden Ausdruck des 
Gemeinten führt, indem fie alles Taugliche verſuchsweis ange 
nommener Ausdrücke fejthält, und das Untauglihe nad) und nach 
tilgt. Weil wir aber in folhen Fällen ung der Gründe, um 
derenwillen diefe einzelnen Ausdrücke ungenügend und der Ueber— 
gang von einem zum andern nothwendig tjt, nicht mehr deutlich 
bewußt find, fondern dies Ungenügen und den Drang zum Fort- 
fchritt nur fühlen, fo tritt hier die Verlockung leicht ein, dieſe 
ganze Bewegung, welche nur eine fortfchreitende Berbefjerung 
unferer Borftellung vom Gegenftande ijt, für eine dem Gegen- 
ſtande felbft angehörende Entwicklung anzufehen, durch welche er 
vor dem zufchauenden Auge unfers Bewußtfeins die Wandelungen 
jelber durchläuft, denen in Wahrheit nur unfere Borjtellung von 
ihm unterliegt. 

Die Betrachtung geringfügiger Gegenftände würde gleich- 
wohl diefe Berlodung leicht überwinden; aber Hegels Specula- 
tion hatte ihre Gefammtaufgabe in einen Anfangspunft zuſammen— 
gedrängt, der folcher Berführung Macht gab. Das dem ge- 
wöhnlichen Bewupßtfein noch völlig dunkle und unfaßbare Abfolute, 
jener einzige höchfte Weltgrund, den wir wohl meinen, aber 
nicht jagen fünnen, follte durch die Philofophie in deutliche Be— 
griffe zerlegt und durch fie zur Erkenntniß gebracht werden. Es 
fonnte nur fo gefchehen, daß diefem höchſten Inhalt unferer 
Ahnung verjuchsweis eine Definition gegeben wurde, die ohne 
ihn zu erfchöpfen nur das hervorhob, was wir zunächit als das 
Gewiſſeſte von ihm wilfen, dies aljo, daß er Sein, nicht aber 
Nichtfein bedeute; Sein aber nicht in einer der bejonderen Be— 
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deutungen, im welcher es verfchiedenen Gruppen des Wirflichen 
verjchteden zufommt, fondern in jener allgemeinften, welche nur 
den im biefen allen gemeinfam enthaltenen Gedanfen der Bejah- 
ung oder Setzung feithält. Als man aber diefes Sein mit dem 
gemeinten Abſoluten verglich, zeigte es fich die Herrlichkeit des» 
jelben auszudrücken jo unfühig, daß es in feiner vollfommenen 
Inhaltsleere nicht einmal von dem Nichtjein, das man gewiß 
nicht gemeint hatte, fich unterjcheiden ließ. Eine Verbefferung 
war deshalb nöthig, um dieſen Unterfchied zu fihern; der Be- 
griff des Dafeins, welcher diefer Verwechfelung nicht mehr unter- 
liegt, erfette den des Seins. Was uns nun hier als eine fort- 
Ichreitende Berichtigung unferer unvollkommenſten Borftellung vom 
Abſoluten erfcheint, das tritt in Hegels befanntem Anfang: Sein 
gehe über im Nichts und ftelle fich durch Werden zum Dafein 
her, als eine innere Entwidlung des Abjoluten ſelbſt auf, umd 
ebenfo werden im feiner Logik alle ſpäteren Aufflärungen, die 
wir uns über deſſen Wefen verfchaffen, als Stufen und Durch— 
gangspunfte gedeutet, welche zu erjteigen und zu durchlaufen die 
eigne Lebensgejchichte des Abjoluten bilde. Hegel felbjt werräth 
die eigentliche Herkunft dieſes Fortjchritts, indem er die Reihe 
diefer Stufen zugleich eine Reihe von immer vollkommneren 
Definitionen nennt, durch welche nach und nach das Wefen des 
Abjoluten begrifflich erjchöpft werde. Doch der Beweggründe, 
durch die wir eigentlich diefen unfern Gedanfengang leiten, ge 
Ihieht feine Erwähnung, fondern der Gegenftand unferer Ge— 
danken durchläuft durch eigne Triebfraft diefe Stufenleiter, in 
welcher der Fortjchritt mim durch ein unausſprechliches Gefühl 
des Paſſenden, vollfommen Dem ähnlich, was wir poetifche Ge- 
rechtigfeit zu nennen pflegen, bewirkt wird. 

Die beftimmtere Form, in welcher nun die Methode ange 
wandt wird, läßt fi) von einem andern Punkte aus verftehen. 
Vom Abjoluten wiſſen wir nicht, was es ift, wohl aber, was 
jeine Annahme uns wiffenfchaftlich Teijten foll. Können wir 
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daher aus feinem unbekannten Wefen nichts ableiten, jo muß 
dies Wefen doch formell alle die Eigenjchaften Haben, ohne die 
es nicht Princip aller Wirflichfeit wäre, denn dazu war e8 ja 
berufen. Nun wäre ein Princip nicht Princip, wenn e3 nicht 
den Reichthum der fünftigen Entwicklung unentwidelt in ſich 
trüge, noch viel gejtaltlofer im eine ununterjchtedene Einheit zu— 
fammengejchlojfen, als das Samenforn die künftige Pflanze birgt, 
Sp iſt das Princip an fich das, was werden foll. Aber es 
wäre auch nicht Princip, wenn e8 ewig im diefer Einheit ver- 
harrte, und eben jo wenig, wenn das, was aus ihm entipränge, 
nicht eine mit feiner eignen Einheit contraftirende Mannigfaltig- 
feit wäre, Eo entwidelt ſich denn der Keim in die Pflanze, die 
ihm gegenüber zwar jeine Verwirklichung, aber zugleich Beſchränk— 
ung und Berendlihung iſt. Denn der Baum, fo wie er wirk 
lich ausgewachien ift, in vem Maße feiner Höhe und der male- 
riſchen Geftaltung feiner ungleich entwidelten Aejte von Wind 
und Wetter bedingt, bleibt zwar in den Grenzen deſſen, was fein 
Keim ihm vorzeichnete, verwirklicht aber doch nur eine Gejtalt 
mit Ausjchluß der übrigen, die derjelbe Keim unter andern Ver— 
hältnifjen getrieben hätte. Allgemein: was aus einem Principe 
folgt, ift eine einzelne Folge vejjelben und drückt feine Kraft nur 
einfeitig nach bejtimmter Richtung aus; deshalb ift alle Entwid- 
lung zwar Verwirflihung, zugleich aber auch im Sinne eines 
wieveraufzuhebenden Diangels ein Andersjein des Anfih. Nun 
mag in der Summe aller Folgen die ganze Kraft des Princips 
vorhanden jein; aber jo lange diefe Zotalität nur im jener 
Summe zerjtreut läge, wäre fie felbjt nur an fich vorhanden; 
es bedarf noch einer dritten Form, welche die Mannigfaltigfeit, 
in die das Eine ausgebrochen ijt, ihm ausdrücklich unterwirft 
und durch Berneinung ihrer Beichränftheit fie in das Princip 
zurüdleitet. Nicht ganz freilich zurüd; denn die neu erreichte - 
Einheit iſt nicht die urfprüngliche der Unentjchievenheit, ſondern 
eine höhere, bereichert durch die Entwiclung, welche das Princip 
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nun hinter fich hat. Mit diefem Fürfichfein ſchließt die Drei- 
zahl der dinleftiihen Momente ab. Auch diefe Wurzel der Me- 
thode deutet Hegel unwillfürlich an, indem er, nach dem erften 
Anfangspunfte aller Speculation fragend, fogleih als das am 
nächſten Liegende ven Begriff des Anfangs felbjt zu zerglievern 
vorichlägt, und aus ihm nahezu dafjelbe findet, was wir eben 
aus dem Begriffe des Princips gefunden haben. 

Aber aus diefen beiden logiſchen Keimen ber bialeftifchen 
Methode würde fich doch weder der Zauber, den fie jo lange 
über die Geifter geübt hat, noch auch nur die Möglichkeit ihrer 
Anwendung feldft Hinlänglich begreifen laſſen, wenn fie nicht 
drittens mit unmittelbaren Anfchauungen zufammenträfe, welche 
in großen und wichtigen Gebieten der Wirflichfeit den von ihr 
aufgeftellten Schematismus als thatfächlich herrſchendes Entwid- 
lungsgeſetz nachzuweifen ſchienen und dadurch eben zugleich 
lehrte, welche lebendige Bedeutung die abjtracten Formeln des— 
ſelben im fich aufnehmen oder durch fich andeuten können. Nach— 
dem einmal die menfchlich unabweisliche Sehnfucht nach Einem 
höchiten Grunde der Welt das Wort genommen, ordneten fi) 
diefem Anfangspunfte und der in ihm enthaltenen maßgebenden 
Wahrheit gegenüber Natur und Geifterreich von jelbit in bie 
Stellung des Andersfeins und der Rückkehr aus ihm. Im fich 
aber beruhte wieder das geiftige Leben auf der Selbjtheit des 
Ich, das an fich wohl das Wefen des fünftigen Geiftes iſt, aber 
was es iſt oder fein foll, doch nur duch Verkehr mit einer 
Außenwelt und mannigfach von ihr empfangne Eindrücde werben 
fann, aber auch wieder nicht wird, fo lange es fich an dieſe 
ihm aufgebrängten Zuftände hingibt, fondern nur wenn es mit 
der Kraft feiner Einheit denkend oder handelnd auf fie zurück— 
wirft und fo aus dem Anversfein der Erfahrung in das Für- 
fichfein des unter allgemeine Gefichtspunfte fie wieder aufheben- 
den Geiftes fich rettet. Die Natur aber anderfeits ſchien ebenfo 
zuerft in dem durch Feine Gattungsbegriffe beherrfchten Spiele 
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ihrer phyſikaliſchen Greigniffe nur das noch unentſchiedene Anfich, 
den Vorrath der Kräfte zu zeigen, aus benen etwas werben 
fann; in den bejtimmteren Geſtalten der organifchen Welt ver- 
endlicht und formt fie dies ungebundene Wirken zu Erzeugniffen 
von fejten Plane; in der thierifchen Seelenwelt fcheint fie fich 
jelbft wieder zu ergreifen und jich in empfindenden Subjecten des 
Werthes und Sinnes ihrer unbewußt ausgeführten Thätigfeiten 
zu erfreuen. Es ijt nußlos, diefe Beifpiele zu Haufen; daß 
ſolche Deutungen der Erjcheinungen dem menjchlichen Gemüth 
unvermeidlich find, wird man eben jo zugeben, wie das andere, 
daß in jedem dieſer großen Beifpiele die Dreiheit der dialek— 
tifchen Momente wieder in einem befondern Sinne gefucht und 
gefunden wird; eine Unbejtimmtheit übrigens, die nad) der all- 
gemeinen Sinnesart der Menfchen den Neiz der ahnungspollen 
Sernfichten, welche jich eröffnen, nicht zu vermindern, fondern zu 
erhöhen dient. Die Möglichkeit nun, fich zur Nechtfertigung ver 
Methode auf diefe großen und einprudswollen Beifpiele ihrer 
fihtlichen Geltung zu beziehen, hat nicht nur das Zutrauen zu 
ihr geſtärk, — wenn nicht mit noch mehr echt eben dieſe 
Beifpiele als die urfprünglichen Anschauungen zu betrachten find, 
aus denen die Methode floh; — fondern auch die Allgemeinheit 
der Anwendung diefer ruht nur hierauf. Denn jett erſt fonnte 
man glauben, den Rhythmus entdeckt zu haben, in welchem ver 
ihaffende Weltpuls überall jchlägt; und während die früheren 
Gefichtspunfte nur einmal die Unterfcheidung des Weltinhaltes 
in jene drei Momente vechtfertigten, jo durfte man jet an- 
nehmen, daß an jedem Punfte diefer großen Welle der Dinge 
jih bis ins Unendlichkleine hinab verfelbe dreitheilige Wellen: 
Ichlag wiederholen werte. Auch dies ift eine Ueberzeugung von 
eigentlich nur Ajthetifcher Glaubwürdigkeit. Logiſch hätte Nichts 
die Möglichkeit verhindert, daß in jeder einzelnen won jenen 
großen Abtheilungen der Wirklichkeit, eben ver fpecififchen Be- 
deutung einer jeden gemäß, die Entwidlung des Abjoluten fich 
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in einer befondern Form weiter fortfegen würde. Die Verſenkung 
der Phantafie in jene großen Anfchauungen ſchien dagegen die 
Gleichförmigkeit der dinleftifchen Bewegung durch das ganze 
Weltall zu beftätigen, und fo erft errang die Methode das Zu- 
geſtändniß, das ganz allgemeine dem wahren Wefen ver Dinge 
entjprechende Entwidlungsmittel jegliches Gedanfeninhalts zu fein. 

Die Zeit Hat über diefen Anfpruch gerichtet. Jede Me- 
thode bedarf freilich zu ihrer Anwendung noch mancher Neben- 
anweiſung; aber vermittelft dieſer vinleftifchen find in Hegels 
Schule Verſchiedene von gleichen Ausgangspunften zu allzu ver- 
jhiedenen Endpunften gelangt. Man kann fich jet wohl einge- 
jtehen, daß fie überhaupt feine Methode, ſondern eine Aufgabe 
it; die Aufgabe nämlich, durch irgend welche nicht vorgefchrie- 
benen Mittel geſchmackvoller Neflerion eine zufammengehörige 
Gruppe von Begriffen in eine fortichreitende Reihe trindifcher 
Cyclen zu ordnen. Als Methode gehanphabt, hat diefe Dialektik 
auch in Bezug auf Aeſthetik manche Nachtheile zu beflagen ge- 
geben: Ablenkung dev Aufmerkſamkeit von dem Inhalt der frag- 
lichen Gegenſtände auf die unfruchtbaren Zwiſte über ihren rich- 
tigen Drt im Syſtem; eine gewiffe Mifwilligfeit, Fragen in ver 
Geftalt zu beantworten, im welcher fie für das unbefangne Be- 
wußtfein von Werth find, und den Hang, fie vorher fo umzu- 
formen, daß alles Intereffe an ihrer Beantwortung verfchwindet; 
endlich die bleibende Unflarheit darüber, ob in jedem Falle die 
dinleftifche Wechjelabhängigfeit zweier Begriffe ihnen als Be- 
griffen, und nicht vielmehr als Eigenfchaften deſſen gilt, an dem 
fie vorfommen. Dem Folgenden diefe Beſchwerden überlaffend, 
bejtreiten wir dagegen Hegel! Ausſpruch nicht, daß erſt das 
Innewerden und die Beachtung der den Dingen inwohnenden 
Dialeftif den richtigen Sinn für das Schöne und die für bie 
Aeſthetik unentbehrliche Stimmung aller Gedanken hervorgebracht 
habe. Denn die Anerfennung jener Dialektik, jo wie wir fie 
oben zugaben, it unabhängig von Werth und Unwerth ver dia— 
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lektiſchen Methode, durch welche dieſe Schule fie wiſſenſchaftlich 
zu beherrfchen dachte. Ja ſelbſt die Schwäche dieſer Methode, | 
bie verjtandesmäßtg unnachweisliche, nur als poetiſche Gerechtig- 
feit empfindbare Nothiwendigfeit ihres Ganges läßt eine Rechtfer- 
tigung zu, ſobald wir für fie auf den Ruhm, den man ihr am 
liebjten fihern möchte, nämlich eben ven, eine Methode zu fein, 
verzichten dürfen. Sehen wir die Welt nicht blos als Beifpiel- 
fammlung allgemeiner Begriffe, höchitens allgemeiner Gejete an, 
glauben wir vielmehr an einen Plan in ihr, welcher die ein- 
zelnen Theile der Wirklichkeit zu dem Gefammtausdrud einer 
Idee verbindet, jo werden wir auch nicht mehr glauben, daß bie 
abwechjelnde Herrichaft der Begriffe über das Endliche, oder mit 
andern Worten die Unruhe, mit der das Endliche aus dem Ge- 
biet des einen Begriffs im den eines andern übergeht, nach dem 
Mapitab der blos logischen Verwandtichaften dieſer Begriffe ge- 
oronet ſei. Dieſe Dialeftif wird vielmehr von dem Werthe 
abhängen, ven jeder diefer Begriffe für die Verwirklichung jener 
Idee hat; eine jolche wechjeljeitige Beziehung zweier Begriffe 
aber, die aus dem Werth ihres Inhalts für den Ausdruck eines 
Gevdanfens hervorgeht, verfnüpft nicht am nächſten das logiſch 
Verwandteſte, ſondern unberechenbar auch das logiſch einander 
Fremdeſte. Kein Bedenken fteht daher dem Bekenntniß entgegen, 
daß die Nothwendigfeit, welche die Herrichaft des einen Begriffs 
über das Endliche der Herrfchaft eines andern weichen laßt, im 
legten Grunde in der That nur in Geftalt einer poetifchen Ge- 
rechtigfeit unmittelbar angefchaut, aber nicht durch Beweismittel 
des Denfens abgeleitet und eingefehn werden fann. Nur die 
Erfenntnig freilich kommt zu furz, wenn wir in der Auffuchung 
des thatfächlichen Inhalts diefer Dialeftif der Dinge uns einem 
Verfahren überlafjen, deſſen ZTriebfraft nur in dem bejteht, was 
uns in augenbliclicher oder dauernd gewordener, dennoch nur 
individueller Stimmung als folche Gerechtigfeit erjcheint; alle 
Kunftgriffe eines von Stimmungen unabhängigen Denkens 
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müßten vielmehr aufgeboten werden, um jeden Schritt jener 
fachlichen Dialektik als thatfächlich gültig ficher zu ftellen. Doch 
diefer Gedanken weitere Verfolgung überjchreitet ven Zweck meiner 
Darftellung, die nur zu fragen Hat, wo innerhalb einer folchen 
Weltanficht der Ort der Schönheit und der Ausgangspunkt äſthe— 
tiſcher Unterfuchungen ſich findet. 

Die ausführlihe Einleitung in die Borlefungen eröffnet 
uns, daß Hegels Aefthetif nur das Schöne der Kunft zu be 
Handeln beabfichtige. Und dies nicht aus willkürlicher Begrenz— 
ung ihrer Aufgabe, wie fie ohnehin jeder Wiſſenſchaft freiſtehe, 

jondern weil die Kunſtſchönheit als aus dem Geiſte geborne oder 
wiedergeborne um eben fo viel Höher über dem Naturfchönen 
ftehe, als der Geift und feine Erzeugniffe über der Natur und 
ihren Erſcheinungen. Höher ftehen freilich jet noch ein unbe— 
ftimmter Ausprud; er bedeute hier, daß der Geijt erſt das 
Wahrhaftige, alles in fich Befaffende fei, alles Schöne wahrhaft 
ſchön nur als dieſes Höhern theilhaftig, das Naturjchöne nur 
ein Nefler des dem Geifte gehörigen Schönen, eine unvolljtän- 
dige Weife, die ihrer Subftanz nach im Geijte felbjt enthalten 
fei. Die Klarheit diefer letztern Ausdrücke ijt nicht erheblich 
größer, als die der frühern, doch fünnen wir die auffallende 
Ausſchließung der Naturfchöndeit, über die dennoch Hegel ſpäter 
ſich äußert, begreifen, ohne fie eben fo zu billigen. Wie ſehr 
auch die Schönheit, die wir an den Gegenjtänden finden, von 
ihnen felbft und won ihren an fich beſtehenden VBerhältniffen ab- 
bangt: als Schönheit, als ein genoffener Werth, bejteht fie 
allerdings nur in dem Geifte, auf welchen die Gegenjtinde 
wirfen. Sp, als Erſcheinung im Seelenleben, Hatte auch vie 
frühere Aeſthetik fie aufgefaßt, und ſelbſt die Anfichten, welche 
ihren Grund in unbedingt wohlgefälligen Berhältniffen eines 
Mannigfaltigen fuchen, fünnen diefe Berhältniffe ſelbſt nur im 
Geiſte auffinden. Denn jede Symmetrie verfchiedener Elemente 
gehört weder dem einen, noch dem zweiten, noch dem britten 


186 Siebentes Kapitel. 


verjelben als Eigenſchaft; was fie aber als beſtehendes Berhält- 
niß zwiſchen ihnen beveute, jo lange diefe Elemente felbft ſich 
ihrer nicht genießend erfreuen, würden wir nicht zu jagen wiffen; 
fie ijt nur, fofern fie wahrgenommen, und hat Werth nur, ſo— 
bald viefer Werth gefühlt wird. So entjteht jegliche Schönheit 
formaler Berhältniffe erjt in dem Geifte, veffen beziehende Thä— 
tigfeit das Mannigfache zufammenfagt, oder von dem Einbrud 
feiner Beziehungen zum Gefühl erregt wird; fie ift Etwas, was 
der Geift über die Dinge denkt, nicht Etwas, was die Dinge 
find. Schien e8 unbefriedigend, fie, die wir jo gern als eignes 
Verdienſt der Gegenjtände ſchätzen, nur als unfere Anficht der— 
jelben zu faſſen, jo blieb Nichts übrig, als in den Dingen felbjt 
diejelbe Empfänglichkeit vorhanden zu glauben, die in uns bie 
Schönheit möglich macht; alle Dinge mußten bejeelt und lebendig 
jein, um ihre eignen Berhältniffe ebenfo zu genießen, wie fie von 
ung im Gefühle der äAjthetifchen Luft genoffen werden. In 
Schelling trat diefer Gedanfe auf; vie blinde Wirkſamkeit ver 
Natur war doch nicht ganz blinde Nothwendigfeit; ein träumen- 
der Naturgeijt erfreute fich, indem er ſchuf, zugleich des Werthes 
der Formen und Verhältniffe, vie er bildete. Hegel, feine Ge- 
ringſchätzung der Naturfchönheit vechtfertigend, bemerft, daß nie- 
mals der Gefichtspunft der Schönheit gewählt worben jei, um 
die Naturerfcheinungen als Ganzes zu erfaffen; er hätte fich hier 
an Schellings Nede über das Berhältnig der bildenden Künfte 
zur Natur erinnern können, die zwar einen folchen Verſuch nicht 
durchführt, aber zeigt, daß er diefer Anficht von der Geijtigfeit 
der ſchaffenden Naturtriebe nicht fremd ift. Die entjchiedener 
untergeordnete Stellung, welche für Hegel die Natur dem Geijte 
gegenüber einnimmt, läßt jedoch für ihn alle Schönheit der Natur 
als unvollfommenen Vorſchein deſſen erjcheinen, was in voller 
Kraft erjt der Geift zu verwirklichen vermag. Nicht bios in 
fünftlerifcher Nachbildung, fondern auch in der Wahrnehmung 
der natürlichen Schönheit find wir genöthigt, und zum Xheil 
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durch günftige Eigenthümlichfeiten unferer Organifation befähigt, 
j über viele jtörende Elemente hinwegzufehen, welche fie unter: 
7 brechen, und Manches hinzu zu ergänzen, was zu ihrer Voll— 
ſtändigkeit fehlt. Anftatt der ftets einigermaßen unreinen Der 





find, ſehen wir bie reine Streislinie, der ihre Vertheilung fich 
I nähert, ohne fie je zu erreichen; jede im ver Natur gegebene 
Form erwecdt in uns diejes Beſtreben der Idealiſirung, und 
reizt ung, anstatt ihrer das Bollfommme anzufchanen, deſſen uns 
vollkommene Nachbildung fie felbft ift. Auch in dieſem Sinne 
ift die Schönheit nicht in der Natur, ſondern breitet fih nur in 
unſerer Anſchauung über fie aus „als ein Nefler des dem Geifte 
’ gehörigen Schönen, als eine unvollfommene Weife, die ihrer 
Subſtanz nah im Geijte ſelbſt enthalten iſt.“ Endlich, wie 
| nahe auch die Natur in einzelnen ihrer Gebilde an dies dem 
Geifte gehörige Ideal ftreifen, und wie fehr ihre ganze Wirk— 
ſamkeit unter äfthetifche Gefichtspunfte zu bringen fein mag: er 
Ihöpfend und in umfafjfender Gliederung ftellt doch allerdings 
nicht jie, fondern nur das Ganze der Künſte den Gefammtinhalt 
des jchönen Ideals dar. Hin und wieder erfreut uns die Na— 
tur durch Schöne Geftalten und anmuthige Verbindungen der— 
felben; aber nur die künſtleriſche Phantafie, von den Zwecken ent- 
bunden, denen die wirkliche Welt dient, beutet ven Reichthum 
der Idee der Schönheit vollig aus, und jtellt in ihren mannig- 
faltigen Schöpfungen jede mögliche Art des Schönen auch wirk— 
lich dar. Diefe Gründe laffen das Uebergewicht begreiflich er 
fcheinen, welches Hegel dem Kunſtſchönen über das Naturfchöne 
gibt; fie Haben nicht zu völliger Uebergehung, aber zu uner— 
wünſcht furzer Betrachtung des allgemeinen Begriffs der Schön: 
heit und feiner Naturbeiſpiele geführt; zuerſt beftimmten fie die 
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Stelffung, welche die Aefthetif im gejammten Syſtem feiner 
Philoſophie erhielt. 

In drei großen Haupttheilen ſchließt dies Shitem ſich ab. 
Die Logik ift der Schattenwelt allgemeiner Begriffe gewidmet, 
welche, bilvlich zu reden, die vorweltliche Bewegung des Abjo- 
luten darftelfen, in welcher dieſes fich der ewigen, in jeder Fünf: 
tigen Welt gleichbleibenden Form feiner eignen Handlungsweife 
erinnert, Die Naturphilofophie folgt dem Abjoluten aus 
diefem Anfich in das Andersfein ver mannigfachen endlichen Ausge— 
jtaltung feines Inhalts in raumzeitlichen Erfcheinungen und endet 
mit der legten Hervorbringung dev Natur, der finnlichen Empfindung, 
in welcher das Abfolute zu dem Fürfichjein, zu der geijtigen Befit- 
nahme feiner unbewußt volfzogenen Entwidelungen zurüdfehrt. Die 
Philoſophie des Geiftes ftellt die Stufenreihe der geiftigen 
Lebensformen dar, in denen das Abfolute, als einzelner Geift, dann 
als Geijt der Gemeinde, zu dem Höchften dieſes Fürfichfeins, 
dem abjolnten Selbjtbewußtfein gelangt, für welches jeder Unter: 
Ichied des Wiſſens und des Gewußten aufhört. Innerhalb diefer 
großen Gliederung, in deren Bezeichnung ich zum Bortheil eines 
klaren Gefammteindrudes vieles Zweifelhafte übergangen habe, 
fällt die Aejthetif, d.h. die Betrachtung der fünftlerifchen Thä— 
tigfeit im Anſchauen und Schaffen, dem dritten Theil, der Phi- 
loſophie des Geiftes zu. In drei Gliedern vollendet fich dieſe 
jelbjt. Die Lehre vom jubjectiven Geift gilt dem geiftigen Leben 
des Einzelnen, der Perjon; die Lehre vom objectiven Geift, mit 
der Betrachtung der Familie, der bürgerlichen Geſellſchaft und 
des Staates abjchließend, betrachtet die großen gefelligen Inſti— 
tutionen, durch welche der allgemeine menfchliche Geift Aufgaben 
löſt, die dem vereinzelten individuellen Leben unlösbar find; ver 
legte Theil, die Lehre vom abfoluten Geift, führt uns Kunft, 
Religion und Philofophie als die höchſten Formen alles geiftigen 
Lebens vor, jede von ihnen in ihrer befonderen Weiſe ein im 
Dienjte dev Wahrheit fortdauernder Gottesdienſt, und bei ber 
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Begriff des abfoluten Geiftes ſelbſt. Der Geift ift an und für 


ſich nicht ein der Gegenſtändlichkeit abſtract jenfeitiges Wefen, 


ergreifend und ſomit felber weſentlich und abſolut. Die erjte 


Form nun dieſes Ergreifens iſt ein unmittelbares und - eben 
darum finnlihes Willen, ein Wiffen in Form und Geftalt 
des Sinnlichen und Objectiven felöft, in welchem das Abfelute 
zur Anſchauung und Empfindung kommt: die Kunſt. Die 
| zweite Form fodann ift das vorjtellende Bewußtfein, dns Ab- 
ſolute aus der Gegenjtändlichfeit der Kunft als Gegenjtand ver 


Borftellung in die Innerlichkeit des Subjects hineinverlegend, die 
Religion. Die dritte Form endlich ift das freie Denken des 
Abſoluten, die Philofophie, der geiftigfte Eultus des Göttlichen, 
fic) zum Begriff aneignend, was fonjt dem Glauben und ver 
Kunft nur Inhalt fubjectiver Vorſtellung oder Empfindung ift. 
Diefen Entwidelungen wollen wir hier nicht allgemeine, un— 
ſerm bejondern Zweck entbehrliche Bedenken anhängen. Viel: 
leicht fan, wie der Menſch, fo auch der abjolute Geiſt „im 
Element des reinen Denkens nicht aushalten” und „bedarf auch 
des Gefühle, des Herzens, des Gemüths“; und dann würde die 
Philofophie als die reine kalte Spiegelung des Weltgeijtes im 
Denfen diefen Vorrang, den Gipfel der Weltentwiclung zu bil: 
den, einer wärmeren Form des geiftigen Lebens, jagen wir: dem 
Leben eben ſelbſt abtreten müſſen, im welchem erſt diefe drei 
Formen des geiftigen Verhaltens, Kunſt, Glauben und Wiſſen 
und das ihnen entfprechende Handeln fich zu einer wahrhaften 
Wirklichkeit durchſchlingen würden, Laſſen wir dies und erinnern 
vielmehr, daß ganz folgerecht Hegel der Kunſt nicht die über: 
Ihwängliche Bedeutung in der Oefammtheit des menfchlichen 
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Lebens zugefteht, die ihr won fehwärmerifchen Uebertreibungen 
gegeben zu werben pflegt. Sie ift ihm weder der Form noch 


| 


dem Inhalte nach die höchfte Weife, dem Geifte feine wahrhaften 


Antereffen zum Bemwußtfein zu bringen. Denn ihrem Inhalt 
nach ift fie beſchränkt; nur ein gewiffer Kreis, eine Stufe ver 
Wahrheit, in deren eigener Natur es noch liegt, zu dem Sinn: 
(ichen herauszugeben und in vemfelben fih adäquat fein zu 
können, ijt echter Inhalt der Kunſt. „Wie die griechifchen 
GSöttergeftalten,“ fett Hegel hinzu und verräth dadurch, dag auf 
diefe Behauptung etwas einfeitig die Erinnerung an plaſtiſche 
Kunst allein geführt hat. Dagegen gibt e8 eine tiefere Faſſung 
ver Wahrheit, in welcher fie nicht mehr dem Sinnlichen jo ver- 
wandt und freundlich ift, um von diefem Material in angemej- 
jener Weife aufgenommen und ausgedrücdt zu werden. Bon 
ſolcher Art ift die hriftliche Auffaffung der Wahrheit und vor 
allen erſcheint der Geift unſerer heutigen Welt, unferer Religion 
und Vernunftbildung als über die Stufe hinaus, auf welcher die 
Kunft die höchſte Weife ausmacht, fih des Abjoluten bewußt zu 
fein. Nach der Seite ihrer höchſten Beſtimmung bleibt die Kunſt 
für uns ein Vergangenes; was durch Kunftwerfe jest im uns 
erregt wird, iſt außer dem unmittelbaren Genuß zugleich unfer 
Urtheil, in dem wir den Inhalt, die Darftellungsmittel des 
Kunftwerfs und die Angemefjenheit beider unferer denfenden Be- 
trachtung unterwerfen. Die Wiſſenſchaft der Kunſt iſt ung 
daher mehr Bedürfniß, als die Kunft felbjt; nicht Kunft wieder 
hervorzurufen trachten wir, fondern, was Kunſt fei, zu verſtehen. 
— Auch über diefe Bemerkungen und ihre befremdliche Uebertreib- 
ung eines richtigen Gedanfens gehen wir mit der Erinnerung 
hinweg, daß derjelbe Hang, einen wiſſenſchaftlichen Extract des 
Schönen über das Schöne felbft zu jegen, und das finnliche 
Kunjtwerf wieder in ein Kunftwerf des Gedankens zu entkörpern, 
ihon bei Schelfing, obwohl milder, fichtbar wird; im Grunde 
ein jeltfamer Berfuch der Weltverbefferung, ver ohne das Mittel- 
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glied einer Erſcheinungswelt der Idee diefelbe Fülle der Wirf- 
lichkeit verfchaffen möchte, die ihr Gott felbit nur durch Dies 
Mittelglied gegeben hat. 

In drei Haupttheile gliedert nun Hegel das Ganze feiner 
Aejthetif. Der erite hat die allgemeine Idee des Kunſtſchönen 
als des deals, fowie das nähere Verhältniß deſſelben zur 
Natur auf der einen, zur fubjectiven Kunftproduction auf ver 
andern Seite zum Gegenftand. Der zweite entfaltet die weſent— 
lichen Unterfchiede, welche diefe Idee in fich enthält, zu einem 
Stufengange befonderer Geftaltungsformen, der dritte betrachtet 
das Shitem der Künſte, das aus deren einzelnen Gattungen und 
Arten ſich abrundet. Den zweiten und dritten Theil einftweilen 
dahinjtellend, muß ich beim erſten einen Augenblick verweilen. 
Auch er behandelt nach vinleftifcher Methode den Begriff des 
Schönen überhaupt; dann das Naturjchöne, deffen Mängel nö— 
thigen, drittens das Ideal in feiner Verwirklichung in der Kunſt— 
darjtellung aufzufuchen. 

Der erjte diefer Abjchnitte, auch im der vorzüglichen Re— 
daction der Borlefungen durch Hotho, unerwartet furz und un— 
Klar, fügt den beveits befannten allgemeinen Anfichten über das 
Weſen der Schönheit nichts Nennenswerthes hinzu. Wenn er 
die Schönheit das finnliche Scheinen ver Idee nennt, jo erläutert 
erſt der zweite Abjchnitt den bejtimmten Sinn, den hier der 
Name der Idee haben fol. In verſchiedenen Graden der Voll— 
fommenheit gewinnt in der Natur dev Begriff, „um als Idee 
zu jein,“ in feiner Realität Exiſtenz. Das Mannigfache, in 
dejjen Zufammenfpannung zur Einheit überall das Wefen des 
Begriffs bejteht, zeigt fich im Metall nur als Vielheit von Eigen- 
haften, die jedem Eleinften Theilchen gleichartig zufommen; in 
dem Planetenſyſtem treten dev Sonne, welche die ivenle Einheit 
des Syſtems bildet, Planeten, Monde, Kometen, das verknüpfte 
Mannigfaltige alfo, als reale Körper gegenüber; die Unterſchiede 
des Begriffs erjcheimen hier nicht nur als verſchiedene Cigen- 
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ichaften gleicher, fondern explicirt als ungleiche, zur Einheit auf 
einander bezogene Theile; mangelhaft bleibt jedoch, daß Diele 
ideale Einheit des Begriffes felbft noch als Sonne oder Central 
förper außerhalb der verbundenen Glieder ein ihnen gleichartiges 
Einzeldafein befitt. Erſt im lebendigen Organismus ergießt fich 
der Begriff geftaltend und beherrfchend, ohne felbft ein Theil zu 
fein, durch alle Theile, und alle Theile Hören auf, ein jelb- 
jtändiges Dafein außer ihrem Ganzen zu Haben; fie find aus 
Theilen zu Gliedern geworden. Die befondern Theile eines 
Haufes, Steine, Fenfter, bleiben daffelbe, ob fie ein Haus bilven 
oder nicht; die Hand ift nur Hand am lebendigen Körper, ihre 
Geſtalt, Farbe ändert fich, fie fault, wenn fie von ihm getrennt | 
ift. Diefes Spiel mit Worten, nebenbei bemerkt, hätte Hegel | 
dem Ariftoteles, der e8 ums vorgemacht Hat, nicht nachmachen 
jolfen. Eine Deichjel ift außerhalb des Wagens auch nicht mehr 
eine Deichjel, fondern ein Balken, obwohl man e8 ihm anfehen 
mag, daß er als Deichjel gedient Hat, oder dienen kann; und 
ebenjo ijt die Hand vom Xeibe getrennt, nicht Hand, ſondern 
organische Maffe, der man anfieht, daß fie Hand war. Daß fie 
ſich zerfeßt, ift wahr; aber Knochen, Hörner, Haare, Sehnen 
zerfallen außerhalb des lebendigen Körpers nur unter Beding— 
ungen, unter denen auch die Deichjel verweit. Die Ungenauig— 
feit diefer Unterfcheidungen hebt indejjen die richtig bemerfte 
Eigenthiimfichfeit des Organismus nicht auf, in deſſen Verbin— 
dungsweife des Mannigfachen Hegel mit Necht diejenige Befit- 
ergreifung des Realen durch den Begriff ſah, durch welche diejer 
als Idee fich verwirklicht. Als Idee aber follte eben das Schöne 
gefaßt werden; nur die lebendige organische Geftalt ijt daher 
innerhalb der Natur eine Stätte der Schönheit; auch fie dennoch 
nur unvollfommen. Denn obgleich der Organismus die finnlich 
objective Idee ift, jo ift er doch weder jchön für fich felber, 
noch aus fich ſelbſt als ſchön und der ſchönen Erjcheinung 
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wegen probueirt. Die Naturfchonheit iſt nur ſchön fir uns, 
fir das fie auffafjende Bewußtſein. 

Ich Hoffe, Hegels Sinn zu treffen, wenn ich dies dahin 
deute, daß die Bollfommenheit, mit welcher eine Natur- 
erfcheinung die Herrſchaft der Idee über das Reale verwirklicht, 
nur die Bedingung ift, ohne welche Schönheit nicht empfunden 
werden kann; daß aber dieſe Bollfommenheit allein nicht Schön» 
heit ift, jondern nur dann zu ihr wird, wenn fie unſerem Geifte 
Beranlaffung gibt, die erfcheinenden Eigenſchaften als ſinnliches 
Scheinen der Idee zu deuten. Denn darauf feheint die Aeußer— 
ung zu zielen, daß nicht alles Lebendige ſchön fei, 3. B. das— 
jenige nicht, deſſen Gliederung allzufehr von dem Bau abweicht, 
in welchem wir die Lebendigkeit, d. h. die finnliche Objectivität 
der Idee anzufchauen gewohnt find. Sp wäre denn, find Hegels 
eigene Worte, die Natur überhaupt als finnliche Darftellung des 
eoncreten Begriffd und der Idee ſchön zu nennen, in fo fern 
bei Anſchauung der begriffsgemäßen Naturgeftalten ein folches 
Entiprechen (der wejentlichen Bedeutung und der formellen Er- 
ſcheinung) geahnt ijt und bet finnlicher Betrachtung dem Sinne 
zugleich die innere Nothwendigfeit und das Zufammenjtimmen 
der totalen Gliederung aufgeht. Unvollkommen entwidelt liegen 
diefe Gedanken Hegels ohne Zweifel wor; daß aber nach ihnen . 
das Gefühl für Schönheit ganz und gar nur auf Baumgartens 
unklare und verworrene Erfenntniß des Wahren zuridlaufe, 
fann ich nicht finden. Denn das, was Hegel uns in der An— 
ſchauung der Naturſchönheit will ahnen laſſen, ijt ein be- 
ftimmter Gedanke, für ihn ſelbſt wenigjtens ein ganz be- 
ftimmter, nämlich der einer characteriftiichen Form der Herrfchaft 
der Idee über das Nenle; bei Baumgarten war e8 eine unbe— 
ftimmt gelaffene Wahrheit, deren verworrene Erkenntniß uns im 
Schönen erfreut. 

Was diefe Stufe der Entwicklung, lebendiger Organismus 
zu fein, nicht erreicht, kann nicht Schönheit in diefem vollſtän— 
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digen Sinne bieten, aber es kann fich in Formen darftellen, bie 
als äußere Bejtimmtheit wenigſtens im Allgemeinen bie Herr— 
ſchaft einer nicht felbft in ihrer Fülle zum Vorfchein fommenden 
innern Einheit bezeugen. Negelmäßigfeit, Symmetrie, Gejeß- 
mäßigfeit, Harmonie fommen bier für Hegel als folche abge— 
ſchwächte formelle Schatten des eigentlichen Schönen in Betracht, 
deren Wohlgefälligfeit auf dem fühlbaren Anlauf beruht, diefes 
Höhere, obwohl fie es nicht erreichen, vorahnend zur Erjcheinung 
zu bringen. Die weitere Darjtellung, welche die Mangelhaftig- 
feit alles Naturfchönen und die Nothiwenvigfeit des Uebergangs 
zum Runftichönen entwideln joll, bringt in der That die Ge- 
fihtspunfte, die wir bereits oben dem Ausfchluß der Naturfchön- 
heit von den äſthetiſchen Betrachtungen unterlegten. Nicht in 
der Allgemeinheit des Begriffs, fondern nur in ber einzelnen 
Erfcheinung, als Seele verfelben, exrijtirt die Idee ale Idee; 
aber indem fie fich fo verwirklicht, wird fie in den Verkehr mit 
dem Realen verwidelt, welches die Mittel ihrer Verwirklichung 
ltefert, und obwohl im Lebendigen als Idee thätig, bringt fie 
doch auch im ihm fich nicht zu voller und nicht zu veftlofer Er- 
Iheinung. Was in den nievern Thieren ſich nach außen fehrt 
und erjcheint, ift nicht das Innere, ſondern dies bleibt unter 
der feelenlofen Formation der Schuppen, Federn, Haare ver— 
borgen; der menjchliche Leib ift ausdrucksvoller für das innere 
Leben, aber auch in ihm verräth fich die Bebürftigfeit der Natur 
in Poren, Haaren, Aevderchen, zweckmäßigen, aber zum Ausprud 
der Idee nicht verwerthbaren Einrichtungen. Auch das geiſtige 
Individuum erfcheint in feiner natürlichen Wirklichfeit, in Leben, 
Thun, Laſſen, Wünfchen und Treiben nur fragmentarifh. Die 
ganze Reihe feiner Handlungen alfein fanır feinen Character zur 
Erſcheinung bringen; aber in diefer Reihe ift der concentrirende 
Cinheitspunft der Individualität nicht als zufammenfaffendes, 
frei fi) aus ſich entwicelndes Centrum fihtbar, ſondern Aufßer- 
liche Umftände rufen die Handlungen hervor, unterbrechen ihr 
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folgerechtes Streben, trennen das Zufammengehörige. Das ganze 
unmittelbare fowohl phyſiſche als geijtige Dafein alfo, obwohl e8 
als Leben Idee iſt, ſtellt doch nicht die Unendlichkeit und Frei: 
heit dar, welche nur zum Vorſchein kommt, wenn der Begriff 
fich durch feine gemäße Nealität fo ganz Hindurchzieht, daß er 
darin nur fich ſelbſt Hat und an ihr nichts Anderes als fich 
jelber hervortreten läßt. Das Bedürfniß diefer Freiheit iſt da— 
ber der Geiſt auf einem höheren Boden zu befriedigen genöthigt; 
diefer Boden iſt die Kunſt und ihre Wirklichkeit das Ideal. 

Dem Ideal nun it der letzte Abjchnitt des erſten Theils 
der Aejthetif gewidmet; aber wir haben nicht Veranlaſſung, über 
diefen ausführlich zu fein. Es ließ ſich aus dem Vorigen ev- 
warten, daß das Ideal nur jenes Bild der Phantafie fein werde, 
welches der fünftlerifche Geijt ‚erzeugt, indem ev von einer ge— 
gebenen Naturerfcheinung die eben erjt erwähnten Trübungen 
ihres Sinnes entfernt. Vieles Nützliche und Treffende, was 
Hegel auch hierüber bemerkt, kann theil® andern Gelegenheiten 
vorbehalten bleiben, theils vermehrt es doch die allgemeine Lehre 
von dem Wefen der Schönheit nicht durch neue, eigenthümliche 
und fcharf ausgefprochene Beitimmungen. 

So gering nun auch die Ausbeute it, welche die beröffent- 
lichten Vorleſungen Hegels gerade über die allgemeinften Fragen 
gewähren, mit denen wir ums hier noch allein zu bejchäftigen 
vorgenommen haben, jo unerjchöpflich iſt der Gehalt anregen- 
der und feinfinniger Gedanken, welche fie in Bezug auf Künſte 
und Kunſtwerke darbieten. Auf diefe zurüdzufommen werden 
wir fpäter Gelegenheit haben; verſuchen wir jegt zu überblicen, 
in welcher Weife die Schule Hegel8 die offenbar bei ihm felbjt 
zu furz gefommene Entwidlung der allgemeinen Grundbegriffe 
der Mefthetif vervolljtändigt hat. Diefer Ueberblick wird uns 
zur Erörterung mancher in Hegels Lehre wichtigen Punkte zu— 
rücführen, zu deren Erwähnung. fein eignes Werk weniger auf: 
forderte, 
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Innere dialektiſche Gliederung der Aeſthetik durch Weiße 
und Viſcher. 


Sinn des Ausdrucks Idee bei Weiße und Differenz von Hegel. — Die 
drei Ideen des Wahren, des Schönen und des Guten. — Das Reich des 
Schönen als geſchloſſene Selbſtentwicklung der Idee der Schönheit. — Ueber— 
fit der hier unterſchiedenen Entwidlungsjtufen. — Die Äfthetifhe Begriffs: 
welt, die Kunft, der Genius. — Andere Anordnung bei Vifcher. 


Noch ehe Hegel Borlefungen wersffentlicht waren, hatte 
Ch. 9. Weiße, damals von der Vorzüglichkeit der dialektiſchen 
Methode überzeugt, das Syſtem der Aefthetif im Geifte ber 
Schule entworfen. Doch nur um den Preis einer principiellen 
Umdeutung des Grundgedanfens der Hegelifchen Philofophie will 
Weiße fein Werk als Theil in das Lehrgebäude der Wiffenfchaft 
einveihen, welches diefe zu erbauen verfprochen hatte. Hegels 
Logik babe fich ſelbſt nicht für das anerkannt, was fie fei; nicht 
für die Gefammtheit der nothwendigen Formen, die allem Seien- 
den Bedingungen der Möglichkeit feines Seins find; mit ver- 
hängnißvollem Mißverſtändniß Habe fie vielmehr diefe Formen 
zugleich für den Inbegriff aller Realität gehalten, ver fih im 
ihnen entwideln fol. Schon früher hatte Weiße gegen Hegel 
diefen Vorwurf erhoben; er hat fpäter im feiner Metaphhfif aus- 
führlich die Gefammtheit der logifchen, over nach feinem eignen 
Sprachgebrauch: der metaphhfifchen Formenbeftimmungen als eine 
unvordenkliche, aller Wirklichkeit geſetzgebende, dennoch felbft wefen- 
loſe Nothwendigkeit dargejtellt, und ihr die Freiheit entgegen- 
gefett, mit welcher das Abſolute den Reichthum der jene Formen 
erfüllenden Wirflichfeit geftalte. Welchen Gewinn diefer neue 
Weg brachte, auf welchem Weiße fich mit der neugeftalteten Spe- 
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eulation Schellings begegnete, verfolgen wir hier nur in Bezug 
auf Aeſthetik. 

Ausprüdlih als Idee der Schönheit in dem ftrengen 
Sinne, welchen Hegel diefem Namen gegeben, bezeichnet Weiße 
den Gegenjtand feines Werks. Ueber diefen ftrengen Sinn ijt 
jedoch weder Hegel, eine alte Klage, deutlich genug, noch hat 
Weiße eben da, wo er ihn fordert und vorausſetzt, eine Erläu— 
terung gegeben, welche außerhalb der Schule verftändlich werden 
könnte. Im Gegentheil, noch viel fpäter finden wir den raft- 
(ofen Forſcher bemüht, die Bedeutung diefes Kunftauspruds feit- 
zuftellen und eben eine feiner legten Arbeiten exft, eine Abhand— 
(ung über Eintheilung und Gliederung des philofophifchen Sy— 
jtems in Fichtes Zeitfehrift für Philofophie (Bd. 46 u. 47) 
jheint uns zu gejtatten, das Wefentliche feiner Meinung auf 
folgenden Nebenwegen zu verdeutlichen. 

Dem Menfchen, welcher mit dem Glauben an eine einzige 
Altes beherrfchende Macht zur Betrachtung der Wirklichkeit kommt, 
wollen drei verſchiedene Fäden, die deren Geflecht zufammenfeten, 
nicht leicht zu einem einzigen verjchmelzen. Alles, was ijt und 
gejchieht, finden wir zuerjt allgemeinen und nothiwendigen Ge- 
jegen des. gegenfeitigen Verhaltens unterworfen, die nicht aus 
der befondern Natur der bejtehenden Wirklichkeit fließen, fondern 
weiter reichen als diefe; denn jede andere gefchaffene Welt wür— 
den fie, wie wir meinen, mit gleicher Gültigfeit bedingen; und 
ebenfo wenig fließen fie unmittelbar aus dem, was uns als 
letztes Ziel oder höchſtes Gut dev Welt vorfchwebt: gleichgültig 
für Alles, was nach ihrem Gebote entjtehn fan, begründen fie 
vielmehr Berfehrtes, Schädliches und Gemeines mit gleicher Folge- 
richtigfeit aus feinen Beringungen, wie das Sinnvolle, Glück— 
liche und Edle aus den feinigen. Als zweiten Anfang finden 
wir dann bie Fülle der wirklichen. Weltgeftaltungen; alle, nach— 
dem fie ba jind, jener allgemeinen Nothwendigfeit unterthan, 
feine aus ihr allein entfpringend, jede vielmehr nur eine ver- 
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wirffichte Möglichkeit neben vielen andern unverwirflicht geblie- 
benen, die jene allgemeinen Gejete ebenfowohl würden zugelaffen 
haben. Nicht alle ferner, aber viele von ihmen laffen unferer _ 
Einficht werthoolle Zwecke hindurch fcheinen und ihre- Formen 
finden wir mit Rückſicht auf diefe gebildet; aber auch dieſe 
Zwecke erklären nicht ihre ganze Natur, nicht die ganze bunt- 
farbige Mannigfaltigfeit ihres Erfcheinens, die ohne dem Gebote 
jener Zwecke zu wiverftreben, auch anders fein fünnte als fie ift. 
Das dritte endlich, das wir zu fehen glauben, find eben jene 
höchſten Werthe alles Guten, Schönen und Seligen, klar für ſich 
jelbft in dem, was fie für unfer Gefühl bedeuten umd von uns 
als die tiefjte Wahrheit der Wirklichkeit verehrt, um deren willen 
it was iſt und fo iſt wie es iſt; aber dieſe Alleinherrichaft, vie 
wir für fie verlangen, find wir dennoch außer Stand nachzu: 
weijen: nicht aus ihmen allein, nicht durch fie felbft ſchon völlig 
beftimmt, fließen vie Mittel ihrer Verwirklichung, weder aus 
ihnen noch aus diefen Mitteln fcheinen die Geſetze ableitbar, 
welche ven Vorgang ihrer Verwirklichung beherrjchen. Drei 
Mächte, jede jelbjtändigen Urfprungs, fcheinen ſich im Weltlauf 
zu begegnen; daß ihre Dreiheit nur Einheit fei in dem Höchiten, 
it der Glaube, den wir dennoch fejthalten. 

Folgen wir num dem Echwunge des Idealismus und ver— 
jeßen wir uns im das innere Leben des göttlichen Geijtes, in 
den denkenden Selbſtgenuß feines ewigen Wejens, jo wird diefer 
Geiſt zwar in dem Innewerden der mothwendigen Wahrheit, 
welche die Berfahrungsweife feines Wirfens, ſowie in der Betrach— 
tung der höchſten Werthe, die alles feines Wirfens Abficht find, 
völlig bei fich ſelbſt fein: aber feinem eignen Schaffen ver Wirk— 
lichkeit, in die er fich ergofjen hat, wird er doch nur wie einer 
Thatfache innerer Erfahrung zufehen. Er fönnte fich felbjt nicht 
als jeiend oder wirfend überhaupt denfen, ohne fich auf der Grund— 
lage jener nothwendigen Wahrheit beruhend zu fühlen, welche 
die Moglichkeit alles Seins ift; er fünnte fich ferner nicht als 
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Der erjcheinen, der er iſt, ohme die höchſten Werthe als ziel- 
ſetzende Abficht alles feines Wirfens zu empfinden; aber in ber 
Art des Wirkens, durch die er jener Wahrheit und diefer Ab- 
ficht zugleich gemügt, erſcheint ev felbjt fich als frei, Form 
und Richtung feines Schaffens als eine thatfächlich vollzogene 
und ewig fich vwollziehende Bewegung im ihm felbft, die jo wie 
fie ijt, auch hätte nicht fein, oder anders hätte fein fünnen als 
ſie it, ohne darum der Einheit feines göttlichen Weſens zu 
widerjtreiten. Iſt num für Gott ſelbſt diefer Theil feines in- 
nern Lebens nur Gegenjtand einer Anfchauung, nicht eines noth- 
wendigen, d.h. eines Nothwendigkeit begreifenden Wiſſens, fo iſt 
auch für den menjchlichen Geiſt nur das Reich der allgemeinen 
Geſetze einerfeits, das der unbedingten Werthe andererfeits, 
Gegenjtand einer vollfommenen wijfenjchaftlichen Erfenntniß; alles 
Wirkliche dagegen fan nur durch Erfahrung erfaßt werden und 
bie Lehren über daſſelbe laſſen zwar Durchdringung durch lei— 
tende wiffenfchaftliche Gefichtspunite zu, aber fie find nicht eben- 
bürtige Beftandtheile des philofophijchen Syſtems der Wahrheit, 
die aus fich ſelbſt begriffen wird. 

Scheivden wir nun dies mittlere Gebiet aus, jo find auch 
jene beiden äußerſten nicht gleichartig. Das Weich ver denk— 
nothwendigen Geſetze ijt der Inbegriff ver Bedingungen, unter 
denen Wirklichkeit überhaupt möglich ijt; Wahres, Schönes und 
Gutes aber find die ewigen Zwede, um deren willen Wirklichkeit 
fein ſoll, nit nur, um diefe Güter als ſchon in fich voll- 
endete, einer außer ihnen jtehenden Welt mitzutheilen, jondern 
eben fo ſehr, weil fie als umerfüllte Zwede noch nicht dieſe 
Güter find, die jie fein wollen, ſondern der Verwirklichung in 
einer Welt bedürfen, um fie felbjt zu fein. Wie dies gemeint 
fei, ijt nicht jo dunfel, als es ſcheint. Denn wie oft begegnet es 
nicht uns allen, daß wir mit den Namen des Wahren, Schönen 
und Guten, in diefer Allgemeinheit ausgeſprochen, gleichjam aus 
allen Schranken ver Enplichfeit tief aufathmend, das Größte, 


200 Achtes Kapitel. 


Herrlichſte und Ueberfchwänglichfte zu nennen meinen; und doch 


bemerken wir bald, daß eben diefe Namen vielmehr leere Worte 


werden, wenn fie den allgemeinen Werth des Schönen und 
Guten, der in unzähligen verſchieden gejtalteten Beifpielen des 
Erjcheinens und Thuns verjtändlich vor uns liegt, aus der Ver— 
einzelung in diefe Geitaltungen zu löſen und in feiner Reinheit 
als das Schöne an fich oder das Gute an fich feitzuhalten ver— 
fuchen. Mit der Geftalt, an ver die Schönheit haftete, ver— 
ſchwindet auch die Schönheit, mit dem Verhältniß und ver be- 
ftimmten Lage, worin das Gute Anlaß fand, in beftimmter 
Weiſe wirklich zu werden, verfchwindet auch das Gute jelbjt; fo 
wenig e8 eine Gleichheit oder eine Ungleichheit an fich geben 
fann, wenn die beiden Elemente fehlen, zwijchen venen fie jtatt- 
zufinden hätten, jo wenig find Wahrheit, Schönheit over Güte 
etwas Anderes als Bezeichnungen von Werthen, die nur an 
einem Wirklichen Wirklichkeit haben, und nur innerhalb einer 
wirklichen Welt verwirklicht in der That das find, was fie be- 
zeichnen. Oder, wenn ich auf einen früheren Ausdruck defjelben 
Gedankens zurücdverweifen darf: nicht die Schönheit iſt jchon, 
nicht die Güte gut, fondern das Wirfliche ift ſchön oder gut, 
dem beide zufommen, x 

Sp feßen diefe höchſten Abfichten des göttlichen Geiftes die 
Wirklichkeit voraus und liegen mit ihrer Erfüllung über der— 
jelben; geht die denfnothwendige Wahrheit umgekehrt der Wirk- 
lichfeit voran und ruht unter ihr als ihre Grundlage? Ihren 
Inbegriff hat Weihe Häufig mit Hervorhebung feines unbedingten 
Nichtandersjeinfönnens als die Bedingung der Dafeinsmöglichkeit 
auch für Gott felbjt und als die geſetzgebende Schranfe auch für 
jein Schaffen und Wirken bezeichnet. Aber warum follen wir 
gerade dieſen Inbegriff der Nothiwendigfeit zum erjten Gegen- 
jtand unferer Betrachtung machen, und auf ihn, wie auf ein 
Erites, Fürfichfeftitehendes die lebendige Thätigfeit Gottes als 
ein Zweites folgen laffen, das ſich nach ihm richten müſſe? 
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Warum jollen wir uns nicht vielmehr zuerſt in dieſe lebendige 
Thätigkeit felbit, als das einzige Wirkliche werjenfen und von ihr 
erwarten, daß fie dem Inhalt gemäß, dem fie im fich Hegt, felbft 
exit jene umbedingt fcheinende Wahrheit als Inbegriff der Be— 
dingungen vorausſetzen werde, unter welche fie ihre Berfahrungs- 
weife, um deswillen was fie beabfichtigt, ewig ſtellen will? 
Wenn Gott in feiner Selbjtanfchauung jene denknothwendige 
Wahrheit als einzigen Gegenjtand feines Bewußtſeins hervor: 
hebt, jo findet er in ihr nicht eine feinem übrigen Wefen fremde 
dunkle Wurzel, auf der als auf einer unvordenklich gegebenen 
Borausfegung die Klarheit feiner göttlichen Natur beruhte, fon- 
dern er überfieht in ihr nur eine Reihe von Abjtractionen, bie 
ihm entjtehen, wenn ex die Form feines Verfahrens denfend 
bon den Zweden feines Berfahrens trennt; Abftractionen, 
deren ganze Geltung und deren unvordenkliches VBorhandenfein 
dennoch nur auf dem Inhalt diefer Zwede beruht, und die 
Nichts beveuten, als die Form, welche die göttliche Abficht, weil 
fie diese ift, fich im ihrer Selbſtverwirklichung gibt, und welche 
fie fich nicht geben wirde, wenn fie eine andere als dieſe wäre, 
Denn in welchen Gefammtjinn ließe fich die Bedeutung aller 
logischen Formen, jo wie fie Hegel entwicelt hatte, characteri- 
jtifcher zufammenziehen, als in den der abſoluten Negativität ? 
d.h. in den Sinn, nicht Form der Ruhe eines ftetig Seienden, 
fondern Form jener ewigen Unruhe zu fein, durch welche alles 
wahrhaft Seiende getrieben wird, nicht mit feinem unmittelbaren 
Sein fich zu begnügen, fondern dieſe Unmittelbarfeit aufhebend 
fich felbft durch Verneinung eines Andersjeins, in das es ſich 
dahingibt, wiederzugewinnen? Und nun, wenn wir fragen, wa— 
rum diefe Negativität, myſtiſch und jonderbar, wie fie in Hegels 
Logik erfcheint, dennoch auf uns den Zauber ausübt, daß wir ihr 
zutrauen, wenigjtens einen Theil höchſter Wahrheit zu bezeichnen, 
jo dürfen wir uns wohl zugejtehen, daß dieje Form alles Da- 
feins und Gefchehens Sinn und Glaubwürdigfeit nur im einer 
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Welt Hat, deren weſentlichſter Kern die Verwirklichung von 
Zweden ift. Nur wenn die Welt überhaupt Aufgaben hat, nur 
wenn ferner der Inhalt diefer Aufgaben das, was er bebeutet, 
nicht als unmittelbar ewig und wandellos verwirklichter fein 
fann, fondern es nur ift, fofern er in einem Vorgang der 
Berwirflihung wird, nur wenn ver höchſte Weltgrund, um das 
zu wollen, was er will, nicht die ewige Erfüllung des Ge- 
wollten wollen kann, fondern die Sehnjucht nad) feiner Erfüll- 
ung und eine Gejchichte feines Erfülltwerdens wollen muß, nur 
dann hat es natürlichen Sinn, alles Sein und Gefchehen durch 
das Gefet jener dinleftifchen Unruhe bedingt zu denken. Nicht 
das Reich diefer logischen Wahrheit würde deshalb als ein auf 
eigner unabhängiger Denfnothwendigfeit beruhendes Fatum dem 
Inhalt der Welt und der inhaltfchaffenren Thätigfeit des Höchjten 
gefegebend vorangehen, ſondern nur unfer Denfen würde fich, 
abjehend von jenem Inhalt ver Welt, diefer Wahrheit abgejon- 
dert als der Formbeitimmung alles Seienven bewußt werben 
können, und in diefer Abfonderung von dem lebendigen Inhalt, 
der fie als feine Form erzeugt, umgibt fie fi) dann mit dem 
Schein, das Frühere und Selbjtändige zu fein, zu dem jein 
eigner Grund in das Verhältniß des Bedingten und Späteren 
träte. Diefen Schein nahm Weiße, unbeugfam, für Wahrheit. 
Weil alfo Ideen der Zwed alles Seins und Gefchehens 
find, ift alles Sein und Gefchehen durch die Form der Idee 
bedingt. Es wird num nicht ſchwierig fein, durch Erläuterung 
diefes Sates die Grundanſchauungen Weißes zu verdeutlichen. 
Denn ganz in Uebereinjtimmung mit ihm will ich im erften Gliede 
diefes Satzes unter Ideen nicht mit einem befannten bequemen 
Sprachgebraudy jeden Gedanken eines großen beveutenden und 
intereffanten Inhalts überhaupt, fondern ausdrücklich den Ge— 
danfen eines folchen Inhalts verſtanden wiſſen, der das, was er 
bedeutet, nicht in ruhigem unmittelbarem Fertigſein, fondern nur 
in jenem gefchilverten Vorgang der Verwirklichung fein fann. 
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Zeder Inhalt, welcher Idee iſt, oder als Idee gefaßt wird, hat 
alſo in ſich ein Princip eigenthümlicher Fortentwicklung, und kann 
vollſtändig als das was er iſt nur in Geſtalt eines Syſtems ver— 
ſchiedener Gedanken erkannt werden, die untereinander nad) dem— 
ſelben Rhythmus zuſammenhängen, welcher allgemein dargeſtellt 
die logiſche Form der Idee bildet. Wenn daher Weiße am An— 
fang ſeiner Aeſthetik die Schönheit als Idee zu faſſen verlangte, 
ſo hatte dies den Sinn, die Geſammtheit der äſthetiſchen Grund— 
begriffe als ein dergeſtalt zuſammengehöriges Ganze zu be— 
trachten, daß jeder einzelne von ihnen nur dann völlig verſtanden 
würde, wenn ihm durch die dialektiſche Behandlung die beſtimmte 
Stelle zugewieſen wird, die er neben den übrigen allen als an 
ſeinem Ort unentbehrliches Glied in der Entwickelung des Einen 
Grundgedankens einzunehmen hat. Von dieſer dialektiſchen Ge— 
ſtaltung des äſthetiſchen Syſtems will ich ſpäter berichten. 

Aber unſer obiger Satz ſprach ferner von Ideen in der 
Mehrzahl, von ſolchen alſo, die durch ihren Inhalt ſich von ein— 
ander unterſcheiden, während die Form der Idee nur eine iſt, 
die ſie alle tragen, ſofern ihr Inhalt jene Unruhe der Selbſt— 
entwicklung gebietet. In dieſem Sinne nennt Weiße Wahrheit, 
Schönheit und das Gute als die drei ewigen Aufgaben, auf 
deren Daſein in der Welt es ankam, und die zugleich das, was 
ſie bedeuten, weder ſchon als unerfüllte ſind, noch als unmittel— 
bar wandellos verwirklichte, ſondern nur als in dem Vorgang 
der Selbſtverwirklichung ſich unaufhörlich vollziehende. Deshalb, 
weil ſie ihrer Natur nach die Form der Idee tragen, ſind ſie 
als die drei höchſten Ideen, als das wahrhaft Seiende und ſein 
Sollende der Welt zu bezeichnen. Und hier zeigt ſich die Diffe— 
renz, welche Weiße von Hegel treunt. Wie alle logiſchen Formen, 
ſo habe Hegel auch die der Idee, ihrer aller Inbegriff, mit dem 
Inhalt verwechſelt, deſſen Form ſie ſein ſoll. Nachdem ſeine 
Logik einmal von dieſem Ende der Sache, von der denknothwen— 
digen Form, begonnen hatte, in welcher alles Sein und Ge— 
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ichehen enthalten fein müffe, überhöhte fie den Werth dieſer 
Form fo maßlos, daß es nur auf ihre Durchfegung und Ber: , 
wirflihung in der Welt abgejehen fchien und alle Wirklichkeit I) 
nur zu einer Sammlung von Beifpielen wurde, die fi) ver= 
gebens bemühten, jene allgemeinen Begriffsbeftimmungen, in 
denen alles Höchjte vorhanden fchien, in ihrer Neinheit feitzu- 
halten, abzubilden und zu wieverholen. Diefer Irrthum tft es, 
der fich in dem Gebrauch des Namens der Idee ſchlechthin 
ausprüct, welchen Namen Hegel nur in ver Einzahl gejtattet; | 


denn eben hierdurch weilt ev jedes Verlangen zurid, einen In 


halt fennen zu lernen, deſſen Form die Idee fei, und feine Spe- | 


eulation erklärt er ausdrücklich für umverftanden, fo lange das 


Berlangen wiederholt werde, zu erfahren, was hier als Idee 
gedacht werden folle. Natürlich beveutet gleichwohl bei Hegel 
Idee nicht einen Gedanken im Sinne eines Sates, der gedacht 
werden fünnte, wenn Jemand wäre, der ihn dächte; nicht als 
denkbarer Gedanfeninhalt, jondern als lebendig gedachter 
Gedanke des Abjoluten, als wirkſame Bewegung aljo eines höch— 
ſten Wefens, entwidelt ſich die Idee, und die Wirklichkeit ſoll 
nicht aus wefenlofen Abjtractionen, fondern aus dieſer Thätig- 
feit eines Thätigen entjtehen; aber dieſes Abfolute, welches das 
thätige Subject diefer Thätigfeit ift, hat doch ſelbſt feinen ander— 
weitigen Inhalt feiner Natur, als dieſen, eben vie reale Seite 
diefes dinleftifchen Thuns, eben nur das lebendige Subject dieſer 
ſich volßziehenden Bewegung zu fein. Als perfonificirte Form 
der Idee hat das Abfolute auch in der Natur, in die e8 fid 
auf unbegreifliche Weife ergießt, und in dem höheren Leben, in 
das es fich als abfoluter Geift nach Hegel zurüdzieht, dennoch 
feine anderen Aufgaben, als raftlos wieder die logijche Form | 
der Idee an dem neuen Material auszuarbeiten, welches fich ihm 
bier fei e8 darbietet oder von ihm gefchaffen wird. Alle Ge- 
biete des geiftigen Lebens haben in Hegels ſyſtematiſcher Specu- 
(ation diefe umrichtige Beleuchtung erfahren, daß ihr eigenthüm- 
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lichſter Gehalt nur nach der Vollkommenheit gefchätt wurde, mit 
welcher fie die am fich fo werthlofen und gleichgültigen logiſchen 
Formbeftimmungen zur Erſcheinung brachten; feinem von ihnen 
wurden eigenthümliche Aufgaben zugetraut, oder feine dieſer 
eigenthiimlichen Aufgaben als ein Glied der Weltordnung von 


ſelbſtändigem Werth genannt; fie erfchienen in der Gliederung 


des Ganzen nur da, wo der Vorgang ihrer Berwirflichung fich 
von Seiten feiner Form her als Glied in die Entwidlungsreihe 
einfügen Tier, durch welche der Rhythmus der logischen Idee 
jene allgemeinen Formbeftimmungen im immer erneuter und 
verjüngter Geftalt veprodueirt. Auch dev Schönheit war Gleiches 
begegnet. Nicht fie felbit Hatte Hegel als eine ewige Aufgabe 
der Weltordnung felbit, als einen integrivenden Beftandtheil deſſen 
hingeftellt, was in der Welt fein foll, ſondern nur in Gejtalt 
der Kunjt war fie ihn erjchienen als eine der Formen, in denen 
der enpliche Geiſt ſich aus feiner Endlichkeit Heraus der Wefens- 
einheit mit dem Unendlichen zu werjichern jtrebt. Diefer ſyſte— 
matifche Irrthum hat Hegels reichen Geiſt nicht gehindert, den 
einzelnen Schönheiten der Kunſt mit der eindringendften Fein- 
finnigfeit gerecht zu werden; aber allerdings trägt er die Schuld 
der äußerſt mangelhaften Beſtimmungen, die wir von ihm über 
die einfachiten Grundbegriffe ver Aefthetif erhalten haben. Weiße, 
indem er die Schönheit als Idee faßt, und das, was er unter 
diefem Namen als Gegenftand der Aefthetif vereinigt, zu einer 
in fich zufammenhängenven, ſich im jich ſelbſt glievernden unbe- 
dingten Aufgabe ver Weltorinung erhebt, wird dadurch theils 
zu einer anderen Stellung der Aeſthetik im Shftem der Philo- 
jophie, theils zu einer neuen Anordnung ihres eignen Inhalts 
geführt. Beide Aenderungen kann ich nur andeuten; ihre ge 
nauere Begründung iſt für eine kurze Darftellung zu eng mit 
theil8 ſchwierigen theils ftreitigen Feinheiten jpecnlativer Dinleftif 
verwachſen. 

Für Weiße wie für Hegel fällt die Betrachtung des Schönen 
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einer Lehre vom abfoluten Geiſte zu, welche für beide Denfer 
die gleichnamige Aufgabe Hat, das Leben zu begreifen, welches 
der Weltgeift führt, fofern er aus feiner Zerſtreuung in bie 
Enplichfeit des Wirklichen fih zum Selbſtbeſitz und Selbitgenuß 
feines Wefens zurüdnimmt. Für Hegel gewann jedoch der 
Weltgeift auch viefe feinem Begriffe genügende höchſte Eriftenz 
nur in geiftigen Bewegungen enplicher Wefen, die das Unend— 
fiche im fich ſelbſt verwirklichen; Kunft, Religion und Philofophie 
waren die leßten Formen, in denen das Abjolute die Rückkehr 
zu fich ſelbſt vollzieht. Weiße, von Anfang an im der Geftalt 
des lebendigen Gottes den Abſchluß feiner Gedanken fuchend, 
fonnte in dev Lehre vom abſoluten Geifte fich nicht mit der Auf- 
zeigung der vollendeten Formen feines Erjcheinens innerhalb 
der Enolichfeit begnügen, fondern mußte ihr, ohne fie auszu— 
ſchließen, die Darftellung deſſen überordnen, was der abjolute 
Geiſt an fich ſelbſt ift. Drei aufeinanderfolgende Wiſſenſchaften, 
von der Idee der Wahrheit, von der Idee der Schönheit, von 
der Idee der Gottheit, find beftimmt, im diefer Reihenfolge den 
Inhalt des unendlichen Geiſtes zu entwideln. 

Gott als denfendes Wefen, das Denfen in ung als die ung 
mitgetheilte göttliche Kraft, die Ausübung diefer Kraft im Er— 
fennen, das alles äußere Dafein zu Gedanfenbejtimmungen ver- 
innerlicht, als Gottes und unſer lebendiges Sein zu begreifen: 
dies ift die erjte umd einfachjte Auslegung der Meberzeugung, 
daß Gott ein Geiſt fei. Dem gewöhnlichen Bewußtſein, wenn 
es in diefen Sat einftimmt, ſchwebt dabei dennoch eine Welt 
vor, die dem Denfen an fich fremd fei, und zwar einen Theil 
ihres Inhalts ihm abzubilden geftatte, einen andern unabbildbar 
zurückhalte; Beziehungen ihres Mannigfachen gültig zu vergleichen 
und zu verfnüpfen erlaube fie ihm, in das Weſen des Bezogenen 
einzubringen nicht. Die fpeculative Erkenntniß dagegen glaubt 
an die Wirklichkeit eines Wijfens, dem das Wefen der Dinge 
völlig ducchfichtig werde, und das, wenn es ihre Begriffe denkt, 
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ohne Rückſtand ihre ganze Natur im Gedanken erſchöpfe und 
nacherzeuge. Die Lehre von der Idee der Wahrheit widmet 
Weiße der Darftellung des innern Zufammenhangs und ber 
Gliederung diefer Erkenntniß; denn nicht als für fich gültiger 
Gedankeninhalt, der noch deſſen wartete, welcher ihn dächte, ift 
hier die Wahrheit gemeint, fondern als die lebendige Thätigfeit 
des Erfennens felbft, die jenes Gültige dadurch verwirklicht, daß 
fie ſich auf dafjelbe vichtet. Diejes lebendige Wiffen nun oder 
diefe ewige Verwirklichung der Wahrheit im Wiffen Hatte Hegel 
als die innerfte und die ganze Natur des Weltgeiftes, als das 
fette Ziel und den treibenden Anfangspunkt feiner Selbftentwid- 
lung gepriefen. Aber wäre das Denken ver ganze Geiſt Gottes, 
wo bliebe die Welt? Denn ihm als Denfendem würden allge- 
meine Denfbilder als Beziehungspunkte der Wahrheit genügen, 
die er über fie denken will; nicht unzählige gleiche und ungleiche 
Dinge, ſondern die allgemeinen Begriffe der Dinge, jeder nur 
einmal in feiner ewigen Bedeutung vorhanden, wilrden diejenige 
Welt bilden, die das Denken aus feinem eignen Weſen heraus 
zu Schaffen getrieben wäre. Und wäre das Denfen die ganze 
Natur des endlichen Geiftes, woher füme ev felbjt in feiner 
individuellen Ginzelheit, und in feinem Unterjchted des Ich vom 
Du, da das Denfen nur Eines ift? Und wäre das Denfen 
endlich die ganze Natur der Dinge ſelbſt, wo bliebe der Gegen- 
fat zwifchen beiden, der aufheblich doch vorhanden fein muß, 
wenn das Denken als thätige Bewegung die Dinge in fich ver: 
wandeln oder fich in ihnen wiedererfennen ſoll? So zeigt fich, 
daß das Denken, jo gewiß e8 eben das Allgemeine, Ewige und 
Nothwendige der Dinge, oder die Dinge in Gejtalt der Ewig— 
feit und Nothwendigfeit denkt, micht hinreicht, um die ganze 
Wirklichkeit, alfo nicht Hinveicht, um den ganzen Geijt Gottes, 
der die Welt fchuf, und den ganzen enplichen Geiſt zu bezeichnen, 
der die gejchaffene erfennen foll. Dieſer Ueberzengung aber, 
deren Begründung ftreitig fein fan, kommt viel weniger beftreit» 
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bar und unabhängig von ihr der andere Glaube entgegen, ber 
nicht in dem unabläffigen Spiel des Denfens, nicht in dem 
ewigen Berftande allein den ganzen Werth wieberfindet, den 
das Gemüth unter dem Namen Gottes verehrt. Die Idee der 
Wahrheit, in diefem Sinne gefaßt, bildet daher nicht ven Schluß, 
fondern den Anfang der Lehre nom abjoluten Geijte; der, Welt- 
geift ift nicht allein fich wiljendes Wiſſen, und die Welt Hat 
nicht als höchſte Aufgabe die, in immer erhöhter Vollkommenheit 
das mechanische Problem der Identität des Subject8 mit feinem 
Dbject zu löſen; fondern der Begriff diefes abſoluten Wiſſens 
hat fich felbft zu bejcheiden, nur die Vorjtufe eines höheren zu 
fein, in den er ſelbſt durch feinen eignen Wiverfpruch getrieben 
fih aufheben muß. 

Dies bedeutet jedoch feine Zurücknahme deſſen, was alle 
philofophifche Speculation bleibend dem Denfen zugejtehen muß. 
Es ijt wahr: in den Dingen liegt über ihren Begriff hinaus 
ein Mehr, das im Denfen fich nicht erichöpfen läßt; aber es 
ift darum nicht wahr, daß man zu jener ſpeculativen Anficht 
zurücfehren müſſe, die in ven Dingen einen Kern dunfler und 
unbegreiflicher Sachlichkeit vorausſetzt, der den Angriffen des 
Denfens ſtets unnahbar und für den Begriff unauflöslich bleiben 
müffe, weil er von ganz unfagbar fremdartiger Natur, allem 
Geijtigen unvergleichbar, und als völlig vernunftlos im Grunde 
zu Schlecht für das Denken ſei. Was in den Dingen mehr ift 
als Begriff, das ift vielmehr auch dem Werthe nad) ein Höheres, 
dem gegenüber das Erfennen nicht mehr die Bedeutung des 
völligen Innehabens, fondern nur die des Anerfennens hat; nicht 
ungeiftigen Urfprungs iſt es, vielmehr Erzeugniß eines andern 
lebendigen Triebes, durch deffen Hinzudenfen wir unfere Vor» 
jtelfung des göttlichen Weſens vervollſtändigen müſſen, eines 
Triebes, der nur innerhalb des ganz geiftigen Wejens Gottes 
vergleichungsmweis als göttliche Natur bezeichnet werden darf. 
Er ift die unendliche Productivität des göttlichen Gemüths, 
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welche von Ewigfeit her innerhalb der Formen der Wahrheit, 
die der göttliche Verſtand denkt, die Urbilder der creatürlichen 
Welt in unabläfjigem Werdefluß auf und abfteigen läßt. Fir 
diefe Lebendigfeit des göttlichen Gemüths mag der Name ver 
Schönheit ebenfo wie für die Negfamfeit des göttlichen Ver— 
jtandes der der Wahrheit gebraucht werden. Denn Schönheit 
iſt nicht Gegenjtand der gleichgültigen Einficht, fondern des be- 
jeligenden Gefühls; dies aber fcheint durch den hier ge- 
brauchten Namen des Gemüths angedeutet zu fein, daß die 
göttliche Productivität, wie fie einerjeits durch die Schranken der 
denfnothwendigen Wahrheit, anderfeits durch die ethifchen Ab— 
fichten des göttlichen Willens Form und Nichtung empfängt, fo 
auch an ſich jelbjt doch nicht unbejtimmte, ziellofe Bewegung tit, 
jondern daran ihre eigenthümliche Natur hat, nicht fowohl eine 
unendliche Fülle der Geftalten, ſondern in den Geftalten und 
durch fie eine zufammenhängende unendliche Fülle des Glüces 
und der bejeligenden Werthe zu erzeugen. „Diefen Procek, der 
in allen Regionen des Univerfum, in dem innergöttlichen, vom 
Gemüthe der Gottheit umfchloffen bleibenden, wie in dem durch 
den ſchöpferiſchen Willen der Gottheit zu felbtändiger Exiſtenz 
herausgeſtellten, und dem entſprechend endlich auch im Menſchen— 
geiſte, von Ewigkeit zu Ewigkeit vorgeht, ihn hat als Wiſſen— 
ſchaft von der Idee der Schönheit die Aeſthetik darzuſtellen.“ 

Welche inneren Beweggründe nun an ihrem Schluſſe auch 
dieſe Wiſſenſchaft haben kann, ſich ſelbſt aufzuheben und einer 
ſpeculativen Theologie als Lehre von der Idee der Gottheit den 
Abſchluß der Betrachtung des abſoluten Geiſtes zu übertragen, 
darf ich als entbehrlich für meine Zwecke dahingeſtellt laſſen. 
Um ſo mehr, da von ſelbſt erhellt, daß der Begriff Gottes, den 
unſer Glaube philoſophiſch gerechtfertigt ſehen will, noch nicht 
abgeſchloſſen ſein kann durch die Attribute der Seligkeit, der 
Herrlichkeit und Weisheit, die in ihrer Weiſe eben dieſe geſtal— 
tende und ihrer Geſtaltungen ſich erfreuende —— des 
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göttlichen Gemüthes bezeichnen. Es fehlen noch die Attribute 
des göttlichen Willens, die wir unter der Idee des Guten zur 
fammenzufaffen gewohnt find; zu ihnen aber leiten die äſthe— 
tifchen Prädicate Gottes, deren wir eben gedachten, im leicht er— 
fennbarer Weife hinüber. Denn das Gute, weſentlich in dem 
Willen dev Mittheilung eines Nealen beftehend, deſſen Beſitz in 
dem Wolfenden vorausgefett wird, bleibt in der That fo lange 
ein leerer Begriff, ver nur wenig won dem Großen wirklich jagt, 
das er meint, fo lange die Vorausſetzung diefes Nealen abgeht, 
welches den Gegenftand der Mittheilung bilden fol. Nur als 
Inhalt der Empfindung oder des Gefühle aber, wie es unab- 
hängig von dem Willen und vor ihm befteht, nur als ein Gut, 
welches feinen Werth wefentlih in dem Gefühle over für das 
Gefühl hat, kann jenes Reale gedacht werden; die Güte des 
göttlichen Willens fett daher zum Verſtändniß ihres Begriffs 
diefe Afthetifche Welt der nom Willen unabhängigen Werthe 
voraus. 

Ich muß Hoffen, daß die furze Ueberficht, die ich von der 
höchſt vielfeitigen Berzweigung diefer Gedanken geben konnte, den 
Eindruck der großartigen Ausficht nicht ganz werfümmert hat, den 
Weiße uns über dies Ganze der äAfthetifchen Unterfuchungen er- 
öffnet. Bon den Fleinen Anfängen aus, welche die Aejthetif als 
Unterfuchung der Bedingungen einer eigenthümlihen Art ver 
Gefühlseindrüde nahm, ift fie zu einem Gedanfenfreife erwach— 
fen, welcher unmittelbar in dem göttlichen Wefen ven erjten Ur— 
ſprung eines wielverfchlungenen Fadens der Weltordnung auf- 
jucht, und als deſſen zufammengehörige Windungen Neihen von 
Erſcheinungen verfolgt, deren Zugehörigkeit zu dem Reiche der 
‚dee der Schönheit zwar nicht felten Gegenftand vorübergehender 
Ahnungen, aber bis dahin nicht ein fejt ins Auge gefaßtes Ob- 
ject wifjenfchaftlicher Unterfuchung gewefen war. Soweit andere || 
methodische Gewohnheiten überhaupt Zujtimmung zu Ergebniffen 
erlauben, deren Herbeiführung und Begründung noch Gegenjtand 
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des Bedenkens ſein kann, halte ich Weißes Aeſthetik nicht nur 
geſchichtlich für den vollkommenſten Abſchluß der Beſtrebungen, 
die auf dieſem Gebiete der philoſophiſche Idealismus unſerer 
Zeit entfaltet hat, ſondern die Zweifel, die ich gegen einzelne 
Theile ihres Inhalts einwenden möchte, verſchwinden gegen den 
Reichthum an bleibender Wahrheit, die auch für andere Aus- 
gangspunfte verwerthbar von ihr erarbeitet worden ift. Un— 
günftig für ihre Wirkfamfeit, die mehr im Stillen als aner- 
fannterweife dennoch beveutend gewejen ift, war bie gefliffentlich 
hervorgehobene Strenge dialektiſcher Methodik, durch welche fie 
ihren reichen Inhalt dem Verſtändniß mehr entzog, als der frag- 
liche Nutzen dieſer Anftvengung vwergüten konnte. Hierüber hat 
im Laufe der Zeit Weiße felbjt feine Meinung gemildert; wir 
aber unſerſeits möchten nicht unbillig feiner Dialektik jeden Werth 
abjprechen, weil wir fie nicht unentbehrlich finden. Ueber ihren 
Sinn hat er feldft nicht im Unklaren gelaſſen; er vermeidet die 
beliebt gewordenen Ausprüde, die von einem Umſchlagen und 
Uebergehen der Begriffe in der Weife einer Gefchichte fprechen; 
er erflärt ausprüclich, die dinleftifche Dronung der Begriffe fei 
zwar für das Erkennen, welches fie faffen will, nothwendig, aber 
doch auch nur für diefes nothwendig. Much diefe Meinung be— 
jtreiten wir, aber fie iſt micht widerfinnig. Die fyftematifche 
Unordnung hat ihren entiprechenden Werth) auch in andern 
Wiffenfchaften ſelbſt dann, wenn der Inhalt der einzelnen Gegen- 
ſtände vorher völlig befannt iſt und durch die Art ihrer Auf- 
reihung die Kenntniß dejjelben nicht erweitert wird, Aber über: 
all pflegt dann zu gefchehen, was wir auch für die fpecılativen 
Unterfuchungen gelten machen: es pflegt nicht nur eine aus- 
ſchließliche, ſondern mancherlei verſchiedene Anordnungen zu geben, 
deren jede eine gleich ſchätzbare und dem Verſtändniß dienende 
Beleuchtung auf das ſonſt bekannte Material zurückwirft. Es 
iſt im Grunde ein ſehr zufälliger Geſichtspunkt, eine Anzahl von 
Curven unter dem Namen der Kegelſchnitte zu vereinigen; gleich— 
14* 
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wohl möchten wir ihn in der Geometrie nicht miſſen; aber wir 
geben zu, daß es auch wieder eine belehrende Anficht it, bie- 
ſelben Curven auf andere Weife entjtanden zu denfen, umſchrie— 
ben um einen conftanten Radius, oder um die conjtante 
Summe oder Differenz zweier veränderlichen u. ſ. w.; auch fo 
geben fie eine interefjante Stufenreihe, und die eine wie die an- 
dere Anoronung ift vollkommen richtig. Der Zufammenhang 
der Dinge, welchen die Epeculation bearbeitet, fcheint mir nicht 
ärmer, fondern ebenfo reich gegliedert, wie das Syſtem der mathe: 
matifchen Gebilde; in feinem Ganzen mag es wohl eine Haupt 
richtung des Fortſchritts geben, die Feine andere Anficht als gleich- 
werthig zuläßt, aber daſſelbe Ganze, das nach diefer einen Rich— 
tung unabänderlich polarifirt it, kann nach vielen andern Rich— 
tungen in jehr willfürlich gewählten Bahnen durchlaufen werben 
und in jeder wird die ZTrefflichfeit feines Baues den richtig 
Denfenvden auf die Spur eines beveutungsvollen Zufammenhanges 
führen. 

Ueber Weißes innere fhitematifche Gliederung der Aeſthetik 
befehrt uns $.7 feines Werkes; die ivenle Natur ihres Inhalts 
erfordere den Geſetzen der dialektiſchen Methode zufolge eine nicht 
willkürlich gefeste, jondern aus dem. Begriffe des Gegenftandes 
ſelbſt hervorgehende Dreiheit ihrer Haupttheile, welche fich zu— 
einander wie unmittelbares Sein, vwermitteltes oder veflectirtes 
Sein und Einheit von beiden oder begriffsmäßiges Sein — over 
auch, das unmittelbare Sein der Schönheit fogleich als Begriff 
gefeßt, wie jubjectiver Begriff, objectives Dafein und Einheit 
diefer beiven over ideale Vebendigfeit verhalten. Diefe Aufgabe 
wird nun durch folgende Gliederung erfüllt. Der erſte oder 
allgemeine Theil enthält die ſubjective Begrifflehre von der 
Schönheit, d.h. die fpeculative Erklärung des Begriffs ver Schön- 
heit in feinem unmittelbaren, noch nicht durch fich felbjt geftal- 
teten Dafein; dem zweiten oder befondern Theil bilvet die 
Lehre non der Kunſt, welche eben das Außerliche und objective 
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| Dafein ift, in welchem die Schönheit dinleftifch aufgehoben, und 
einem todten, für ſich begrifflofen Stoffe eingebilvet ift. Der 
pritte Theil endlich, welcher unter der Kategorie der Einzel: 
heit fteht, die Lehre vom Genius, enthält diejenigen Begriffe, 
welche die wahre und tvenle, zugleich fubjective und objective 
\ Subftanz und Wirklichkeit ver Idee der Schönheit ausmachen. 
‚ Den zweiten Theil hier übergehend, muß ich des erſten, weil 
fein Inhalt uns hier vorzüglich angeht, des dritten aber des— 
wegen auspriiclicher gevenfen, weil ev zu dem Neuen und Eigen- 
\ thümlichen der Weißiſchen Aejthetif vor allem gehört. 

| Die allgemeine Lehre vom Begriff der Schönheit wird vie 
Frage, was dieſe jet, zu beantworten haben. In der That fehlt 
es an ihrem Anfang nicht an einer kurz formulirten Definition, 
welche die Schönheit die aufgehobene Wahrheit nennt. 
Aber diefe Definition drückt jo fehr nur die ſyſtematiſche Stell- 
ung des Begriffs der Schönheit im Ganzen ver Philoſophie des 
Geiſtes aus, daß Weiße in umfänglichen Anmerkungen, mühſam 
und doch unanſchaulich, die Angabe der inhaltlichen Beſtimmt— 
heit nachholen muß, die durch dieſe ſyſtematiſche Stellenbezeich— 
nung dem Begriff der Schönheit zugeſchrieben wird. Zum Ver— 
ſtändniß deſſen, was unmittelbar folgt, gelangen wir viel friſcher, 
wenn wir uns ſeiner ſpäteren, oben mitgetheilten Darſtellungen 
über die unendliche, ſelige Productivität des göttlichen Gemüths 
erinnern, die ihm als das zweite Weſensmoment Gottes und 
als der Ausgangspunkt aller äſthetiſchen Unterſuchungen erſchien. 
Eben ſie, als lebendige geiſtige Thätigkeit gedacht, iſt die uran— 
fängliche Exiſtenz und Wirklichkeit des Schönen, und von einer 
ſolchen Wirklichkeit mußte die Aeſthetik beginnen, wenn ſie die 
Schönheit nicht als einen irgendwo aus zufälliger Verkettung 
irgend welcher Bedingungen entſtehenden Schein, ſondern überall 
als Erſcheinung einer Idee zu faſſen dachte, die ſelbſt zu den 
höchſten Zielen der Welt, zu dem letten Seinfollenden, und des- 
halb auch zu dem erjten Setenden gehört. Keineswegs auffällig 
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und frembartig, fondern ganz natürlich erfcheint e8 daher, daß 
mehr in Uebereinftimmung mit Solger, als in Anſchluß an ihn, 
als die erite Form, das erfte unmittelbare Dafein der Schön- 
heit die Phantafie genannt wird, deren Name fi) zur Be 
zeichnung jener göttlichen Thätigkeit bereits auforängte. Unter 
fchieven von der gemeinen Cinbilvungsfraft, welche blos mit 
enplichen Bildern und Borftellungen beſchäftigt iſt und diefe auf 
endliche Weife reprodueirt, it fie vielmehr die Gemißheit eines 
Emwigen und Unendlichen, und der Drang zur Erzeugung feiner 
Anſchauung. Aus diefer Phantaſie, welche ungefchteven zıtgleich 
das Schöne und die felige Empfindung des Schönen ijt, ents 
wideln fich diefe beiden Momente nun fo, daß der Name des 
Schönen dem Gegenftande der Anſchauung allein zufällt, die 
Phantafie fortan im engerer Bedeutung ihres Namens zum an— 
ſchauenden Subject wird, das nicht mehr die Schönheit jelbit, 
fondern der von außen fie ergänzende Gegenſatz it. 

Die weitere Entwicklung des Begriffs von der Schönheit 
als Gegenjtand oder von dem Schönen zeigt dann, daß die 
Schönheit zuerſt wefentliih eine unbegrenzte Vielheit ſchöner 
Gegenftände fei, in berem jedem ber ganze Begriff der Schön- 
heit, in feinem aber die Totalität der Idee nach allen Seiten 
oder Momenten ihres möglichen Inhalts gefett ſei; eine dialek 
tiſche Entwicklung des Satzes, daß der Werth, den wir unter 
dem Namen der Schönheit meinen, nicht ihr felbjt als Allge— 
meinem, fondern nur dem unzähligen Bejonderen zufomme, welches 
durch ihren allgemeinen Begriff gedacht wird. ever dieſer 
ſchönen Gegenftinde (nicht Dinge, fondern Einzelformen der 
Schönheit) wird dann als ein unendlich einzelner, als der— 
geftalt von allem andern, Schönem und Unfchönem verſchieden 
bezeichnet, daß dasjenige, was feine Schönheit ausmacht, nie auf 
gleiche Weife außer ihm ein Dafein Haben kann. Als Mifro- 
fosmus, als Myſterium evjcheint die untheilbare einzelne Form 
der Schönheit, fofern das Bewußtſein der Ewigfeit, Nothwendig- 
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feit und Allheit, welches in der Gejtalt feiner Allgemeinheit 
der Schönheit eingebilvet ijt, fich im ihr zu der Gewißheit ver 
in ihr der Anlage nad) abjolut gegenwärtigen Totalität der end- 
lichen Welt inpivionalifirt. Dieſe Betrachtungen, deren Einzel- 
ansführungen hier zu übergehen find, wiederholen nicht ohne 
den Gewinn tieferer Auffaffung, aber durch ihre Einſchnürung 
in dialektiſche Feſſeln beengt, auch früher befannte Gefichtspunfte, 
Bon ihnen wendet ſich Weiße durch eine etwas mwunderliche und 
‚gemachte Dialektit endlich der Auffaſſung dev Schönheit als einer 
Gigenfhaft von Wirflichem zu, deſſen Wirklichkeit auf eigenen 
andern Gründen beruhe, und an welchem die Schönheit deshalb 
in das Verhältniß, beziehungsweis den Widerfpruch einer er- 
fcheinenden Form zu dem realen Inhalte tritt. Als Erfcheinung 
und Form enpdlicher Dinge hat die Schönheit zum Element ihres 
Dafeins die natürliche Unmittelbarkeit, die Qualität und Quan— 
tität jener Dinge und tritt als Maßbeſtimmung beider, als Regel 
oder Kanon auf, welcher Ausdruck nicht ein Verhältniß von 
Größen und Dualitäten, ſondern ein Verhältniß zweiter Ord— 
nung zwijchen folchen Verhältniſſen bezeichnen foll. ine weit- 
läufige Polemik führt Weiße hier gegen alle Verfuche, den Kanon 
der Schönheit in rationalen, d. h. verſtandesmäßig bejtimmbaren 
Mapverhältniffen zu fuchen. Mean fühlt Leicht das Nichtige, 
was er meint, aber die Darjtellung wird durch irrigen Gebrauch 
des letztern mathematifchen Ausdrucks theilweis unwahr. Das 
Irrationale ift nicht jedem mathematischen Maße überlegen, 
jondern läßt eine geſetzmäßige Verwendung und Berfnüpfung im 
Calcül zu, die zu rationalen Ergebnifjen zurüdführt. Die Schön- 
heit nun auf VBerhältniffe zu gründen, die nur in diefem mathe- 
matifchen Sinne ivrational find, bat fein fpeeulatives Intereſſe; 
zu behaupten aber, daß fie an mathematiſch ſchlechthin micht 
bejtimmbaren, aljo mathematifh auch nicht bejtimmten 
Berhältniffen Hafte, ift unmöglich, jo weit die Schönheit in 
räumlich zeitlichen Formen erfcheint, deren jede einzelne für ſich 
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ein mathematifch durchaus bejtimmtes Verhältnig ift. Die Be 
trachtung der Enolichfeit der Dinge endlich, am welcher vie 
Schönheit als Mafverhältniß ihrer evicheinenden Eigenschaften 
auftreten fol, dürfte wohl auf natürlicherem Wege, als der, den 
hier Weihe geht, zu dem Inhalt des zweiten Abjchnittes dieſes 
erjten Theiles geführt Haben, zu der Lehre nämlich von der im 
Gegenſatz zu fich ſelbſt begriffenen Schönheit, oder von der Er- 
habenheit, vem Häßlichen und dem Komiſchen. — 

Ich Habe dieſe verſchiedenen Formen des äſthetiſch Wirk 
ſamen einer fpäteren Erörterung vorbehalten; doch kann ich dieſen 
erjten Verſuch, fie zu einer vialeftifchen Reihenfolge zu ver- 
fnüpfen, ſchon bier nicht unbemerkt laffen. Mit Necht erwiedert 
Weiße der Verwunderung darüber, in der Aefthetif dem Begriffe 
des Häßlichen zu begegnen, daß der Wiffenfchaft vom Schönen 
auch das Gegentheil des Schönen ein fo natürlicher Gegenjtand 
der Betrachtung fei, wie der Ethik die Sünde. Aber die Dia- 
feftif, welche jene drei Begriffe als einander erzeugende Entwid- 
fungsmomente der Idee der Schönheit verführt, ijt doch nicht 
von fo unbevdenklicher Klarheit, daß fie die häufig vernommenen 
Einwürfe von ſelbſt zurückwieſe. Erinnern wir uns zunächit, 
daß nicht der Idee der Schönheit als folcher ein inwohnendes 
Bedürfniß zugefchrieben wird, durch Erhabenheit in Häßlichfeit 
überzugehen, und im Lücherlichfeit zu endigen. Der Anlaß zu 
dieſen dialektiſchen Creigniffen liegt vielmehr darin, daß die 
Schönheit, die an fih nur Schönheit und nicht ihr Gegentheil 
ift, genöthigt wird, als Eigenfchaft an einem Wirklichen zu er- 
jcheinen, welches fie felbjt nicht fchafft, fondern als entitanden 
aus einem andern Zufammenhange des Wirfens voransjegen 
muß. Erhabenheit, Häßlichfeit und Yächerlichkeit erfcheinen daher 
als Schiefale, denen die Idee der Schönheit in ihrem Verſuche, 
fih in dem Material der endlichen Wirflichfeit auszuprägen, aus- 
gefett ift. Drohen ihr nun diefe Schiefale unvermeidlich, und 
läßt fi) das Eigenthümliche der hierdurch entjtehenden Erſchein— 
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ungen eben nur aus jenem Verſuche der Idee der Schönheit zur 
Beſitznahme des Enplichen verjtehen, fo haben ohne Zweifel jene 
prei Begriffe ihren wiffenfchaftlichen Ort nur in der Aeſthetik 
und allerdings an der Stelle, die ihnen Weihe angewieſen hat. 
Nicht der Begriff der Schönheit geht alfo in den der Erhaben- 
heit, nicht der Begriff ver Erhabenheit in den der Häßlichkeit, 
nicht diefer im den des Komiſchen über; ſondern die Eigen- 
fchaften ver Gegenftände, in denen die Schönheit ſich verwirk— 
lichen will, gleiten unter Bedingungen, die in der Natur diefer 
Gegenftände liegen, aus dem Gebiete des einen dieſer Begriffe 
in das des andern über; der Gegenftand, der jchön zu werben 
verfprach, wird erhaben, ver erhaben zu fein fich beftrebte, wird 
häßlich. Der aber, ver fchön zu werden verſprach und es nicht 
wurde, verfehlt damit nicht einfach das ganze Gebiet des Aejthe- 
tischen, fo daß er gleichgültig würde, fondern er geht unter be— 
jtimmten Bedingungen in eine andere Form oder Fehlform ber 
Erfcheinung über, die felbft nur als Ableitung der Schönheit, 
nur als ihr Gegentheil, als ein nur aus ihr entipringbares 
Mißverhältniß verftändlich und möglich iſt. 

Auch der legte Abſchnitt dieſes erften Theils, die Yehre vom 
Speal, läßt fich in feiner Zugehörigkeit zu dem bisherigen Ge- 
danfengange leicht ohne Rückſicht auf die auspritdliche dialektiſche 
Motivivung feines Erfcheinens begreifen. Zu dem abftracten 
Begriffe der Schönheit als noch umerfüllter Aufgabe und zu 
diefen Formen und Fehlformen, welche die Schönheit in der 
wirflihen Welt ſich erfüllend annimmt, gehört als drittes Glied 
eine Rückkehr aus diefer Aeußerlichkeit in die Phantafie; eine 
wieder innerliche Exiſtenz der Schönheit, jett ausgebreitet iiber 
alle Welt als eine eigenthümliche Beleuchtung, in welcher vie 
weltgefchichtliche Ihätigfeit des menfchlichen Geiftes die Herr- 
fchaft ver Idee ver Schönheit über alle Wirklichkeit fich zur An- 
Ihauung bringt, Schon Solger hatte, und nach ihm Hegel, 
diefe Weltanfichten, in denen das menjchliche Gemüth den Zu- 
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fammenhang aller Dinge nad) feinem Werthe zu vechtfertigen I 
jucht, unter dem Namen der Ideale zu Gegenftänden ver Aeſthetik 
gemacht; Weiße, die Bezeichnung von ihrer gefchichtlichen Aus- 
prägung entlehnend, unterfcheivet das antife, romantiihe und 
moderne Ideal; Begriffsbeftimmungen, die wir jpäterer Beach-⸗ 
tung vorbehalten. 

Hinweggehend über den zweiten Haupttheil der Aeſthetik, 
welcher die Lehre von der Kunſt enthält, finden wir in dem 
pritten, der Lehre vom Genius, den eigenthümlichſten Theil des 
Ganzen. Manche der Begriffe, mit denen er fich bejchäftigt, wie 
die des Talents, des Genies, waren von untergenroneten Ge- 
fichtspunften aus in der Aeſthetik fteis als Mittel künſtleriſcher 
Hervorbringung behandelt worden; Weiße vereinigt fie mit an- 
deren, die bisher nur als bevorzugte Gegenjtände ver künſtle— 
rischen Phantafie gegolten hatten, zu einer Neihe, welche ihm die 
vollendetiten Wirklichfeitsformen des Schönen darzuftellen fcheint; 
Formen, in denen die Schönheit nicht wie in ven Werfen der Kunſt 
nur der objectivirte Widerfchein der Phantafie und ihres Inhalts 
iſt, ſondern felbft wirkffames Dafein hat; nicht Geftalt, in wel- 
cher die Schönheit angefchaut werben kann, jondern lebendiger 
Genius, der fich ver Schönheit, die er unter anderem in feinem 
Werke nieverlegen kann, als ihn felbit befeelender Regſamkeit be- 
wußt ift. Es will wenig beveuten, wenn hiergegen eingemandt 
wird, daß diefe Anordnung den jchaffenden Genius fpäter als 
fein Werk auftreten laffe; mag in der caufalen DVerfettung ver 
Dinge noch fo fehr die fchaffende lebendige Phantafie ihrem 
Erzeugniß vorausgehn; die dialektiſche Keihenfolge ijt ihrem 
Weſen nad eine Abjtufung der Werthe, nicht eine Gefchichte der 
Entjtehung ihrer Gegenftände. Dem natürlichen Gefühle wird 
jehr Leicht far werden, daß die höchſte und wahrſte Wirklichkeit 
nicht darin beftehen fann, daß fie immer nur dargejtellt wird, 
daß fie immer nur in Werfen der Kunſt niedergelegt wird; muß 
doch ohmehin die Kunſt um ihrer felbjt willen vorausjegen, daß 
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Jemand kommen werde, der das Dargeſtellte anſchaut, das Nie— 
dergelegte aufhebt; ohne die Wirkung im Gemüthe, die ſie her— 
vorbringt, iſt die Schönheit der Kunſt ſo wenig vorhanden, als 
das Licht ohne das Auge leuchtet, von dem es empfunden wird. 
Nun eben dieſe innerliche Bewegung des Geiſtes, die das Kunſtwerk 
in dem Genießenden hervorruft, dieſe wahre und volle Gegenwart 
und Wirklichkeit der Schönheit, wird nicht nur auf dieſem Wege, 
nicht nur als Eindruck äußerer Schönheit hervorgebracht; ſie 
hat überhaupt nicht nur dieſe einſeitige Beziehung zur Kunſt, 
entweder erzeugende Kraft ihrer Darſtellungen oder Empfänglich— 
keit für ihre Wirkungen zu ſein, ſondern unabhängig von aller 
dieſer Rückſicht tritt ſie als die ſelbſtändige Form auf, in welcher 
die Schönheit in der Wirklichkeit lebendig Platz nimmt, und nicht 
nur als ein Jenſeitiges in Werken erſcheint, die dieſer Wirklich— 
keit ſtets in gewiſſer Weiſe als Darſtellungen einer nur idealen 
Welt gegenüberſtehen. Auch dieſen letzten Abſchluß, den Weiße 
der Aeſthetik gegeben hat, kann ich deshalb nur völlig überein— 
ſtimmend mit dem überall feſtgehaltenen Grundgedanken ſeines 
Werkes finden, und halte ihn im Ganzen, obwohl im Einzelnen 
nicht ohne Bedenken, für das natürliche und unentbehrliche End— 
glied, in welchem dieſe weitausgreifende Betrachtung aller äſthe— 
tiſchen Elemente ſich zuſammenfaſſen muß. Von der inneren 
Gliederung dieſes Gedankenchelus muß ich mich begnügen, vor— 
läufig zu erwähnen, daß zuerſt der Genius in ſubjectiver Geſtalt 
als Gemüth Talent und Genius im engeren Sinne, dann der 
Genius in objectiver Geſtalt als Naturſchönheit phyſiognomiſcher 
Ausdruck und Sitte, endlich die Liebe als platoniſche Liebe, 
Freundſchaft und Geſchlechtsliebe, die namentlich zuletzt etwas 
paradoxen Stufen der hier aufgeführten Dialektik bezeichnen. 
Ich durfte der Aeſthetik Weißes dieſe verhältnißmäßig aus— 
führliche Erwähnung nicht nur um ihres eignen Gehaltes willen, 
ſondern auch deshalb widmen, weil Weiße zuerſt der Zeit nach, 
und mit bedeutſamem eignen Fortſchritt gezeigt hat, was ſich der 
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allgemeinen Denfweife ver Hegelifchen Philofophie für die Afthe- 
tische Wiffenfchaft abgewinnen ließ. Ich ahnte nicht, als ich 
diefe Darftellung beendigte, daß noch vor ihrer Beröffentlichung 
auch diefer große ernjte und reine Geijt uns verlaffen, und daß 
Manches, was ich zur freundlichen Berücdfichtigung des Lebenden 
zu fchreiben meinte, jett nur dem verehrungsvollen Gedächtniß 
des Gejchiedenen würde gewidmet werden können. 

Hegels Schule ift in ver Verfolgung diefer Beitrebungen 
thätig genug gewefen; ohne dem Werthe ihrer weiteren Leift- 
ungen zu nahe zu treten, muß ich mich begnügen, dem eignen 
Studium des Yejers zu empfehlen, was der Ausbildung der 
Wiſſenſchaft förderlich gewefen ift, ohne doch durch entſchieden 
neue Standpunfte die allgemeinen Grundanfichten weiter ver- 
ändert zu haben. Sp mag mit Dank Arnold Auges gedacht 
werben, theils um feiner Vorſchule der Aefthetif, noch mehr um 
der lebendigen Thätigfeit willen, mit welcher er als Kritiker, 
häufig mit dem vollften Rechte der Sache, immer friſch und an— 
regend, der Anfchauungsweife der neueren Aefthetif Bahn zu 
brechen wußte. Nicht eben jo furz zwar, doch fürzer, als ich ſelbſt 
möchte, bin ich gezwungen, in diefem allgemeinen Theil meiner 
Arbeit der wejentlichen Dienjte zu gedenken, welche Fr. Wilhelm 
Viſcher theils in verbienftreichen monographifchen Arbeiten, 
theils in feiner umfünglihen Aeſthetik als Wiffenfchaft des 
Schönen der Erweiterung, Bervollftändigung und dem metho- 
diihen Ausbau des äjthetifchen Gevanfenfreifes geleiftet Hat. 
Dieſe wiffenjchaftlichen Yeiftungen gehören jo ſehr der Gegen- 
wart an, und diefe Gegenwart flicht dem geiftreichen Schrift- 
jteller jo viele Kränze der Anerkennung, daß er meines Lobes 
entbehren und ich unbevenklicher die Zweifel erwähnen fann, 
deren Befeitigung wir von feiner noch friſchen Kraft hoffen 
dürfen. 

Eine Seite feines Werkes hat Viſcher felbjt in dem Vor— 
wort zum Schluß veffelben herzlich beklagt: die Zerfpaltung des 
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Bortrags in Texrtesparagraphen und erklärende Anmerkungen. 
Aber es iſt leider nicht blos diefe Aufßerliche Form der Anord- 
nung, in Bezug auf welche wir diefem Seufzer beiftimmen, fon- 
dern wir beffagen durchaus, daß Viſcher die große Fülle feiner 
höchſt anzuerfennenden frifchen äſthetiſchen Anſchauungen in völlig 
unfruchtbarer Weife in den Schematismus Hegelifcher Dialeftif 
preßt; noch mehr ermüdet die Gewiſſenhaftigkeit der beftändigen 
fleinen Polemik, die jeden kleinſten Schritt diefer Dialeftif gegen 
jede kleinſte Abweichung anderer Dinleftifer zu rechtfertigen fucht. 
Wie nahe fteht die Zukunft bevor, weldhe nur noch für die 
größten Umriffe diefer ganzen Behandlungsweije der Wiffenjchaft 
lebendige Theilnahme, für die minutiöfen Etifettejtreitigfeiten 
zwifchen ven einzelnen Gliedern der dinleftifchen Entwidlung 
aber nicht einmal mehr gejchichtliches Intereſſe empfinden wird! 
Und diefer Zufunft hätte Viſcher eine große Fülle fachlicher Be: 
lehrung zu hinterlaffen, während fie feine ſyſtematiſche Behand- 
lung faum in dem von ihm gehofften Maße den Leiftungen An— 
derer vorziehen wird. 

Das Schöne, weder theoretifch noch praftifch, aber auch 
ebenjowohl das eine wie das andere, hat nach Viſcher zugleich 
mit Religion und Philofophie jeinen Pla in einer Sphäre über 
diefem Gegenſatz; alle drei gehören dem Geijte an, der nicht 
mehr den Gegenfat zwifchen Subject und Object, fei e8 als er- 
fennender oder handelnder, zu überwinden erjt jtrebt, fondern 
überwunden bat, dem abjoluten Geijte. Innerhalb dieſes Ge- 
biets aber trete nach dem allgemeinen Geſetze der dinleftifchen 
Bewegung als erjte Stufe die Religion, als zweite die Kunft, 
als dritte die Philofophie auf; anders alfo als bei Hegel, welcher 
die Kunſt der Religion voranfchiet. Auch ver abſolute Geiſt 
wiederhole die Theilung in Subject und Object, doch fo, daR 
das letztere das eigne ſelbſterzeugte Gegenbild des vom abfoluten 
Gehalt durchdrungenen Subjects fei. Die Rangordnung der 
Stufen hänge davon ab, ob dies Gegenbild diefem Gehalte ad: 
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äquat, und ob es nom Subject als frei erzeugtes amerfannt 
werde. Die Religion leifte feines von beiden, indem fie mit 
ihrem finnlichen beftimmten Gegenbilde in unfreier Verwechslung 
fich zu einer dunklen Einheit verſchlinge; im Schönen ſei Das 
Gegenbild zwar noch jinnlich bejtimmt, aber das Subject trete 
ihm doch frei gegenüber; die Philoſophie gemüge beiden Beding— 
ungen: das Gegenbild ſei Geijt, durch die reine und freie Thä— 
tigfeit des Denfens erzeugt. 

Solche Darlegungen machen fühlbar, wie wenig Sicjerheit 
Halt und Genauigkeit doch eigentlich eine Speculation bietet, 
wenn fie jo große und vielfeitige Complexe geiſtiger Thätigfeiten, 
wie Religion Kunft und Philoſophie nach jo armen und abjtracten 
Geſichtspunkten vergleicht, wie diefe Abſchätzung des Grades der 
erreichten Subject-Objectivität. Selbft wenn über das, was mit 
den Namen jener großen Lebensrichtungen bezeichnet fein joll, 
völlige Uebereinftimmung bejtände, würde geringer Scharfjinn 
hinreichen, um von einem folchen Vergleichsgrunde aus jede be 
liebige Stufenreihe verfelben mit gleicher Wahrjcheinlichkeit zu 
rechtfertigen; einfach indem man bald dieſen bald jenen Theil 
ihres reichen Inhalts, bald diefe bald jene in ihm unterjcheid- 
bare Beitimmung eimfeitig als Angriffspunft wählte, an welchen 
man jenes abjtracte und deswegen äußerſt dehnbare Maß an— 
legte. Bon den Gründen, mit denen Hegel feine Anordnung 
jtüßt, fagt Bifcher, fie feten ſehr fcheinbar, nur irrig; man, wird 
feine eigne Begründung grade fo finden fünnen. Seiner würde 
den Andern überzeugen, denn das eigentliche Motiv folcher An— 
fichten liegt in einer Grundanſchauung, die durch die Dialektik 
nicht geſchaffen, ſondern blos zum Vortrag vorbereitet zu werden 
pflegt; für Viſcher z. B. in einer Anſicht von der Religion, die 
von allem abweicht, was Andere ſo nennen; denn wer würde 
ſie in dem wiedererkennen, was er oben von ihr ſagt? Er liegt 
ferner in der Zuverſicht, mit der Viſcher die Undenkbarkeit einer 
göttlichen Perſönlichkeit behauptet; und dieſe Zuverſicht muß doch 
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haltbarere Wurzeln bei ihm Haben, als den einen dünnen und 
langen Baden der dinleftifchen Methode. Dieſe Vorüberzeug— 
ungen bier zu discutiven ijt unmöglich; e8 war aber auch über- 
flüffig, fie in die Wefthetif einzumengen; für die innere Ausge- 
jtaltung diefer Wiſſenſchaft find fie bei Vifcher ebenfo unfrucht— 
bar, wie bei Weihe die entgegengefetten. Weiße bemerft: Hegel, 
der durch das Schöne zum Wahren ftrebe, könne im Schönen 
nur werdende Wahrheit ſchätzen; Viſcher eriwiedert: umgefehrt, 
Weiße, welcher vom Wahren zum Schönen wolle, finde in diefem 
nur die Wahrheit wieder, die er hineingelegt. Viſcher fürchtet, 
wer vom Schönen zum Guten jtrebe, werde im Schönen nur 
das gejuchte religiöſe Element vorbereiten wollen; ich entgegne: 
umgekehrt, wer die Religion zur Vorſtufe der Kunſt macht, wird 
im Schönen nur das Religiöſe wieder finden, das er hineinge- 
legt, Dies alles find nutlofe Fechterkünſte. Gewiß unrichtig 
- it e8 aber, daß der Glaube an einen lebendigen Gott e8 ber 
Kunjt zur höchſten Aufgabe mache, ihn jelbjt mit feinen Umgeb— 
ungen darzuftellen; umrichtig, daß, wenn wir die Eingriffe Gottes 
in die Welt, fofern fie Erfeheinungen find, allerdings zu ven 
höchſten Gegenjtänden der Kunſt rechnen, dadurch alle Fortjchritte 
der weltlichen Kunſt feit ver Reformation verkannt oder ver- 
dammt werden; wahr, aber nicht zu Viſchers Vortheil wahr, 
daß der Theismus einen Punkt in Raum und Zeit, obwohl ge- 
wiß nicht einen Punkt, fee, in welchem die höchſte Einheit 
des Subjects und Objects wirklich ift; aber nicht wahr, daß er 
in Folge dejjen diefem Gott einen eignen Yeib und Wohnort 
gebe und Darjtellungen vejjelben für die höchjten Aufgaben ver 
Kunft erkläre. (I. ©.48 ff.) Ich begreife nicht, woher Viſchers 
ſonſt jo vorurtheilsiofem Geijte diefe Gefpenjter fommen, die in 
Weißes theiftifch gedachter Aejthetif doch gar nicht umgehen. 
Bon den drei Theilen des Werkes benugen wir die Kunft- 
lehre ſpäter. Der zweite, der objectiven Exiſtenz des Schönen 
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als Naturfchönheit und der fubjectiven als Phantafie gewidmet, 
zieht mit großer Fülle geiftreicher Blicke, in den Schilderungen 
die Bepürfniffe eines Syftems zur Freude der Leſer weit über- 
jchreitend, dort die Schönheit der unorganifchen und ber orga- 
nischen Welt, die Racencharactere der Menjchheit und die ge 
ſchichtlichen Phyſiognomieen der Völker, hier jegliche Thätigkeit 
der individuellen und der idealbildenden geſchichtlichen Phantaſie 
in Betracht. Dem erſten Theile, der Metaphyſik des Schönen 
entlehne ich nur eine grundlegende Definition. 

Schön iſt das räumlich und zeitlich Einzelne, welches uns 
den Schein gibt, ſeinem Begriffe ſchlechthin zu entſprechen, zu— 
nächſt alſo eine beſtimmte Idee, mittelbar die Totalität der ab— 
ſoluten Idee in ſich zu verwirklichen. In Wahrheit enthält nur 
der unendliche Weltlauf als Ganzes dieſe Wirklichkeit der Idee; 
dem Einzelnen wird ſie immer durch den Zuſammenhang der 
Bedingungen verkümmert, unter denen ſeine Verwirklichung ſteht; 
jener Schein ſelbſt kann nur zu Stande kommen, wenn die Ge— 
ſtalt nicht nach ihrer innern Miſchung und Structur, ſondern 
nur nach ihrer erſcheinenden Oberfläche, nur der Aufriß, nicht der 
Durchſchnitt in Betracht kommt. So iſt das Schöne in dem dop— 
pelten Sinn reiner Schein, daß in ihm die vom Stoffe abgelöſte 
Oberfläche allein wirkt, und daß aus dieſer Alles entfernt iſt, wo— 
durch die Geſtalt auch den Störungen durch die Bedingungen 
unterliegen würde, von denen ſie ihre reale Wirklichkeit erhielte. 
Das Schöne iſt demnach Form ohne Stoff, aber nicht Form 
ohne Sinn; dieſer grade iſt es vielmehr, der aus der zur 
Durchſichtigkeit geläuterten Geſtalt hervorleuchtet, und ihr, ſofern 
er ſelbſt eine Stufe der abſoluten Idee iſt, die Bedeutung eines 
Weltalls gibt. 

Dem Ausdruck nach nur an plaſtiſche Schönheit erinnernd, 
läßt doch dieſe Definition leicht eine Erweiterung zu, die auch in 
Ereigniſſen Schönheit in dem idealen Werth der Formen des 
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Geſchehens fände, abgetrennt von jeder Rückſicht auf den Me— 
chanismus der Entſtehung und auf die concreten Zwecke dieſes 
Geſchehens. 


Neuntes Kapitel, 


Rückkehr zur Aufſuchung der wohlgefälligen Urverhältniſſe des 
Mannigfachen bei Herbart. 


Die bisher ungelöfte Aufgabe der Aufzeigung defjen, was unter den Be: 

ariff der Schönheit fällt. — Herbarts philoſophiſche Zufhärfung der Auf- 

gabe. — Zweifelhafte Annahme durch fich felbft gefallender Ber hältniffe ohne 

teale Bedeutung. — Das äjthetiiche Urtheil und das Gefühl. — Subjective 

und objective Gültigkeit des Schönen. — Erklärung gegen den Vorſchlag 
einer rein formalen Xefthetif, 


In Platons Euthyphron verlangt Sokrates von feinem Be- 
gleiter eine Definition des Heiligen, oder des Sittlichen, wie 
wir wohl bejjer überjegen. Euthyphron verfehlt nicht, ihm ein- 
zelne Handlungsweifen anzuführen, die ihm fittlich dünken, und 


es gelingt Sofrates nicht, ihm begreiflich zu machen, vaß er 


nicht Beijpiele des Sittlichen, fondern den allgemeinen Sinn 
dejjen habe hören wollen, was wir auf die einzelne Handlung 
eben dadurch übertragen wollen, daß wir fie fittlich nennen. Er 
würde ganz anders bebient worden fein, wenn er die beutjche 


Aeſthetik gefragt hätte, was ſchön fei. Sie würde ihm fogleich 


mit einer allgemeinen Definition der Schönheit geantwortet und 
ihn erläutert haben, welchen Borzug oder welche Ehre wir jeder 
Erjcheinung zuzumwenden meinen, wenn wir fie ſchön nennen. 
Aber Euthuphron würde nicht befriedigt worden fein; denn 
welche Erjcheinungen oder Gegenjtände es num eigentlich find, 
die wir ſchön finden, oder durch welche formalen und bejtimmten 
Kennzeichen fich diejenigen verrathen, welche einen rechtlichen 


Anfpruch auf jene Auszeichnung haben, davon hat die beutjche 
Loge, Geſch. d. Neithetif. 15 
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Aeſthetik bisher fehr wenig gefprochen. Allerdings ftellte fie be- 
ftimmte Forderungen auf, welchen Alles genügen müjje, was 
ſchön fein ſolle; allein diefe Forderungen bewegten fich ſelbſt noch 
in fpeculativen Beziehungen zwifchen Momenten der Idee in fo 
abjtracter Weife, daß die anfchauliche Form, in welcher uns zu- 
legt die wirkliche Erfüllung derſelben im Schönen anlacht, aus 
ihnen jelbjt gar nicht ableitbar wurde. Der Kunftkritif, nicht 
der Nefthetif, fiel e8 zu, aus gelungenen Werfen ver Phantafie 
die Formen zu fammeln, in denen jene Forderungen erfüllt 
ichienen, und dies Gefchäft Hat fie jehr eifrig, im Einzelnen aber 
nicht ohne die Irrthümer beforgt, welche unvermeidlich fcheinen, 
wenn, bei zufammengejesten Werfen namentlich, der Gefchmad 
aus dem Stegreif über das Zufammenpafjen oder Nichtpaffen 
der anfchaulichen Form mit vorausgefetten abjtracten Aufgaben 
richten fol. Man ift zu leicht verführt, entweder das wirklich 
empfundene Wohlgefallen feitzuhalten, es dann aber auf fpecula- 
tive Gründe zuriczudenten, von denen es nicht abhängt, oder 
feine eignen Gefühle doctrinär zu verleugnen, weil man in ber 
vorliegenden Erſcheinung die vielleicht vichtig geftellten allge— 
meinen äfthetifchen Forderungen nicht in der bejtimmten Art er- 
füllt fieht, in der man fie erfüllt zu jehn erwartete. Daß in 
beide Irrthümer die von fpeculativen Grundſätzen beherrſchte 
Kunſtkritik öfters verfallen tft, bedarf wohl eines Beweiſes durch 
Beifpiele nicht. 

Es hat num aber auch nie an folchen gefehlt, welche ven 
fchwierigen und, wie es ihnen ſchien, unfruchtbaren Weg ber 
fpeculativen Aejthetif ganz verließen, um vorerft, Weiteres vor: 
behaltend, erfahrungsmäßtg die thatjächlichen Cinzelobjecte des 
afthetifchen Urxtheils, nämlich jene einfachjten Formen und Ber- 
hältniffe des Mannigfachen aufzufuchen, welche überall, wo fie 
vorkommen, unmittelbares Wohlgefalfen erregen. Man begegnet 
diefen Auffaffungen in ven praftifchen Anweifungen, welche,in 
jeder einzelnen Kunſt der Meifter dem Schüler überliefert; in 
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diefer Geftalt find fie hier nicht aufführbar, da fie mit Recht 
an den bejtimmten Einzelaufgaben haften bleiben, welche jede 
Kunft verſchieden von jeder andern ftellt. Gin Streben aber, 
jo Gewonnenes zu verallgemeinern, führt in der Negel, da bie 
Induetion gewöhnlich doch nur von einem beſchränkten Beobach- 
tungsgebiet, einer vorzugsmweis geibten oder mit Kennerſchaft 
überlegten Einzelfunft ausgeht, zu dem Fehler, ven Grund aller 
ſchönen Verhältniſſe durch ſpecielle Eigenthümlichkeiten einiger 
zu deuten. Daß endlich alle diefe Bemühungen nur die wohl- 
gefälligen Elemente finden, die zur Verknüpfung tauglich find, 
geben fie jelbjt zu und erwarten das Beßte, eben die Berbind- 
ung zu der Schönheit eines Ganzen, von einen jchöpferifchen 
Takt, der ſich der Zergliederung entzieht. 

Künftler und Kenner, denen in der Beurtheilung ihrer fpe= 
ciellen Gebiete ein maßgebendes Urtheil gern zugeftanden werben 
mag, verhalten jich daher etwas dilettantifch, wenn fie zur Be— 
gründung einer allgemeinen Aefthetif übergehen. Einen fcharfen 
und fhitematifchen Ausdruck hat ihrem allgemeinen Bejtreben 
Herbarts Philofophie gegeben, freilich nicht, ohne ihnen felbjt 
manche Irrthümer ihres Verfahrens vorzuwerfen. Biel ftrenger 
richtete fich aber feine Speculation gegen die gefammte voran— 
gegangene Aejthetif des Idealismus, die, da fie die wefentlichen 
Aufgaben verfannt und durch Vermifchung mit fremdartigen ihre 
Beantwortung fich unmöglich gemacht habe, gänzlich dem Neubau 
weichen müſſe, deſſen Grundlagen er ſelbſt verzeichnet, Mit 
aller Achtung vor dem großen und wahrheitsliebenden Geifte des 
Philofophen und dem heilfamen Anstoß, den er dem in ſich ver— 
junfenen Idealismus zur Ueberlegung begangener Fehler gegeben 
hat, fann ich nicht werhehlen, was die ganze bisherige Darjtell- 
ung ohnehin verräth, daß ich weder jener Berurtheilung des 
früher Geleijteten beitvete, noch von dem allfeitigen Vorzug der 
neuen Vorſchläge überzeugt bin. Gar Manches haben wir von 
den Ergebniffen, noch mehr von der Unterfuchungsmethode des 
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Idealismus Preis geben müffen, und die allgemeine Tendenz, 
abgejehen von der fpeculativen Deutung der Idee der Schönheit 
die einzelnen Urverhältniffe aufzufuchen, auf denen thatfächlich 
der äfthetifche Beifall ruht, erkennen wir rückhaltlos für eine 
nothwendige Ergänzung der alten Aefthetif an. Mit der Auf- 
jtellung dieſer Forderung Hat jedoch Herbart nur eine ſtets vor— 
handene Weberzeugung ausgefprochen; ausgeführt hat er felbit 
leider nicht, was er verlangte; die fpeculative Zufchärfung aber, 
die er jenem allgemeinen Berlangen gab, möchte ich nicht für 
die bejjere Bahn zum Ziele halten. 

In jedes Kunſtwerk ohne Ausnahme, bemerft Herbart (En- 
chelopädie I. Abſchnitt 9. Kapitel), und ebenso in jede natürliche 
Schönheit, fegen wir hinzu, muß Unzähliges hineingedacht wer- 
den; am jchnelljten und ficherjten wirft die plaftifche Kunſt, denn 
die menfchliche Geftalt, ihre Mienen und Geberden zu deuten 
iſt Feder geübt; die Malerei dagegen rechnet auf die Bemühung 
des Zufchauers, den dargejtellten Moment in Gedanfen zu einer 
fortgehenden Handlung zu erheben; das Porträt vollends thut 
nur auf die, welche das lebende Driginal fannten, feine volle 
Wirfung; andern iſt es mur ein jchönes, häßliches oder gleich- 
gültiges Bild; es ijt der Perception allein überlaffen, die 
Apperception fehlt und mit ihr das ftärfite Intereſſe. Mit 
welchen Augen fieht dagegen der Hiftorifer eine alte Münze! 
jeine hijtorifche Aneignung (und nichts anderes heißt Appercep> 
tion) gibt ihr den Werth. 

Je zufülliger aber, führt Herbart fort, die Apperception, 
dejto Leichter fan fie ausbleiben, und wiefern auf Zufälliges 
beim Kunftwerfe gerechnet wird, dejto weniger iſt e8 ein ge- 
Ichloffenes Ganze. Die Elafjiiche Poefie bleibt haltbar durch 
Yahrtaufende, weil fie das Nationalinterefje, mit dem fie einft 
zuſammenhing, und felbft die alte Art des Bortrags größtentheils 
entbehren kann, ohne für uns merklich zu verlieren. Um ven 
innern Runftwerth eines Werfes recht zu würdigen, muß des— 
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halb die Apperception infofern als fie nicht wefentlich die 
Auffaffung bedingt, bei Seite gefett werden, obgleich Nie- 
mand fich geri entjchließt, diefer Forderung vollſtändig Genüge 
zu leijten. Die Kunſtwerke follen etwas bedeuten, und die Deu— 
telet dringt fich ungejtim herbei, fie zu Symbolen von biefem 
und jenem zu machen, woran ber Künſtler nicht gedacht Hat. 
Was mögen wohl die alten Stünftler, welche die möglichen 
Formen der Fuge entwicelten, oder die noch Älteren, deren Fleiß 
die möglichen Säulenordnungen unterfchted, auszudrücken beab- 
fichtigt Haben? Gar Nichts wollten fie ausprüden; ihre Gedanken 
gingen nicht hinaus, fondern in das innere Wefen der Künfte 
hinein; diejenigen aber, die ſich auf Bedeutungen legen, ver— 
rathen ihre Scheu vor dem Innern und ihre Vorliebe für ven 
äußern Schein. 

Man kann zu viefen Gefcholtenen gehören, ohne iR durch) 
die letzte Aeußerung irgend getroffen zu fühlen, die, wie alle 
Heftigfeit, ihr Ziel verfehlt; denn fcheinbarer länge es gewiß, 
Borliebe für äußern Schein da zu finden, wo man an dem Ge— 
gebenen der Anſchauung haftet, feine Aufnahme in ausdeutende 
Gevanfenfreife weigert. Sprechen wir jedoch von der Sache. 
Die Gefammtwirfung der Kunftwerfe leitet auch Herbart von 
Gedanken ab, die fie erregen; nur ein geringer Theil diejer 
Wirkung feheint ihm indeſſen äfthetifch. Nun erhalten ja gewiß 
Naturerfcheinungen und Kunſtwerke durd Erinnerungen, die fie 
nur uns, nicht anderen, erwecen, einen Affectionswerth fir ung, 
den man, als ihnen felbft nicht zufommend, von ihrem Schün- 
heitswerthe feheint abziehen zu müfjen. Wie weit foll jedoch 
diefe Abftraction fortgefett werden? und was unterfcheidet ſich 
zulett als veine Perception, die aber doch den innern Kunſtwerth 
faffen fol, von ver Apperception, die das thatfüchlich Gegebene 
in fchon gehegte Gedankenfreife aufnimmt? Herbart bejtimmt 
diefe Grenze nicht; da er die Apperception nur jo weit als jie 
nicht wefentlich die Auffaſſung bedingt, bei Seite jegen heißt, 


230 Neuntes Kapitel. 


fo feheint er anzuerkennen, daß fie nicht ganz vermeidbar iſt; 
aber worin befteht doch dieſe Auffaffung ſelbſt und was ift an 
ihr wejentlih? Cine Geftalt der Sculptur iſt der blos finn- 
lichen Perception nur ein geometrifches Bild in einer Ebene; 
ſchon die fcheinbar gefehene Aundung im Raum, noch mehr die 
Deutung der Mienen und Geberden gehört der Apperception Des 
Gefehenen in eine ihm entgegenfommende Vorſtellungsmaſſe der 
Erinnerung. Num fragt fih: foll diefer fo vermittelte Geſammt— 
eindrud für einen äfthetifchen angefehen werden, over foll das 
Sntereffe, welches aus der Deutung entjpringt, nur ein zwar 
Ichäßbarer, doc fremder Zufat zu der Schönheit fein, welche 
in der bloßen percipirten Raumform liegt? 

Schillers Ueberlegungen hierüber veranlaßten uns bereits 
(S. 90), das zweite Glied diefer Doppelfrage zu verneinen. Es 
ift gar nicht beweisbar, fondern ein leerer Einfall, daß bie 
menschliche Geftalt, nur „als Ding im Raume“ percipirt, uns 
ein Wohlgefallen erregen würde; eben weil jeder nicht blos geübt, 
fondern genöthigt ift, Mienen, Geberven und Umriffe zu deuten, 
jo fommt eine blos geometrifhe Perception einer menjchlichen 
Geftalt nie in Wirflichfeit vor, fondern ihre Deutung ift ein un— 
vermeidlicher Bejtandtheil der Umftände, unter denen es über- 
haupt zu einem äfthetifchen Urtheil über fie fommt. Es bleibt 
daher mindeftens zweifelhaft, ob diefe Deutung nur eine unwe— 
fentlihe, wenn auch bejtändige Begleitung der Bedingungen 
unfres Wohlgefallens, over ob fie nicht vielmehr ſelbſt eine von 
diefen ift; fo weit wir uns fünjtlich in eine blos geometrifche 
Anſchauung zurückverſetzen fünnen, iſt e8 nicht wahrfcheinlich, 
daß eine folche, wenn fie ganz gelänge, uns bie menfchliche Ge- 
ftalt würde ſchön erfcheinen laſſen. Eine furze Fortfegung diefer 
Ueberlegungen führt dahin, daß für alle Erfcheinungen, welche 
eine natürliche Bedeutung Haben, für alfe mithin, welche Kant 
unter den Begriff der anhängenden Schönheit brachte, dieſe Be— 
deutung mit zu ihrer volfftändigen Auffaffung, die Ueberein- 
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jtimmung aber zwijchen der percipirten äußern Erfcheinungsform 
und diefem appercipirten Inneren zur Begründung ihrer Schön: 
heit gehört. Und hier läßt fich fogleich Hinzufügen, daß dieſe 
dem äſthetiſchen Eindruck zu Grunde liegende Apperception fich 
nicht nothwendig auf das bejchränfen muß, was „jeder hinzu- 
zubenfen geübt“ iſt; muß doch einmal zu dem Thatfächlichen des 
finnlihen Eindruds eine Deutung Hinzufommen, die jeder Be- 
obachter aus feiner Erfahrung fchöpft, fo ift der Ausdehnung 
dieſer Zuthaten feine feſte Grenze zu ziehen, über welche hinaus 
fie den äfthetifchen Eindruck nicht fteigern, jondern nur noch 
einen fremdartigen Neiz des Wiffens Hinzufügen fünnten. Es 
fommt nur darauf an, daß dem Hinzugevachten etwas in ver 
Erſcheinung entjpricht; ijt dies aber der Fall, jo wird ohne 
Zweifel der, welcher fie in ein veicheres Verſtändniß appercipirt, 
mehr Schönheit jener Uebereinftimmung des Innern und Aeufern 
in ihr entveden, als der, welcher nur die allgemeinen lanbläu- 
figen Umrijje jenes Innern, nicht feine characteriftifche Indivi— 
dualität begreifen kann. Nur ift e8 für die Kunft, da fie doch 
Eindrud machen will, ein verfehrtes Verfahren, dieſen haupt 
ſächlich durch Züge zu erjtreben, deren Verſtändniß minder all: 
gemein vorausgejegt werben kann. 

Bon jener Harmonie eines Innern und Aeußern aber, vie 
man zur äjthetifchen Beurtheilung hier nothwendig annehmen 
mußte, fann man ferner nicht fprechen, ohne irgend eine wo aud) 
immer gelegene Aehnlichfeit oder doch Correſpondenz beider zu- 
zugeben, die überdies, um wirkſam zu fein, unferer Beobachtung 
im einzelnen Falle leicht bemerklich jein muß. Hiermit gefteht 
man im Princip zu, daß Formen, und zwar nicht nur räumliche, 
fondern auch alle nur innerlich anfchaulichen, ganz natürlich für 
uns Symbole eines Innern werden, ja daß fie in unferer An- 
Ihauung eigentlich gar nicht vorfommen, ohne, wenn auch mit 
jehr veränderlicher Stärfe, die Vorftellungen dieſes Innern, dem 
fie entjprechen, zu reproduciren. Eben dies, daß anderweitige 
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Kenntniß von der Bedeutung einer Erſcheinung uns nicht hin— 
dert, in ihr dasjenige Innere anzunehmen, deſſen VBorjtellung 
durch die Form erwedt wird, läßt fie uns in jenem erfreulichen 
Gleichgewicht des Innern und des Aeußern erfcheinen. Aber 
noch mehr: ganz willfürlich ijt es jegt, von der wahrfcheinlichen 
Bermuthung völlig abzufehen, daR auch die anfhaulichen Formen 
für fich ihre eigne Afthetiiche Bedeutung eben jenen Afjociationen 
erjt verdanfen, von denen wir fie in der Zeit, in welcher wir 
überhaupt äſthetiſch zu urtheilen beginnen, längit nicht mehr zu 
trennen im Stande find. Dieſe VBermuthung haben wir bisher, 
foweit uns Gelegenheit ſich darbot, durchgeführt; auch jene freie 
Schönheit Kants, die ohne irgend einem Gattungsbegriff eines 
Weſens oder eines Borgangs zur Erjcheinung dienen zu müſſen, 
nur in reinen Formen zu fpielen fchien, haben wir nicht auf 
einer urfprünglichen Wohlgefüligfeit diefer Formen als folcher 
beruhend gedacht, jonvdern auf dem Abglanz einer Bedeutung, 
an welche fie erinnern. echt eigentlich mithin der Deutelei 
ſchuldig, die Herbart anflagt, darf ich wohl hier gegen feine ent- 
gegengefette Anficht die meinige rechtfertigen. 

Formell könnte ich beide als zwei zumächit gleich zuläffige 
Hypotheſen bezeichnen. Herbart vermuthet, daß der ſchwer zu 
zergliedernde und etwas jchwanfende äſthetiſche Eindruck, ven 


wir von zufammengefegten Werfen der Natur und der Kunft 


empfangen, auf dem Zufammenmwirfen einfacher wohlgefälliger 
Formverhältniffe beruhe, von denen uns einige, wie die harmo— 
nischen Berhältniffe der mufifalifchen Töne, manche Raumfiguren 
und Rhythmen, wirklich in unferer innern Erfahrung abgefon- 
dert als urfprüngliche Objecte eines unmittelbaren Wohlgefallens 
gegeben find. Dieſe Elemente habe man aufzufuchen, aus ihrer 
mannigfachen Verknüpfung und Verwendung nad Regeln, welche 
die Aefthetif aufzufinden Habe, entjtehe die Schönheit jedes zu— 
fammengefegten Ganzen. Die Anficht anverfeits, die wir Her— 
bart gegenüber retten möchten, leugnet feineswegs das Vorhanden— 





Herbart. 233 


fein wohlgefälliger Verhältnißformen, und eben fo wenig, daß 
Schönheit auf ihnen beruhe und ohne fie undenfbar ſei; fie fügt 
nur die Behauptung hinzu, daß der Werth diefer Formen, den 
das äfthetiiche Urtheil anerkennt, fein urfprünglid ihnen ſelbſt 
eigner fei, fondern auf fie übertragen von Vorjtellungen aus, an 
welche fie erinnern. Mit diefer Behauptung glauben wir feinee- 
wegs das Gefchäft ver bloßen Aufjuchung der mohlgefülligen 
Urverhältniffe, das uns hier obliegt, durch eine voreilige Specu- 
lation über den Ursprung verfelben zu ftören; vielmehr fcheint 
ung diefe Ergänzung, die wir hinzufügten, nothwendig zu fein, 
um eben den Thatbeftand deſſen zu firiren, worin unſer äſthe— 
tifches Urtheil das Schöne findet. Jene Gewohnheit, die Her- 
bart zu dem Vorwurf einer bejtändigen Deutelei veranlakt, würde 
in uns nicht jo allgemein worhanden fein, wenn die Formen 
uns nicht in der That nur durch Erinnerung an ein inhaltlich 
unbedingt Werthrolles erregten, deſſen Borbedingungen oder Er- 
fcheinungsweifen fie find. Mit Vorftellungen dieſes Werthvollen 
finden wir die Anfchauung der Formen jo allgemein in uns 
aſſociirt, daß es uns eine gewaltfame Abjtraction erjcheint, das 
empfundene Wohlgefallen allein auf die Formen als ſolche zu 
beziehen und den anderen Bejtandtheil diefes zufammengefegten 
Borgangs in uns als unmefentlich zu übergehen. Ich frage 
mic) vergeblich, welchen zwingenden Grund es geben könnte, von 
diefem Wege abzulenken, auf den uns die Selbjtbeobachtung, und 
auf den uns vor allem das Bedürfniß verweilt, nicht nur das 
Wohlgefallen am Schönen, fondern auch die Verehrung vor ihm 
zu begreifen; nicht einmal Herbarts eigne Principien enthalten 
ein Hinvderniß, diefer Richtung zu folgen. Wer Verhältniffe der 
Willen zu einander als fittliche Ideale aufitellt, denen unfere 
unbedingte Billigung gebührt, fann nicht unmöglich finden, daß 
die Erinnerung an fie dur ähnliche Verhältniſſe zwiſchen 
willenlofen Elementen des Anfchaulichen in uns erweckt wird. 
Und dieſe Erinnerung wird an die anfchaulichen Formen nun 
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auch eine Werthbeſtimmung knüpfen, entjtanden aus der Billig- 
ung, die den fittlichen Berhältniffen als jolchen gehört, aber um- 
gewandelt zu äſthetiſchem Wohlgefallen durch den Unterfchied, 
der zwifchen jenen ſein jollenden Beziehungen der Willen und 


diefen nur beftehenden Verhältniffen willenlofer Elemente übrig 


bleibt. 

Kann ich daher feineswegs von Anfang an einen Mißgriff 
darin jehen, ven Afthetifchen Werth der Formen durch Erinner- 
ung an einen werthvollen Inhalt zu erklären, fo muß ich freilich 
über den näheren Zufammenhang beider theil® auf Früheres 
verweiſen (S. 74. 96.), theils fpäteren Gelegenheiten Weiteres vor- 
behalten. In der Schönheit nur eine verhülfte Wahrheit zu 
fuchen, die doch ohne Verhüllung dafjelbe beventen würde, wie 
mit ihr, Werfen ver Kunſt die Empfehlung bejtimmter Pflichten 
oder Anleitungen zur Tugend zuzumuthen, überhaupt die ganze 
fleinliche und engherzige Weife, die relative Selbjtjtändigfeit der 
Schönheit zu verfennen und fie zu unmittelbarem Dienfte der 
Moral oder der Wiſſenſchaft herabzumürdigen: alles Dies ift 
weder Folge der von mir vertretenen Anficht, noch hängt es 
irgend mit ihr zufammen. Die elementaren Formen des Schönen 
find mir Analogieen der allgemeinen Verhältniffe, die alles Gute 
zu feiner Verwirklichung voransfegt; fpielt das Mannigfaltige 
der Anſchauung, obgleich ihm feine fittliche Verpflichtung obliegt, 
dennoch im diefen idealen Formen, jo füllt e8 uns mit verehr- 
ungsvollem Wohlgefallen durch den Schein einer Welt, in wel- 
cher die ewigen Geſetze des Seinfollenden zu Fleifh und Blut 
der Erfcheinungen geworden find, und das Ideale zugleich als 
reale Kraft die Fülle der Erfcheinungen hervortreibt, ihrer felbjt 
froh, durch äußere Zwede und Aufgaben umbeläjtigt, von feinem 
ihnen fremden Mechanismus zurücdgehalten. Weit ab liegt von 
diefer Anficht jeder Verſuch, eine Schönheit räumlicher Geftalt 


oder des zeitlichen Rhythmus zum Ausprud eines bejtimmten 


Gedanfens oder zum Symbol eines bejtimmten Vorgangs zu 
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mißbrauchen; diefes Schöne deutet durch fich ſelbſt nie auf einen 
einzelnen geformten Beftandtheil der wirklichen Welt Hin, ſon— 
dern nur den Werth der allgemeinen Berhältniffe, die in ihrer 
Formung herrſchen follen, ſtellt es in einem freien Gebilde dar, 
das an feine einzelne Wirklichkeit ausſchließlich, aber gleichzeitig 
an unzählige erinnert. 

Einen zweiten Punkt des Zweifels müſſen wir dieſen Bes 
trachtungen fogleich anfchliegen. Sant Hatte die Schönheit in 
eine Beziehung zu dem Gefühl gefetst, die ich fchon bet der Dar- 
ftellung feiner Lehre gegen Einwürfe zu fchüßen gefucht habe, 
In dem fpäateren Idealismus, der alle Zwede und Güter des 
Dafeins nur in der vollfommenjten Erfenntniß fuchte, verlor fich 
diefe Berücfichtigung des Gefühls allmählich und es fehlte nicht 
an gelegentlichem Spott gegen die, welche ven Genuß des 
Schönen nur im diefer trüberen Form der innern Erregung für 
möglich hielten. Herbart, trennt die äſthetiſchen Urtheile mit 
Entſchiedenheit von allen theoretifchen und fucht in der Schön: 
heit feine erfennbare Wahrheit; aber dem Gefühl verfagt er die 
frühere Stellung gleichfalls. Es iſt nöthig, um auf den eigent- 
lichen Fragepunft zu fommen, in der Kürze Vieles zur befeitigen, 
was von jedem Standpunkt aus ummefentlich erjcheinen muß; 
wir verlangen alfo mit Herbart, daß von den Gemüthsbeweg- 
ungen, die dem einen fo dem andern anders fich an ven Ein- 
druck des Schönen fnüpfen, won aller Yeivenfchaft des Begehrens 
und aller Freude über feine Befriedigung abgefehen werde und 
daß die volljtändige Vorftellung deſſen, worüber das Afthetifche 
Urtheil ſich äußern fol, in ruhiger Contemplation vor ung 
fchwebe. Kann aber diefe Abjtraction von veränderlichen und 
individuellen Gefühlen jo weit fortgefegt werden, daß im ver 
Fällung des Afthetifchen Urtheils das Gefühl für Nichts mehr 
wäre? und worin eigentlich würde dann der Inhalt diefes Ur- 
theils beſtehen? 

Der Name des Afthetifchen Urtheils, den wir allerdings 
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aus dem Sprachgebrauch wohl nicht wieder werden entfernen 
fönnen, feheint mir nicht unzweideutig zu fein. Alle inneren 
Borgänge, die wir erleben, fünnen, welches auch ihre Natur fein 
mag, jpäter zu Gegenftänden eines reflectirenden Denfens wer— 
den, welches ihren Inhalt in feiner Weife, namlich in der Form 
eines Sates, durch eine Beziehung zwifchen irgend einem Sub- 
ject und irgend einem Prädicat ausprüdt. In diefem Sinne 
würde Afthetifches Urtheil die Form fein, in welcher das Denfen 


jenen innern Zuftand der Erregung, ven wir unter dem Ein- 


drude des Schönen erfahren, für Zwede einer vergleichenden 
und combinivenden Betrachtung ebenfalls in Geftalt eines Satzes 
firivt, der an einem geſondert denkbaren Subject ein gefonvert 
venfbares Prädicat bejaht. Keineswegs dagegen würde nöthig 
fein, daß jenes innere, durch dieſes Urtheil bezeichnete Erlebniß 
der Erregung an fich ſelbſt diefe Form einer Beziehung zwifchen 
Subject und Prädicat tragen müßte, die es vielmehr nur unter 
der Hand des discurfiven, auf es reflectivenden Denfens an- 
nimmt. Nun aber tritt hier ver eigenthümliche Fall ein, daß 
in dem inneren Vorgang, den der Eindrud des Schönen in ung 
hervorruft, auf irgend eine Weiſe ein Act der Werthbeftimmung 
und ver Schäßung liegt, der gar zu fehr dazu verlodt, ihn unter 
den Begriff einer eigentlichen Beurtheilung, d.h, einer Operation 
unterzuoronen, welche in Gejtalt eines Urtheils, alſo einer Be— 
ziehung eines Präpdicats auf ein Subject erfolgt. Und deshalb 
fcheint nun das, was in uns unter dem Eindrud des Schönen 
gejchieht, nicht blos ein noch zu unterfuchender, irgendwie be- 
ichaffener Vorgang zu fein, den ſecundär die auf ihn gerichtete 
Reflexion des Denfens in Gejtalt eines Urtheils ausfprechen 
fönnte: er felbjt vielmehr, diefer Vorgang, fcheint in dem Aus- 


ſpruch eines Urtheils zu beftehen, und ihm diefelbe Unterjcheid- | 


ung eines Subjects und eines Präpdicats und die Beziehung bei- 
der aufeinander wejentlich zu fein, um das zu fein, was er ift. 
In diefem leßteren Sinne, den ich nur für einen Mißverſtand 





| 
| 
{ 
| 


| 


Herbart. 237 


‚ halten kann, wird der Name des äfthetifchen Urteils von Her- 
bart gebraucht; zwar bezeichnet derſelbe Name dann natürlich, 
nachdem der bon mir gemachte Unterſchied hinweggefallen iſt, 
‚auch den vom Denken formulirten Saß, durch welchen unfer Ein- 
druck ausgedrückt wird; im Wejentlichen aber erfcheint das äſthe— 
tifche Urtheil als die unmittelbare Neaction, die der Eindrud 
des Schönen in uns hervorruft, oder vielleicht deutlicher gejagt, 
diefe Reaction erſcheint unter der Form eines Ajthetiichen Ur- 
theils, 

Die Folgen hiervon kommen nicht fogleich zum Vorſchein. 
In dem Prädicat ver Wohlgefälligfeit, mit dem es fein Subject 
ausgeftattet, feheint zuerſt das äſthetiſche Urtheil die characte- 
riftifche Erregung, die wir unter dem Eindrud des Schönen er— 
fahren, völlig zu enthalten, und das was im uns gejchehen ift, 
nur in veflectivendem Denfen zu wiederholen. Ja ſelbſt diefe in 
ihm hervortretende Unterfcheivbarfeit des als Subject gedachten 
Inhalts von dem Gefallen, das ihm als Präpdicat folgt, deutet 
richtig eine Differenz des Schönen vom Angenehmen an, in 
welchem wir das, was gefällt, nicht von der erzeugten Luft zu 
fondern vermögen. Das Mipliche zeigt fich allmählich, wenn 
wir jenes Prädicat ver Wohlgefälligfeit felbjt unterfuchen, in 
welches jich num der Unterſchied eines äſthetiſchen Urtheils von 
andern Urtheilen concentrivt hat. Denken wir ung nämlich unter 
A, B, © drei verſchiedene vollſtändig vorgeftellte Verhältniſſe, 
über welche ver Geſchmack fich äußern foll, fo wird nad) Ana— 
(gie deſſen, was Herbart in der Beltimmung der fittlichen 
Willensverhältniffe wirklich ausführt, die Reihe der bezüglichen 
äfthetifchen Einzelurtheile doch nur lauten fünnen: A gefällt, B 
gefällt, © gefällt oder mißfällt. In diefer Form fünnen jedoch 
diefe Urtheile nicht Ausdrücke der unmittelbaren äſthetiſchen Re— 
action fein, zu deren Hervorrufung in ung die VBorjtellung jener 
Berhältniffe führt. Denn unzweifelhaft gefällt A anders als 
B und B anders als 0; ein Sat, welcher dieſe Unterjchiede 
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nicht erwähnt, ift nicht mehr ein Ajthetifches Urtheil in dieſem 
zweiten Sinne; er drückt nicht unmittelbar die äſthetiſche Beur— 
theilung des zur Frage gejtellten VBerhältniffes durch unſer Ge: 
müth aus, fondern iſt das Ergebniß eines veflectivenden Denkens, 
welches nach Vergleichung vieler jolcher Beurtheilungen alle dieſe 
einzelnen Subjecte AB C nur nody mit dem allgemeinen durch 
Abftraction gewonnenen Prädicat ausjtattet, von dem eigentlich 
jedem von ihnen nur eine fpecielle Unterart mit Ausſchluß aller 
übrigen zufommt. Das erjte Kapitel meines zweiten Buchs wird 
mir Veranlaffung geben, dieſe Bemerkung nad einer andern 
Richtung Hin zu verfolgen; hier will ich nur hinzufügen, daß 
fie für fich allein noch nicht zu jchließen erlaubt, das Schöne 
werde urjprünglich durch ein Gefühl ergriffen, deſſen feine Schat- 
tirungen im Denfen unwiederholbar ſeien. Diejelbe Ungenanig- 
feit fommt in dem Ausdruck aller möglichen Wahrnehmungen 
vor; unſere Urtheile pflegen überall, durch die allgemeine Faf- 
jung ihres Prädicatsbegriffs, etwas Unbejtimmteres zu jagen, 
als jie meinen; wer das Kupfer voth nennt, meint doch weder 
Roſenroth, noh Scharlach, fondern eben nur Kupferroth. 
Allerdings aber fommen wir zu jenem Schluffe, wenn wir 
uns das Prädicat der Wohlgefülligfeit auch nur im feiner unzu— 
läffigen Allgemeinheit gefallen laffen und nach feiner Bedeutung 
fragen. Und bier weiß ich in der That nicht, warum ich weit- 
läuftig fein jollte; denn entweder ijt für fich klar, was ich be- 
haupte, oder ich bin durchaus unfähig, den Sinn meiner Gegner 
zu verjtehen. Wenn nun doch einmal das Gefallen etwas an- 
ders fein ſoll, als das VBorgeftelltwerden, wenn es zu dieſem 
hinzufommen muß, um ein äjthetifches Urtheil zu Stande zu 
bringen, wenn endlich in dem äſthetiſchen Urtheil das Vorge— 
jtellte nicht als gleichgültig vorgeftellt werden joll: durch welchen 
andern mit Namen zu nennenden geijtigen Vorgang können dann 
diefe Forderungen erfüllt werden, als durch den, welchen alle 
Welt ein Gefühl im Gegenjat zu einer gleichgültigen Vorftellung 
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nennt? Gewiß iſt nicht Alles Schön, was Gefühle irgend welcher 
Art aufregt; aber ganz unmöglich fcheint es doch, die Abjtraction 
von den Gefühlen fo weit fortzufegen, daß zulett der innere 
I Vorgang, welcher das Gefallen ift, ganz aus dem Umfange des 
Gefühls heransfiele, ohne doch in den Umfang des andern Flaren 
Begriffs der gleichgültigen Vorjtellung einzutreten. Der Name 
des Beifalls oder des Wohlgefallens fann zwar eine Art des 
Gefühls von andern unterjcheiden, allein er hat gar feine con: 
jtrnirbare oder nachweisbare Bedeutung in einer blos intelli- 
genten Seele, die der Fähigkeit Luft oder Unluft zu empfinden, 
überhaupt entbehrte. Dabei iſt natürlich gänzlich gleichgültig, 
ob Jemand Gefühle für Aeußerungen eines befondern urſprüng— 
lichen Vermögens oder für eine eigenthümliche Klaſſe von Pro— 
ducten des mechanischen Borjtellungsverlaufs halten will; im 
letzteren Falle ift äſthetiſches Wohlgefallen ein Ereigniß, das exft 
eintreten fan, wenn oder indem ber pſychiſche Mechanismus 
eines dieſer eigenthümlichen Producte hervorbringt. 

Worauf beruht nun das entſchiedene Widerſtreben Herbarts, 
hierin der gewöhnlichen Meinung Zugeſtändniſſe zu machen? 
Ich kann es mir nur aus der zweideutigen Natur ſeines ſoge— 
nannten äſthetiſchen Urtheils erklären. Wohlgefälligkeit, in dieſer 
Allgemeinheit gefaßt, war ein Erzeugniß des denkenden Ver— 
gleichens; freilich nur, ſofern ſie eben als Allgemeines ihren be— 
ſonderen Arten entgegenſteht; denn das, wodurch ſie vom Gleich— 
gültigen ſich unterſcheidet, ließ ſich nicht eigentlich denken, ſondern 
nur für weitere Behandlungen durch das Denken bezeichnen. 
Wir unterliegen jedoch ſehr leicht der Täuſchung, als hätten wir 
irgend einen Inhalt durch und durch, ſeinem ganzen Weſen nach 
gedacht, wenn wir an ihm nur irgend eine leichte logiſche 
Operation vollzogen, und das Ergebniß dieſer Bearbeitung durch 
einen Namen bezeichnet haben. Wir glauben Farbe denken zu 
können, weil wir ſie, die allgemeine, aus Roth, Blau, Gelb 
durch vergleichende Abſtraction gewonnen haben; aber Niemand 


240 Neuntes Kapitel. 


fann durch Denken den Unterjchied zwifchen Farbe und Ton, 
Niemand mithin das Wefentliche der Farbe felbjt beftimmen; 
ihr Name ift nur ein Zeichen für einen lediglich empfindbaren, 
aber nicht denkbaren Inhalt. Dieſelbe Täuſchung ift vielleicht 
jenem allgemeinen Wohlgefalfen zu Gut gefommen und hat e8 
als ein Prüdicat erfcheinen laffen, mit welchem das Denfen, ohne 
jelbjt fühlen zu müffen, dem von ihm vorgeftellten Verhältniſſe 
einen Werth ertheilen könnte. Unterſtützt fonnte die Täuſchung 
werben durch die Gewöhnung, den innern Vorgang, in welchem 
die Ajthetifche Erregung bejteht, fich in verfelben Form eines 
Ajthetifchen Urtheils zu denken, in welcher fie von der Re— 
flexion vecapitulirt wird. Der Act der Zufammenfügung des 
Präpdicats der Wohlgefälligkeit mit dem als Subject vorgeftellten 
Berhältnig erſchien dann freilich nicht mehr als ein Gefühl, 
jondern als die Handlung eines beziehenden Denfens, bei ver 
bergejjen wurde, daß das Prädicat nicht eher da fein fonnte, bis 
es in einem vorangegangnen Gefühle entjtanden war. 

Luft und Unluft find jedoch ferner nicht begreiflich ohne 
Dorausfegung von Einklang oder Wivderfpruch zwifchen dem 
Eindrud und der Natur deſſen, der ihn erleidet. Sch übergehe 
jett Vieles, was hiermit zufammenhängt und hebe nur die von 
Kant gezogene Folgerung hervor, daß alle Präpicate des Ge- 
falfens nur Bezeichnungen der jubjectiven Affeetion find, die wir 
bon den Dingen erleiden. Auch die Schönheit macht hiervon 
nicht Ausnahme; haben wir den Wunſch, fie vor anderen Arten 
des Gefälligen auszuzeichnen, jo müjjen wir einen Grund fuchen, 
welcher ihr innerhalb diefer Subjectivität, die fich nicht aufheben 
(äft, einen unbedingten Werth fichert. Ich veritehe hieriiber 
eine Reihe von Bemerkungen nicht, weldhe Zimmermann macht. 
(Geſchichte der Aeſth. S.772.) Kant habe das Gefhmadsurtheil | 
durchaus feinem fubjectiven pſychiſchen Urſprung nach betrachtet 
und ihm allgemeine Gültigfeit nur um der Gleichheit der urthei- 
(enden Geifter willen zugefchrieben; Herbart jehe von der pſycho— 
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logischen Entſtehung des Afthetifchen Urtheils ganz ab, faſſe rein 
den Gegenjtand vejjelben, das Beifall oder Miffallen erzeugende 
Berhältnig ins Auge und erfenne daher dem äfthetifchen Urtheil 
allgemeine mit fich iventifche Geltung, um der Identität feines 
Dbjectes willen zu; hierdurch erſt ſei eine objective Wiffenfchaft 
vom Gefallenden und Miffallenden möglich, die für Kant un— 
möglich gewejen. Ich bezweifle beide Glieder dieſer Antithefe. 
Allerdings hat Kant an eine Sammlung der Afthetifchen Urver— 
hältniffe nicht gedacht; feine Ueberzeugung hätte es ihm jedoch 
nicht unmöglich gemacht, eine objective Wilfenfchaft von dem auf- 
zuftellen, was immer gleich gefallen oder mißfallen wird, jo 
lange e8 von gleichartigen Subjeeten beurtheilt wird, Mehr 
aber zu leiften würde auch für Herbart nicht möglich fein, auch 
nicht auf Grund des Satzes, den Zimmermann citirt: „vollendete 
Borjtellung deſſelben Berhältniffes führt wie der Grund feine 
Folge, daſſelbe Afthetifche Urtheil mit ſich und zwar zu jeder 
Zeit und unter allen Umftänden.” Die Folge entjpringt eben, 
wie Herbart ja fonjt lehrt, nur aus ihrem vollſtändigen Grunde; 
daß aber das vollendete DVorftellen des Verhältniffes ver voll- 
jtändige Grund des von ihm angeregten äfthetifchen Urtheils fet, 
ift unmöglich. Denn vollendetes Vorftellen iſt nach dem Geſetz 
der Identität, deſſen Verlegung man nicht von Herbart erwarten 
darf, nichts als vollendetes Vorftellen, und damit würde e8 im 
Ewigfeit fein Bewenden haben, wenn das vworjtellende Subject 
eben nur vorjtellendes Subject, ohne eine anderweitige Natur, 
wäre. Soll aus dem Borjtellen etwas Anderes entjtehen, und 
das Wohlgefallen wird ja ausdrücklich vom Vorſtellen unter- 
fohieden, jo muß nach der Methode der Beziehungen eine ander- 
weitige Bedingung Hinzutreten, und an dem Zufammen derſelben 
mit dem DVorftellen muß das neue Greigniß, das Wohlgefallen 
hängen, das aus dem Vorſtellen allein nicht entjpringen kann. 
Diefe Bedingung nun kann ich nur darin fuchen, daß der Geift 
nicht blos vorſtellendes Subject ift, daß vielmehr Berhältniffe 
tote, Geſch. d. Aefthetik. 16 
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zwifchen mehreren Vorftellungen, indem fie als neue innere Reize 
auf fein ganzes Wefen einwirken, in ihm die durch Aufßere Reize 
unmittelbar nicht angevegte Fähigkeit zu Luft und Unluft vor— 
finden, und dieſer das Gefühl des Beifall oder Miffallens als 
Selbfterhaltung zweiter Ordnung abgewinnen. Auch bier ift es 
natürlich gleichgültig, ob wir diefe Fähigkeit als ein in der ein- 
heitlichen Natur der Seele allein begründetes eigenthiimliches 
Vermögen anfehen, das aus der Fähigkeit, durch Vorftellungen 
fich felbft zu erhalten, nicht ableitbar ift, oder ob wir mit all 
mählih ins Komifche fallender Scheu vor dem Begriff der 
Seelenvermögen auch Luft und Unluſt als fpontane Erzeugniffe 
des Vorftellungslebens als folchen betrachten. Im beiden Fällen 
findet fih das Afthetifche Urtheil nur ein, weil das vollendete 
Borftellen in einem folchen vorjtellenden Subjecte gefchieht, durch 
dejjen übrige concrete Natur zu ihm die jonjt fehlende Beding— 
ung zur Erzeugung dieſes neuen Vorgangs hinzugebracht wird; 
zur vollendeten Vorſtellung deſſelben Verhältniſſes tritt daher 
daffelbe äſthetiſche Urtheil nur unter Vorausſetzung derfelben 
Natur der Subjecte, in denen die eine das andere hervorrufen 
fol. Sp war es bei Kant, fo muß es auch bet Herbart fein. 
Ein Unterfchted liegt nur darin, daß Kant mit dem Gedanfen 
vielfach verſchiedener Organifation der Geijter fpielte, und fich 
höhere und nievere Seelen denken konnte, in welchen um ihrer 
befondern Eigenthiimlichkeit willen auf dieſelbe vollendete Vor— 
jteffung deſſelben Berhältniffes entweder nicht dafjelbe Afthetifche 
Urtheil oder gar feines zu folgen brauchte; Herbart dagegen 
jest, wenigjtens was den pſychiſchen Mechanismus betrifft, alle 
Seelen als gleichartige Naturen voraus, in denen auf gleiche 
Anregungen gleiche Rücwirfungen folgen. Auch für ihn alfo 
hat das Afthetifche Urtheil allgemeine und nothiwendige Geltung 
blos unter Vorausfegung der Identität der urtheilenden Sub- 
jecte, nur daß fir ihm fich diefe Identität als thatjächliche 
von jelbjt verjteht, während Sant fie dahingeſtellt läßt. 
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Auch für Herbart würde mithin, wenn der Schönheit ein 
höherer Werth als andern Gegenftänden des Gefühls zukommen 
joll, ein Grund dazu innerhalb der allgemeinen Subjectivität 
alfes Gefühls gefucht werden müſſen. Und hier berühre ich den 
legten mir umverftändlichen Zug, den Zimmermann als einen 
Borzug der Herbartifchen Auffaffung vühmt Cr wirft e8 der 
idealiſtiſchen Aefthetif vor, daR fie nicht nur frage, was jchon 
| jei, fondern auch warum es ſchön fei. Allein wenn bie 
Aeſthetik die erjte Frage hinlänglich beantwortet hätte, was aller- 
| dings, wie ich zugebe, nicht gefchehen tft, fo ijt kein Grund zu 
‚ entdecen, warum die zweite nicht aufgeworfen und ihre Beant- 
wortung jo weit gefördert werden jolle, bis das Bedürfniß bes 
friedigt iſt, das zu ihr drängt. Ein ſolches Bedürfniß num jehe 
ich allerdings. Schon das ſinnlich Angenehme, dem wir doch 
keine Verehrung widmen, regt unſere wiſſenſchaftliche Wißbegierde 
zur Frage nach den Bedingungen auf, unter denen dies immer— 
bin wunderbare Greiguiß eines Intereſſes entſteht, welches die 
empfindende Seele an dem Inhalt des Empfundenen nimmt. 
Aber dem Schönen gegenüber, das wir verehren, fünnen wir 
vollends unmoglich zufrieden mit der Erfenntniß fein, es gebe 
eine gewijje Vielheit einzelner, auf einander nicht zurüdführbarer 
Berhältniffe des Mannigfachen, am die fich nun einmal das Afthe- 
tiſche Wohlgefallen fniipfe. Man kann diefen Sat als Warnung 
gegen zuwerfichtlich woreilige Theorieen ausfprechen, die das Wahre 
Ichon ergriffen zur haben meinen; man kann durch ihn den Höchit 
unvollkommenen thatfächlichen Zuftand unferer Erkenntniß charac- 
terifiven ; aber es fcheint mir ganz unerhört, ihn jo wie gerade 
Zimmermann thut, als erfchöpfenden Ausdruck dev Sache felbit 
anzufehen und ihn zum Princip einer fogenannten formalen 
Aeſthetik zu machen, welche die Irrthümer des Idealismus heilen 
fol. Woher denn und wozu unfer ganzer Enthuſiasmus für das 
Schöne, die Kunſt und die Nejthetif, wenn ver legte Kern dejfen, 
was uns begeijtert, im dem vernunftloſen Factum  bejteht, ges 
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wifjen Formen als Formen, ohne daß fie etwas beveuten, und 
zwar einer Vielheit von Formen, ohne daß im den vielen fich 
ein und verjelbe fie vereinigende Sinn werberge, ſei e8 durch 
ein unvordenklich grundloſes Schieffal gegeben, unſer Wohlgefallen 
zu erregen? Wird nicht grade durch eine ſolche Annahme ver 
jelbftändige Werth des Schönen empfindlich geſchädigt? Kommen 
nicht dann jene formalen Verhältniffe, eben weil fie Nichts be- 
deuten, nur noch als Mittel in Betracht, uns nur auf irgend 
eine Weife jenes Wohlgefallen zu erzeugen? iſt die Beichäftigung 
mit dem Schönen dann noch etwas Anderes als ein Bemühen, 
fih mit Hülfe jener Formen, die e8 ja glücflicherweife gibt, ven 
Kiel eines uns wohlthuenden, im Uebrigen freilich ganz bedeu— 
tungslofen äſthetiſchen Behagens zu verfchaffen? Oper wenn 
Jemand die Ajthetifchen Erregungen von Seiten des Nuten 
betrachten wollte, den ſie der fittlichen Entwicklung bringen, wür— 
den wir dann nicht alle Schönheit und Kunſt um jo allgemeiner 
und plumper im den directen Dienjt der Moral ziehen müſſen, 
je empfindlicher wir uns vorher dagegen fträubten, in ihnen 
jelbjt einen Widerfchein des Guten zur fehen, der für fich ein 
unbedingt werthvolles Gut iſt und deshalb nicht nöthig hat, erjt 
noch dem fittlichen Handeln zu dienen? Und um von dieſem 
Ausruf des bedrängten Gemüths zu theoretifchen Schwierigkeiten 
zurüdzufehren: wenn denn doc Althetifche Urtheile Werthbeſtimm— 
ungen enthalten follen, wie wird Zimmermann den Begriff eines 
Werthes klar machen, der einem formalen Verhältniß zwifchen 
Mannigfahem an fich, objectiv zufommen fol, fo daß die auf- 
faffende Erfenntniß ihn nur vorfünde, nicht aber ihn dadurch 
erit erzeugte, daß fie den durch das Auffaffen in ihr felbjt ent- 
Itandenen Zuftand in Einklang oder Widerfpruch mit dem ihr 
vorſchwebenden Bilde deſſen fände, was wiederum fie felbjt als 
ein fir fie fein Sollendes erkennt? Zimmermann erinnert hier 
über an metaphyſiſche Lehren, an Herbarts objectiven Schein, an 
die Objectivivung der ſubjectiven Raumanfchauung Kants und an 
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Anderes. Allein nach) Herbarts eignem Sinne beweisen meta- 
phyſiſche Analogien nichts in dev Aeſthetik; die angeführten aber 
überreden den am wenigſten, der es nicht anzuftellen weiß, Be— 
ziehungen ſich als beftehend außerhalb des Geiftes zu denken, 
welcher fie durch feine beziehende Thätigkeit verwirklicht. 

Ih babe mich hier gegen Zimmermann gewandt; denn 
u Herbart felbft zeigt diefen Grad der Schroffheit nicht, Er 
hat außer dem, was fein Lehrbuch der Einleitung in die Philo— 
jophie und die Encyhclopädie enthält, feine äfthetifchen Lehren 
nicht zufammenhängend vorgetragen; bier aber wie in andern 
zerftreuten Aeußerungen finden fich, auch von feiner eignen Schule 
anerkannt, mancherlei Zeichen eines Schwanfens, das die end— 
gültige ſyſtematiſche Entſcheidung noch zurücdhält. Voll feines 
Sinnes für alles Schöne, mit Poeſie und Mufif in hohem Grade 
vertraut, verfehlt Herbart nicht, uns mit einer Menge treffender 
Einzelbemerfungen, von zum Theil doch jehr weitreichender Wich- 
tigkeit, zu erfreuen; nur eine neue Bahn, der wir folgen möch— 
ten, finden wir durch ihn nicht gebrochen, ihn jelbjt und feine 
Schule auch gar nicht befchäftigt, wirklich die Aufgabe zu löfen, 
in deren Aufjtellung jede Anficht mit ihm ſympathiſiren kann, 
die der Aufjuchung der äſthetiſchen Elementarurtheile. Site fann 
ihrer Natur nach nur auf dem experimentalen Wege gelöjt wer- 
den, den wir fpäter bei Gelegenheit von Fechner werben ein- 
ſchlagen fehen; Herbart ſelbſt und feine Schüler, obgleich fie 
vorzeitige Einmifchung theoretifcher Speculation überall tadeln, 
haben doch in diefen Fragen, wie 3.8. der Betrachtung der mu— 
ſikaliſchen Intervalle, fogleich den Speculationen ihrer mathe- 
matischen Pſychologie ein unverhältnigmäßiges Uebergewicht ge- 
geben. 

Verſchiedene Abhandlungen, welche die Zeitfchrift für eracte 
PHilofophie von Allihn und Zilfer vereinigt, zeigen, daß die Her- 
bartifche Schule keineswegs einjtimmig in der extremen Anficht 
Zimmermanns die fürderliche Fortbildung der Aeſthetik ihres 
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Meijters fieht. Resl (Bedeutung der Reihenreproduction für die 
äfthetifchen Urtheile Bd. VI. ©. 174) hat feinen Zweifel daran, 
daß das Afthetifche Wohlgefallen feinem Wefen nach ein Gefühl 
jet, äjthetifche Urtheile mithin in Gefühlen wurzelm, Nah— 
lowsky (Aeſthetiſch-kritiſche Streifzüge Bd. III. u. IV.) und 
Flügel (über den formalen Character der Aeſthetik IV.) discu— 
tiren die Anfprüche der reinen Formen und des Inhalts oder 
ihrer Berentung. Der Wahrheitsliebe dieſer Unterfuchungen 
wird man mit Vergnügen folgen und auc aus ihnen VBortheile 
für die Wilfenfchaft Hoffen. Von einer Reform der Aejthetif 
aber durch Herbart zu fprechen dürfte verfrüht fein; Reformen 
beftehen nicht in der Aufjtellung, fondern in der Durchführung 
eines neuen Princips und in feiner Beglaubigung durch neue 
Entdedungen. Die formale Aejthetif aber arbeitet überwiegend 
noch mit dem Etoffe, den ihr die großen und lebendigen, oft 
mipleiteten, aber hier mit Unbilligkeit geringgefchägten Anftreng- 
ungen der idealiſtiſchen Aejthetif überliefert haben. 


Zweites Bud). 


Geſchichte der einzelnen äfthetifchen Grundbegriffe. 
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Gradunterſchiede der Schönheit überhaupt möglich. — Das Angenehme, das 
Schöne und das Gute als Glieder einer und derſelben Reihe. — Alle Ge— 
fühle gehören dem Gebiet der Aeſthetik an. — Das Aefthetifche ſubjectiver 
) Erregung. — Das Angenehme der Sinnlichkeit, das MWohlgefüllige der Anz 
Ihauung, das Schöne der Neflerion. 


Bon der Schönheit pflegen die allgemeinften Betrachtungen 
ſo zu reden, al8 wäre fie Eine und Diefelbe überall. In Wirk 
lichkeit jedoch tt jo angewandt ihr Name nur ein Sammelname 
für ſehr verſchiedene Gattungen des äſthetiſch Wirkſamen, die 
' zwar alle den letzten Grund ihres Intereſſes in demfelben Ge- 
danken finden mögen, diefen Gedanken ſelbſt jedoch in ſehr ver- 
jchiedenen Formen und Wendungen und mit mannigfachen Ab- 
ftufungen ver Yebhaftigfeit zum Ausdruck bringen. Der Aner- 
fennung dieſes Verhaltens, welche dem unbefangenen Gefchmad 
völlig geläufig it, ftehen einige Vorurtheile des fchulmäßigen 
Denkens entgegen. 

Sp ijt nicht jelten geäußert worden, was einmal fehön fei, 
jet unbedingt ſchön, eine Grapabjtufung des mehr oder minder 
Schönen aber undenkbar. Diefe Meinung erinnert an die ftoi- 
ſchen Paradoxen Ciceros, nach denen jedes Vergehen gleich ſünd— 
haft ift, und in der That liegt ihr Urfprung im der antiken 
Verehrung der Sichfelbitgleichheit eines von feinen Beifpielen 
abgelöften und vereinjamten Allgemeinbegriffs. Die mathematifche 
Bildung, weniger vom Altertum als von der Natur der Sache 
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beeinflußt, fennt dieſes Vorurtheil nicht. Sie gibt ebenfalls zu, 
daß, was krumm ift, jedenfalls krumm und nicht grade fei, aber 
während fie vom Graden freilich, um feiner Natur willen, nur 
eine Gattung fennt, laßt fie fich doch nicht zu der Behauptung 
verleiten, ebenfo fünne es nur Krummes überhaupt, nicht aber 
mehr oder minder Gefrümmtes geben; fie mißt vielmehr vie 
Halbmeſſer der unendlich verjchiedenen Krimmungsgrade, welche 
fie an den Yinien beobachtet. Und dabei räumt fie gar nicht 
ein, daß diefe werfchtedenen Krimmungshalbmeffer nur unwefent- 
liche Nebenumſtände feien, durch welche fich mannigfache Curven 
außerdem, daß fie überhaupt Curven find, nur nebenbei von ein- 
ander unterjcheiden; die Yinte von fleinerem Krümmungsradius 
erfcheint ihr vielmehr wirklich krümmer als die von einem 
größeren; beide unterſcheiden ſich durch dieſe Differenz nicht 
nur von einander, ſondern thun zugleich durch viefelbe ihrem 
wejentlichen Begriffe, gekrümmt zu fein, in größerer oder ge- 
ringerer Intenſität Genüge. Diejes Beifptel beweift natürlich 
noch nicht, daß es mit dem Schönen fich ebenfo verhalten müſſe; 
es zeigt nur, daß es fich mit ihm jo verhalten könne, und daß 
nur ein logifcher Irrthum die Furcht erzeugt, Reinheit und Rich: 
tigfeit eines Allgemeinbegriffs leide durch das Zugeſtändniß, daf 
feine einzelnen Beifpiele Abjtufungen in der Größe der wejent- 
lichen Eigenfchaft darbieten, durch welche fie überhaupt unter 
feine Herrichaft fallen. Ob ſich dagegen das Schöne wirklich 
ebenjo verhalte, darüber kann nur die Afthetifche Erfahrung ent- 
ſcheiden: dieſe aber hat längſt entſchieden; denn fein unbefangenes 
Gemüth zweifelt an den Gradunterſchieden mannigfaltiger Schön— 
heiten eben in Bezug auf ihren Schönheitswerth, gerade ſo wie 
die moraliſche Beurtheilung unbeirrt durch jene logiſchen Para— 
doxien an der Abſtufung ſittlicher Vergehungen eben in Bezug 
auf ihren Bosheitsgrad feſthalten wird. 

Daſſelbe Vorurtheil, Wahrheit ſei nur durch ſtarre Iſolir— 
ung jedes Begriffs und durch Flucht vor allen Vermittlungen zu 
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erreichen, welche ſein Gebiet mit denen anderer verknüpfen könnten, 
hat überhaupt die äſthetiſchen Begriffe auf mir nicht triftig ſchei— 
nende Weiſe von allen verwandten abzugrenzen geſucht. Von 
dem Behagen und Mißbehagen, welches uns das Ange— 
nehme und Unangenehme verurſacht, und von der Billigung 
und Mißbilligung des Guten und Böſen unterſcheiden wir 
freilich alle das Wohlgefallen und Mißfallen am Schönen 
und Häßlichen als eine eigenthümliche Art unſeres Gefühls, die auf 
gleiche Eigenthümlichkeit ihres Gegenſtandes hinweiſt. Die Be— 
rechtigung dieſer von uns gemachten Unterſcheidung überhaupt be— 
zweifeln zu wollen, wäre ein leeres Unternehmen, denn Gefühle 
ſind ohne Zweifel weſentlich verſchieden, wenn ſie verſchieden 
gefühlt werden; es kann nur noch Aufgabe ſein, Art und Größe 
des Unterſchiedes begrifflich zu beſtimmen, welcher zwiſchen dieſen 
Gefühlen und in der Natur der Bedingungen obwaltet, von denen 
fie erzeugt werden. ber dieſe Unterfuchung muß nicht noth- 
wendig auf fcharfe Grenzlinien führen, durch welche ohne Ueber- 
gang jene drei Formen der Gefühle over ihre Gegenftände, das 
Angenehme, das Schöne und das Gute, von einander gefondert 
würden, Es ijt gleich denkbar, daß diefe wie jene vielmehr nur 
Reihen bilden, im denen nur wenige Glieder als ausgezeichnete 
Punkte mit voller Beftimmtheit und zweifellos die durch jene 
drei Namen bezeichneten Eigenthümlichfeiten beſitzen, wihrend die 
übrigen Glieder ſich dem einen oder dem andern diefer Punkte 
mehr oder minder annähern. 

Auch hier nun verleitet die aus dem Alterthum ererbte 
Borliebe für unbedingte Abgrenzung der Begriffe die philofo- 
phifchen Bearbeiter ver Aefthetif zu Sonderungen, welche nicht 
nur das Schöne jenen andern Gegenftänden dev Gefühle, fon: 
dern auch die einzelnen Formen der Schönheit einander mit der 
Unaufpeblichfeit von Kaſtenunterſchieden gegenüberjtellen. Die 
Gewohnheit dagegen, zu beobachten, wie jtetiges Wachsthum ges 
wiffer Bedingungen bei bejtimmten Ginzelwerthen, die fie er- 
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reichen, einem von ihnen abhängigen Erfolge plößlich ganz neue 
Formen feines Erſcheinens gibt, Hat diejenigen, die von Natur- 
forfhung zur Aeſthetik fommen, nicht felten wermocht, Ange— 
nehmes, Schönes und Gutes nicht nur in Eine Reihe zu ordnen, 
fondern zugleich jeden wefentlichen Unterfchied zwijchen ihnen 
zu leugnen. Mit gleichem Unrecht fürchten vie Erjten und be- 
haupten die Anderen, das Vorhandenſein von Mittelglievern 
ihwäche oder vernichte die Eigenthümlichfeit und den Gegenſatz 
der Endglieder, zwiſchen denen ſie ftattfinden. Aber Gleichheit 
und Ungleichheit hören darum nicht auf, wollfommen entgegen- 
geſetzte Verhältniſſe zu fein, weil alles Ungleiche jich durch jtetige 
Uebergänge der Gleichheit nähern kann; Finfternig iſt nicht Daſ— 
jelbe mit Helligkeit, weil durch unzählige Abjtufungen der Däm— 
merung die eine im bie andere übergeht; Converität und Conca— 
vität werden deshalb nicht gleichbedeutend, weil eine Linie, bie 
in der einen Strede concav ift, durch ummerfliche und ftetige 
Kichtungsänderungen in einer andern Strede conver werden 
fann; die Zwei endlich wird weder der Eins noch der Drei um 
deswillen gleich, weil unzählbare Zwifchenwerthe von ihr zu der 
einen wie zu der andern überführen. Ganz eben fo würden 
Angenehmes, Schönes und Gutes ihren unvertaufchbaren und 
wejentlich verjchiedenen Begriffen auch dann noch jedes für ſich 
genügen, wenn eben dieſe Begriffe felbjt nur drei ausgezeichnete 
Punkte einer Reihe bezeichneten, zwifchen denen durch andere 
Glieder ein ftetiger und unabgebrochener Uebergang hergeitellt 
wirde. Auch diefe logifche Bemerkung aber Hat nur ein Vor— 
urtheil befeitigt, welches der Anerkennung eines vielleicht vor— 
hanvenen Verhaltens voreilig entgegenjteht; über das wirkliche 
Verhalten Hat auch Hier nur die Afthetifche Erfahrung zu ent 
ſcheiden. Aber die Thatfache eben, daß fo häufig darüber ge- 
jtritten werden kann, ob ein einfacher oder zufammengejeßter 
jinnlicher Reiz oder eime fittliche Handlung auf uns einen Ein— 
druck der Schönheit oder nur den ver jinnlichen Annehmlichfeit 
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und der moralischen Löblichkeit mache, dieſe Thatſache ſcheint 
auch hier vorläufig zu Gunſten unferer Meinung zu fprechen. 
Ich denke fie jedoch weiter vechtfertigen zu können. Alle 
afthetifchen Gegenſtände, bemerkt Herbart, wirken bei günftiger 
Gemüthslage auf den Gemüthszuftand; aber diefe fubjectiven Er- 
vegungen, die wiv mit mancherlei Namen des Vieblichen, Rühren— 
den, Schredlichen und anderen bezeichnen, will er als Wirkungen 
des Schönen auf uns von der Anerkennung des Schönen an 
ich abgeſondert wiſſen, welche allein das Afthetifche Urtheil aus- 
zufprechen habe. Sch Halte diefe Sonderung für falfch. Her— 
bart ſelbſt dringt ſonſt darauf, verſchiedene unmittelbar wohlge- 
füllige Urverhältniffe zuzugeitehen und die Schönheit nicht im 
Einem durch Abjtraction gewonnenen Schönen zu ſuchen. Da— 
rum fällt e8 auf, daß er im Wiverfpruch zu diefer Mannigfal- 
tigfeit in den Objecten des äſthetiſchen Urtheils das fubjectiwe 
Element, das Wohlgefallen, durch deſſen Ausdruck diefe Klaſſe 
der Urtheile fich von andern unterjcheidet, als überall gleich, als 
Wohlgefallen an fih, betrachten zu wollen feheint. So wenig 
es einen Schmerz gibt, der blos überhaupt, aber nicht jo oder 
anders weh thäte, fo wenig tjt ein Wohlgefallen möglich, in 
welchem nur der abjtracte Gedanke einer äfthetifchen Billigung 
überhaupt läge; käme es aber wor, fo wäre fein einziger wür— 
diger Gegenftand jenes reine ganz geſchmackloſe Waſſer, mit 
welchem Windelmann die Schönheit verglich, Jeder äſthetiſche 
Gegenftand wirft auf das Gemüth in einer befondern Weile; 
ein Duraccord gefällt nicht blos, wie ein Mollaccord auch, ges 
füllt auch nicht blos mehr oder weniger, fondern anders als 
diefer. Und diefes Colorit des Afthetifchen Gefühls dürfen wir 
auf feine Weife von dem Wohlgefallen an fich als dem echten 
Inhalt des Afthetifchen Urtheils trennen, denn ohne dieſe Färb— 
ung iſt alles Gefallen überhaupt unmöglich, ebenfo gewiß als e8 
nicht Farbe fchlechthin, fondern nur Noth oder Grin oder eine 
andere einzelne in unferer Empfindung wirklich gibt. Der Be- 
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griff des reinen farblofen Wohlgefallens ift ein zuläffiger Be— 
griff, ohne Zweifel; aber ein Urteil, welches blos dieſes Wohl 
gefallen ausſpräche, ift fein äfthetifches mehr, fondern ein blos 
logiſches Vergleichungsurtheil, welches viele vorangedachte wirk— 
fiche äſthetiſche Urtheile mit Abftraction von einem wefentlichen 
Theil ihres Inhalts unter einen allgemeinen Gefichtspunft zus 
ſammenordnet, dem in feiner Allgemeinheit fein wirklicher Vor— 
gang im Gemüth entfpricht. Vollkommen im Gegenſatz zu Her— 
bart muß ich daher behaupten, daß ein Ajthetifches Urtheil gar 
nichts Anders als der Ausdruck eines Gefühls jein fann, und 
daß gar Nichts von ihm übrig bleibt, wenn man gerade die Er- 
innerung an die beitimmte Art unferer Gemüthserregung aus 
ihm weglaffen will. Doc gegen diefe Harmonie, die in den 
Gegenftänden ſchon da fein joll, ehe jie von Jemand als Har- 
monie gefühlt wird, gegen diefes Afthetiiche Analogon des objec- 
tiven Scheines der Herbartiichen Metaphyſik, Habe ich jchon zu 
oft meine Bedenken geäußert, um fie jetst anders als mit fpeciel: 
ferer Abficht zu wiederholen. 

Und dieſe Abficht geht Freilich weiter, als auch andere äjthe- 
tische Auffaffungen zu folgen geneigt fein werden. Es ſcheint 
mir, daß die Aefthetif fich viel zu fchroff abgegrenzt hat, und 
daß es ihr nüßlich wäre, eine Menge von Gefühlseindrücen mit- 
zubetrachten, die fie von ihrem Bereich ausſchließt; ja vielleicht 
jolfte fie alle Gefühle überhaupt in ihr Gebiet aufnehmen, ob- 
wohl natürlich nicht allen gleichen Werth zugeftehen. Mit Un- 
recht, ſcheint e8 mir, weit die Aeſthetik Gefühle won fich wen, 


deren Namen etymologiſch Freilich dasjenige, was fie als die | 
eigne Afthetifche Natur des Eindrucks meinen, nur durch Worte | 


bezeichnen fünnen, die von unferer Art, durch den Eindrud zu 
leiden, hergenommen find; denn überhanpt entjcheiven Namen 
nicht über Sachen. Es iſt ganz gleichgültig, daß das Rührende 
bildlich fo genannt ift von einer characterijtifchen Form der Be— 
wegung unfers Gemüths; was wir mit ihm meinem, ijt doc) 





| 
| 


Verfchiedene Arten des äſthetiſch Wirffamen, 255 





eine eigenthiimliche äſthetiſche Eigenfchaft, für welche nur bie 
) Sprache eine unmittelbare Bezeichnung deſſen, was fie ift, nicht 
befitt; und überall, wo wir im Leben gerührt werden, leiden 
nicht blos wir etwas, ſondern üben durch diefe Gemüthsbeweg— 
ung eine Afthetifche Beurtheilung der Lage der Dinge aus, durch 
welche wir erregt worden find. Wer eine Gegend lieblich findet, 
ſetzt blos durch die fprachliche Herkunft diefer Benennung feine 
Beurtheilung dem falſchen Verdacht aus, nicht vein äſthetiſch 
zu fein, jondern eine fubjective Erregung auszudrücken, Die zu 
dem wahrgenommenen äjthetiichen Werth des Landſchaftsbildes 
gleichgültig Hinzufomme; in der That meint er eine der eigen: 
thümlichen und fpecififchen Formen, von denen jede Schönheit, 
um überhaupt zu fein, eine oder die andere annehmen muß. 
Man fann zweifelhafter fein über andere Fälle; überrafchend, 
furchtbar, entſetzlich ſcheinen allerdings die Dinge und Ereigniffe 
nur heißen zw fünnen, fofern fie zwar durch ihre eigne Natur, 
| aber doch auch nur um der Natur und Yage des Subjects willen, 
| auf welches fie einwirken, ihre Eindrücke ausüben. Allerdings, 
| was uns im Leben überrafcht, der Einjturz eines Haufes, der 
\ unerwartete Anblic eines Todfeindes, die unvermuthete Young 
| einer Berwiclung, das Hat, blos Nücficht auf die Größe der 
| Erfehütterung genommen, die es ums zufügt, noch feinen äſthe— 
tiſchen Werth. Elend ift die Kunft, die auf Erregung folcher 
pſychiſchen Noheffecte abzielt und deren Erzeugniſſe nur das erite 
Mal überrafchen, nicht das zweite Mal. Aber e8 gibt in der 
wahren Kunft ein Ueberraſchendes, das ewig überraſchend bleibt 
und in deſſen wunderbare Natur fich die wiederholte Anjchau- 
ung immer mit gleichem Genuß verjenkt; dies wird nicht aus 
der Reihe der wahren Ajthetifchen Gegenſtände um deswillen zu 
verjtoßen fein, weil wir zur Bezeichnung feines eigenthümlichen 
MWefens nur den Namen des pfpchifchen Affectes wilfen, den es 
in uns hervorbringt. Auch das Furchtbare und Entfetliche iſt 
nicht blos Gefahr und Drohung fir uns; abgeſehen von allen, 
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was uns von ihm widerfahren fann, verjtehn wir unter ihm 
einen eigenthümlichen Werth und Unwerth, deſſen Auffafjung 
mit zu der Afthetifchen Benrtheilung der Welt gehört. 

Ich weiß nicht, ob ich weiter gehen darf. Doch dadurch, 
daß ich im Lieblichen, Nührenden oder Entfetlichen die Afthetifche 
Eigenthümlichfeit des Cindruds, welche wir meinen, von dem 
Namen der Gemüthserregung unterfchted, durch den wir fie 
ausdrüden, habe ich meine Ueberzeugung nicht vollſtändig 
ausgefprochen. Jene Afthetifchen Gigenfchaften, von denen ich 
Ipreche, find in Wahrheit unfern Gemüthsbewegungen nicht jo 
fremd und von ihnen unterfcheidbar, daß wir nur aus Mangel 
an paffenderen Worten fie durch die Namen ver letteren bezeich: 
neten; fondern ihre eigene Natur hat wirklich gar feine Möglichkeit, 
anders als im diefen Gemüthsbewegungen zu exiftiren; aber den— 
noch ſcheinen fie mir wahrhaft äſthetiſche Prädicate. Um dies 
deutlich zu machen, wollen wir annehmen, nicht uns, ven hier 
Urtheilenden, widerführe das Furchtbare, Weberrafchende, oder 
begegne das Viebliche und Rührende, fondern es fer ein fremdes 
Gemüth, deſſen Erregung wir beobachten. Nun fol ja nad) der. 
Behauptung der Anfichten, die uns hier am meiften entgegenges 
jest find, Afthetifcher Werth und Unwerth immer in Verhält- 
niffen zweier Berhältnißglieder zu einander liegen, Welches 
Berhältniß aber ſchön und welches häßlich, welches dritte gleich- 
gültig fei, diefe Fragen werben eben dieſe Anfichten lediglich 
durch ein unmittelbares auf feinerlei logiſche Gründe gejtütstes 
Urtheil des Gefchmades beantwortbar denken. 

Auf ganz die nämlichen Voratisfeungen berufe ich mich 
nun auch, indem ich behaupte: überall, wo ein äußeres Ereigniß 
auf einen empfänglichen Geiſt jo wirft, daß es dieſem Eindrücke 
der Lieblichkeit, des Nührenden, des Ueberrafchenden und Furcht— 
baren gibt, überall da liegt ein Verhältniß vor, zwifchen jenem 
Greigniß nämlich und diefem Geifte, welches in uns ein | 


tifches Urtheil vege macht und durch daſſelbe äſthetiſch gewürdigt 
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wird. Es iſt gar nicht richtig, wenn das, was bier in ung 
/ stattfindet, nur als Mitgefühl, als Mitleid oder Mitfreude an 
dem Wohl oder Wehe des einzelnen Geiftes gedeutet wird, auf 
den jenes Ereigniß wirkt. Dieſes Mitgefühl empfinden wir 
freilich; aber die Hauptjache ijt es nicht. Denn unfer ganzer 
Gemüthszuftand beiteht im dieſem Falle gar nicht in einem all- 
gemeinen Intereffe für das Wohl und Wehe des Andern über- 
haupt, ſondern wir fühlen mit ihm, weil ev diefes erlitten 
hat, diefes Liebliche, nicht jenes Rührende, oder diefes Rührende, 

nicht jenes Furchtbare. Es liegt alfo in unferm Mitgefühle eine äſthe— 
| tische Würdigung des Werthes und der Eigenthümlichfeit deffen, wo— 
rüber wir es dem Andern fchenfen. Nicht auf das Quantum des Wohl 
oder Wehe fommt e8 an, welches einem einzelnen Geifte hier zugefügt 
wird, jondern auf die Form, in der es diefem wie jedem andern, 
in der es alſo dem Seite überhaupt zugefügt werden fan. Auf 
jenes bezieht ſich unfer menjchliches Mitgefühl, auf diefe die im 
Mitgefühl mitenthaltene äſthetiſche Beurtheilung: auf vie allge» 
meine Ihatfache aljo, daß im Weltlauf Ereignifjfe vorkommen, 
deren Eindruc die jtetige Haltung unſers Gemüths, das Gefüge 
unferer Gedanken und Gefühle zu fafjungslofer Beweglichkeit 
rührend auflöſt, auf die Thatfache, daß die Vernichtung, die dem 
Bernichteten unfühlbar fein würde, dem noch Seienden als 
drohender Untergang furchtbar vor Augen ftehen kann; darauf 
endlich, daß die Nothwentigfeit, die in allen Dingen herrfcht, 
durch den unberechenbaren Gang der Ereignifje nicht immer zur 
Begrüntung des feinem inne nach Folgerichtigen, fondern auch 
zur Erzeugung deſſen aufgefordert wird, was überrafchend bie 
zu erwartende Reihe der Begebenheiten unterbricht. Diefe eigen- 
thümlichen Formen des Gefüges, die wir in dem Inhalt ver 
Wirklichkeit beobachten, find abgejehen von dem Nußwerth, ven 
fie für das Wohl des einzelmen Geiftes haben, ebenfo gut Gegen- 
jtände eines äſthetiſchen Urtheils, als jene andern, die ung eine Er- 


ſcheinung ſchön oder erhaben, tragijch oder Lücherlich nennen laffen. 
Lotze, Geſch. d. Aeſthetik. 17 
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Dennoch haben alle dieſe äſthetiſchen Präpdicate feinen an- 
dern Ort ihres Dafeins, als unfer Gemüth, und feine andere 
Art ihres Dafeins außer der, als Bewegungen unfers Gemüths 
zu exijtiren; das Furchtbare ift furchtbar nur im unferer Furcht, 
das Nührende rührend nur in unferer Rührung. Aber hier: 
durch -unterfcheiden fie fich nicht won denjenigen, die längſt Die 
Aeſthetik als ihr eigenthümliche anerkannt hat; unterfcheiden fich 
überhaupt nicht von allen Wertgbeftimmungen, deren gemeinjame 
Natur es ift, ein Wohl oder Wehe, ein Gut oder Uebel, welches 
nur in dem Gefühl eines fühlenden Wefens Dafein haben kann, 
als inwohnendes Berdienit oder als Schuld der äußern Gegen- 
ftände zu bezeichnen, welche die Beranlaffungen feiner Erzeugung 
in unferem Inneren find. Will man diefem Werth oder Uns 
werth der Dinge ein ſelbſtſtändiges VBorhandenfein zuerfennen, jo 
daß beide an fih wären und von unferem Gefühl hernach nur 
aufgefunden würden, jo iſt dies nur durch Vermittlung der Annahme 
möglich, daß eine zweckſetzende Abficht die Berhältniffe ver Dinge eben 
zu diefem Zwede geordnet habe, all dies mannigfach characteriftifche 
Wohl und Wehe in der Welt hervorzubringen. Dann find alle jene 
Werthbenennungen und alle jene äſthetiſchen Prädicate Bezeich- 
nungen dejjen, was die Dinge und Creigniffe am fich ſelbſt 
wollen oder jolfen, und hierin allein, in dieſer Abficht gleich- 
fam oder im dieſer Beſtimmung der Dinge, kann diejenige Ob- 
jectivität liegen, welche wir dem Schönen und Erhabenen, dem 
Kührenden und Furchtbaren zufchreiben dürfen. Erreicht aber 
wird jene Abficht, erfüllt wird diefe Beitimmung der Dinge nie- 
mals ohne Mithülfe des Geijtes; ihn und fein Gefühl bedarf 
die Natur als letztes Mittel, um das zu verwirklichen, was fie 
will: nur in dem Gefühl des Fühlenden fommt ver Werth. und 
der Unwerth, das Gut und das Uebel, das Wohl und das Wehe 
wirklich zu lebendiger Wirklichkeit, welches die Außenwelt durch 
bloße Verhältnijfe des Mannigfachen, jo lange diefe noch nicht 
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von einem Gemüth genoſſen wurden, ewig nur vorzubereiten im 
Stande war. 

Doch diefen Gedanken habe ich im Allgemeinen eine andere 
Ausführung gegeben, auf die ich hier verweilen darf. (Mikro— 
fosmus 2. Bd. ©. 178.) Yet liegt mir nur die Folgerung nahe, 
die ich aus ihnen für die Geftaltung der Aeſthetik ziehen möchte. 
Nicht unfere Gefühle hat fie als ungehörige Zugabe von dem 
reinen äſthetiſchen Urtheile zu trennen, welches nur den an fich 
bejtehenden Werth von Verhältniffen des Mannigfachen auszu- 
drücen hätte, jondern alle Gefühle ſoll fie vielmehr in ihren 
Bereich ziehen in der doppelten Ueberzeugung, daß ein Afthetifches 
Urtheil nur Ausdruck eines Gefühls iſt, weil nur im dieſem, 
nicht am jich jener Werth ein Dafein Hat, und daß zugleich in 
jedem Gefühl ein folher Werth zum Dafein fommt, deſſen 
Ausdruck ein Afthetifches Urtheil bilden würde. 

Diefe Behauptung muß ich zuerit auf die untere Grenze 
anwenden, welche ſich die Aeſthetik gegeben hat, indem fie das 
Angenehme aus ihrem Gebiet ausjchied. Die Bedeutung 
diefes Namens ift in der Sprache nicht fo ſcharf beftimmt, daß 
wir aus ihr die Gründe für Zulaffung oder Nichtzulaffung des 
Dezeichneten herleiten fünnten. Wollen wir angenehm einen 
Eindrud nennen, welcher unfer perfönliches Wohlfein vermehrt 
und darum, weil er dies thut, jo gehört allerdings diefe An- 
nehmlichkeit nicht zu den Gegenſtänden ver Aejthetif, allein jie 
iſt eimerfeits eine Nebeneigenfchaft, die jedem Eindrucke, auch dem 
der wahrjten Schönheit, zufommen kann, und feineswegs unter- 
fcheidet fie eine Klaſſe unäſthetiſch gefallender Eindrücke won 
einer andern äfthetifch wohlgefälligen. Auch der einfachite finn- 
liche Eindruck anderſeits kann uns nicht bios überhaupt 
wohlthun, ſondern kann es nur in bejtimmter Färbung; dieſe 
Färbung ift auch am ihm eim äſthetiſch werthvoller Inhalt, der 
dadurch nicht geringer wird, daß er nur im unferem Wohlfein 


ein Beitehen hat. Eine milde Wärme ift finnlich angenehm, 
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wern wir nur auf das Quantum des Behagens Rüdficht neh— 
men, das fie uns verſchafft; daR fie es aber fo thut, anders 
nämlich als eine erfrifchenne Kühle, die uns im einem andern 
Augenblide viejelbe Größe des Wohlfeins gewähren würde, dies 
erinnert uns, daß in ihr eim eigner Werth liegt, den wir auch 
dann amerfennen, wenn er nicht auf ung, fondern auf einen an- 
dern günſtig cinwirkt. Es fommt daher gewijjermaßen auf die 
Richtung unfers Blickes an, ob wir in einem gegebenen Eindruck 
nur Angenehmes in diefem Sinne, oder bereits Schönes in der 
Bedeutung fehen, in welcher diefer Name alle Gegenjtände äjthe- 
tifcher Veurtheilung umfaßt. Wer von der echteften Schönheit 
fih nur zu einem Gefühle des perjönlichen Behagens erregen 
(äßt, genießt auch fie nur als Angenehmes; wer bei dem ein— 
fachſten ſinnlichen Eindruck von der Forderung feines perjün- 
lichen Wohlſeins abfieht, und fih in den eigenthümlichen Inhalt 
verjenft, durch welchen der Eindruck diefe Förderung bewirkt, hebt 
aus diefem Sinnlichen das Clement des Schönen hervor, das in 
ihm eimgejchloffen Liegt. Nicht darauf fommt es in dieſem Falle 
an, daß uns ver finnliche Reiz erfreut, fondern darauf, daß wir 
uns erfreuen laffen, damit in unferer Freude der eigene Werth 
des Neizes einen Augenblick lang die lebendige Wirklichkeit er- 
lange, die er anderswo nicht finden kann. 

Möchte ih nun jo alle Gefühle in der Aeſtheiik berüd- 
fichtigt jehen, natürlich nicht, damit fünftig durch Gefühle, ſon— 
dern damit über fie theoretifirt werde, jo habe ich doch bereits 
hervorgehoben, daß nicht alle mir deshalb gleichen äſthetiſchen 
Werth bejigen, daß fie vielmehr eine Stufenleiter gratweis zu: 
nehmender Schönheit bilden. Wolfen wir die Glieter diefer 
Keihe fondern und ordnen, jo kann dies nicht unmittelbar durch 
eine Unterfcheidung der verſchiedenen Gefühle gefchehen, welche 
fie in uns erzeugen. Denn Gefühle find eben in Bezug auf 
das, was fie ſelbſt find, und wodurch das eine fi) vom andern | 
unterjcheidet, in Begriffen nicht zu erjchöpfen; fie laſſen fich be- 
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zeichnen und unterſcheiden nur durch Hinweis auf die eigenthüm— 
liche Natur der Geyenftinde, von denen fie erweckt zu werden 
1 pflegen. Und auch die Werthgröße deſſen, was fie uns zur Em- 
| pfindung bringen, läßt ſich nicht unmittelbar angeben oder ver- 
) gleichen, jondern nur durch Reflexionen, durch welche wir ihre 
Bedeutung im Zufammenhange mit dem Ganzen unfers geiftigen 
Lebens hinterher feitjtellen. Ich erläutere den erjten Theil viefes 
Satzes durch Hinweis darauf, wie fehnell jeder Verſuch zur un- 
| mittelbaren Beſchreibung der Gefühle dahin ausläuft, von Auf: 

regung, Spannung, Druck oder Erſchlaffung zu fprechen, lauter 

Ausdrücke für die eigenthümliche Form der veranlaffenden äußern 

Einwirfungen, durch welche die Gefühle entjtehen, aber nicht 
unmittelbare Bezeichnungen deffen, was fie an fich find. Den 
‚ andern Theil des Satzes aber erklärt vie befannte Geringſchätz— 
‚ ung, die wir den finnlichen Gefühlen im Gegenſatz zu intellectu: 
elfen oder moralifchen zu beweifen pflegen; denn obwohl die 
Heftigfeit der erjten nicht hinter der Yebhaftigfeit der andern zu- 
rücjteht, jo lehrt uns doch die Befinnung über den ganzen Zweck 
unfers Lebens den höhern Werth diefer vor jenen. 

Indem ich nun nach diefen Gefichtspunften die verfchiedenen 
Formen des Afthetifch Wirkſamen zu ordnen verfuche, benuße ich 
einen Leitfaden, dem ich Hier, wo er nur der überfichtlichen Auf- 
reihung ſehr mannigfaltiger Einzelheiten dienen foll, nicht ernſt— 
hafter glaube vwertheidigen zu dürfen, (Bergleiche meine Abhand- 
(ungen über den Begriff ver Schönheit und über Bedingungen 
der Kunftfchönheit in den Göttinger Studien 1845 und 1847.) 

Jedes Gefühl beruht auf der Uebereinjtimmung eines Ein- 
pruds mit Bedingungen, unter denen die Thätigkeit umd bie 
Wohlfahrt deffen befteht, der ihn empfängt. Der Menfch aber 
bringt dem Aeußern eine dreifache Empfünglichfeit entgegen. Zu: 
erjt erzeugt er nicht aus fich ſelbſt Heraus den Inhalt feines 
Borftellens, ſondern empfängt ihn durch Anregungen feiner Sinne; 
jo als finnliches Wefen verlangt er von den Eindrücken Ueber 
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einjtimmung mit den Bedingungen, unter welchen die Verrich- 
tung der Sinne dauernd und ohne Widerfpruch gegen die Wohl- 
fahrt des ganzen fürperlichen Lebens vollzogen werben fann. 
Was diefer Forderung entjpricht, wollen wir das Angenehme 
der Sinnlichfeit nennen, indem wir von der gewöhnlichen 
Bedeutung des Angenehmen dies beibehalten, daß es den gering- 
ften Ajthetifchen Werth eines Eindruckes bezeichne, zugleich aber 
in der oben bemerften Weife das rein Sinnliche fo deuten, daß 
es einen wahrhaft Afthetifchen Inhalt noch einfchließt. Die ver- 
ſchiedenen finnlichen Eindrüde aber und die von ihnen zurüd- 
gebliebenen Crinnerungsbilder verknüpft der DVorjtellungsverlauf 
in mancherlei räumlichen und zeitlichen Formen der Anordnung, 
der Aufeinanderfolge und gegenfeitigen Beziehung. Auch er 
folgt dabei allgemeinen mechanischen Geſetzen feiner Berrich- 
tung, und nicht jede Berfnüpfung der Eindrüde, zu welcher vie 
Thatſachen der äußern Reize nöthigen, entfpricht gleich jehr ven 
Gewohnheiten feines Wirfens; die eine füllt ihm ſchwer, weil 
fie der natürlichen Sorm feiner Bewegung widerſpricht, die an- 
dere erwect eim Gefühl der Luſt, weil fie ſich ihr vollkommen 
anſchließt und jede Uebung einer Fühigfeit in einer ihrer Natur 
entfprechenden Weiſe uns erfreut. Wir wollen als das Wohl- 
gefällige der Vorſtellung alle diefe Eindrücke zufammen- 
faffen, die mit den FZunctionsbedingungen des pſychiſchen Mecha- 
nismus in Uebereinjtimmung find. Aber der Menſch iſt micht 
bios beftimmt, Schauplat diefes Mechanismus zu fein und bie 
einzelnen Vorjtellungen in fich wirfen, einander verdrängen und 
ſich zu einander gejellen zu laffen; er joll aus ihnen die Er- 
fenntnig der Wahrheit und die richtige Würdigung des Guten 
gewinnen, und feine einzelnen Gedanken zu dem Ganzen einer 
Weltanficht verbinden. Auch dieſe Bemühung folgt Gefeten, 
aber jie liegen hier in Ueberzengungen über die Natur vefjen, 
was fein fann und fein joll; was diefen Vorüberzengungen ent» 
Ipricht, und die auf fie gegründete Thätigfeit des Geiftes in 
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lebhafte Uebung fett, wollen wir als das Schöne ver Re 
flerion bezeichnen. Nennen wir unfer Inneres Seele, fofern 
es nur allgemeinen Gefegen feines formalen Verhaltens gehorcht, 
Geiſt aber diefe Seele, fobald fie durch Uebung ihrer Fähigkeiten 
fich jenen Gedanfeninhalt einer Weltanficht erworben hat over 
in feiner Erwerbung begriffen ift, jo find Sinnlichkeit, Seele 
und Geijt die drei von einander unterfcheivbaren lebendigen 
Mapjtäbe, an denen die Eindrüde fich meffen und mit denen 
übereinftimmend fie gefallen. Der äfthetifche Werth dieſes Ge- 
falfens aber darf wohl ohne befondern Beweis entjprechend der 
Rangordnung gedacht werden, im welcher wir jene drei aufitei- 
gend auf einander folgen zu laffen gewohnt find. 

Ich habe weder die Pflicht noch die Erlaubniß, hier meiner 
eignen Meinungen weiter zu gedenken, als zur Verdeutlichung 
der gejchichtlich vorliegenden Anfichten Anderer dienlich iſt. Auch 
diefe Auseinanderfegung Habe ich nur gewagt, weil ich irgend 
eines Leitfadens bedurfte, um die außerordentliche Mannigfaltig- 
feit der jett zu erwähnenden Unterfuchungen über die einzelnen 
Formen des Aefthetifchen in überfichtliche und nicht allzuwielglie- 
drige Abjchnitte zu ſammeln. Aus vemfelben Bedürfniß der 
Deutlichkeit muß ich noch folgende Bemerkung Hinzufügen. 

Das Angenehme der Sinnlichkeit entjteht uns zwar aus 
einer Erregung der Sinne, welche mit den Bedingungen ihrer 
Empfänglichfeit übereinftimmt, das Wohlgefällige der Borftellung 
aus Verfnüpfungen des Mannigfaltigen, welche auszuführen un— 
ſerer vorftellenden Thätigfeit eine anpafjende und belebende Auf- 
gabe ift; aber ich meine nicht, daß darum der ganze Grund 
unferes Wohlgefallens an beiden auch nur in diefen Bedingungen 
ihrer Entjtehung liegt. Weder in dem finnlich Angenehmen 
empfinden wir nur das uns fertig überlieferte günſtige Ergebnif 
einer glücllichen Reizung unferer leiblichen Organe, noch in dem 
vorgeſtellten Wohlgefälligen das Harmonifche Zufammenpafjen des 
gegebenen Borftellungsftoffes mit dem Mechanismus des Bor: 
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ftellens, der ihn verarbeiten fol. Cine folche Anficht würde 
folgerecht dahin führen, das Angenehme der Sinnlichkeit als zu 
gering und niedrig aus dem Gebiete der Aejthetif wieder aus- 
zufchließen, wie es früher allgemein ausgejchloffen war. Das 
Wohlgefällige der Borjtellung dagegen würde fich zwar aus der 
Aeſthetik nicht verdrängen laffen, denn es ijt zu klar, daß unfer 
äfthetifches Intereſſe ſehr lebhaft an folchen Formen des ver- 
fnüpften Mannigfachen haftet, wie wir fie unter diefer Benenn- 
ung zufammengefaßt haben. Ye fiherer man aber eben in dieſem 
Wohlgefälligen das eigentliche Schöne zu bejigen glaubt, vejto 
näher liegt die Folgerung, jenes dritte, welches wir als das 
Schöne der Neflerion bezeichneten, aus der Aejthetif gleichfalls 
auszufchließen, nicht als zu niedrig, ſondern entweder als zu 
hoch oder doch als nach anderer Nichtung ihr Gebiet überfchrei- 
tend. Den reichen Gedanfengehalt eines zufammengefegten Kunſt— 
werfs und die reale Bedeutung dieſer Gedanfen, die ung an 
wichtige Züge des Baues der finnlichen und der fittlichen Welt 
erinnern, würde dann die Aeſthetik zwar nicht werthlos finden, 
aber fie werde doch an diefem Theile des Kunftwerfs nur ein 
anderweitiges Intereſſe nehmen, das Afthetifche dagegen nur an 
dem Formellen des Bortrags finden, durch welches ein beveuten- 
der Inhalt natürlich mit größerer Gefammtwirfung als ein unbe- 
deutender dargeftellt werde. Wir haben viefe Afthetifche Grund— 
anfchauung in mancherlei Beispielen fennen gelernt und ich habe 
nicht verfchwiegen, daß ich gegen fie entfchieven Partei nehme. Wir 
haben nicht minder die idealiſtiſche Aejthetif in vielfachen Varia— 
tionen den entgegengefetten Standpunkt einnehmen ſehen: alles 
Schöne galt ihr als ſchön nur, weil es durch feine Form an 
den werthvollen idealen Inhalt erinnert, welcher der Sinn und 
die Bedeutung aller Wirklichkeit if. Mit diefem Grundgedanken 
völlig in Uebereinftimmung, muß ich doch gegen den Idealismus 
bemerfen, daß er zu einfeitig dies, was ich das Schöne ter Re— 
flerion nannte, hervorgehoben, gegen das finnlich Angenehme 
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aber und gegen die formale Wohlgefülligkeit des verknüpften 

Mannigfachen ſich zu fpröde und ablehnend, wie gegen Gering: 
| fügigfeiten, verhalten Hat, deren eigentliche Stellung und Be— 
ziehung zu dem allein wahren ideal Schönen man nicht genauer 
zu bejtimmen nöthig Habe. Die folgenden Abjchnitte werden 
| daher gelegentlich auf ven Weg hindeuten, den wie ich glaube 
die Aefthetif hier zu nehmen Hat: fie müßte nicht auf eine An— 
zahl unabhängiger Urformen wohlgefälliger Berhältniffe ausgehn, 
um aus diefen Elementen, nachdem ſie gefunden wären, durch 
Zufammenfegung und mannigfache Verwendung die höhere 
Schönheit zufammengefegter Erfcheinungen aufzubauen; ſondern 
fie müßte im Einzelnen nachzuweifen verfuchen, daß alles Ajthe- 
tiſche Intereffe, welches wir an jcheinbar rein formalen Ver— 
hältnifjen nehmen, nur darauf beruht, daß fie eben die natür- 
(ichen Formen find, die ſich das Höchjte um feines eignen In— 
halts willen gibt. Nicht die höhere Schönheit gefüllt als glüc- 
liche Kombination einfacher ſchönen Elemente, ſondern die Ele— 
mente gefallen als Theile der ganzen Schönheit, an die fie ung 
erinnern. 
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Aeſthetiſcher Werth der einfachen Sinnesempfindung. — Ton und Farbe, — 

Die Höhenffala dev Töne. — Der Grund der Confonanzen und Diſſo— 

nanzen. — Die Schwebungen nah Helmholtz. — Unzulänglichfeit blos 

pbyfiofogifher Begründung. — Herbarts pſychologiſche Deduction ber 

Conſonanz. — Harmonien der Farben. — Parallefifirung der Farben nd 

Töne dur) Unger. — Complementärfarben nah Brüde. — Geruch und 
Geſchmack. 


Sehr einſtimmig hat die Aeſthetik Schönheit nur dem ver— 
bundenen Mannigfachen, nicht dem Einfachen zugeſchrieben. An 
einzelnen Tönen und Farben hielt Kant ein äſthetiſches Inter— 
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ejfe nur um ihrer Reinheit willen für möglich: ſie gefallen, 
weil fie durch viele Zeit- oder Raumpunkte ausgedehnt völlige 
Sichjelbitgleichheit eines und deſſelben Inhalts zeigen; der In— 
halt felbft, das wodurch ſich Ton von Farbe, die eine Farbe fich 
von der andern unterfcheidet, gilt ihm für Ajthetifch gleichgültigen 
Stoff ver Empfindung, dem nur jenes formale Verhalten An- 
ſpruch auf Afthetifche Beachtung gibt. 

Wenn ich nun hiervon abweichend behaupte, daß allerdings 
auch der einfache finnliche Eindrud, und zwar nicht der der hö— 
heren Sinne allein, ein äſthetiſches Wohlgefallen auf fich ziehe, 
jo verhindert freilich die Natur der Sache einen andern Beweis 
für meine Behauptung, als die Berufung auf unbefangene Selbft- 
beobachtung. Wer ſich im leuchtende Brechungsfarben oder in 
flare Zöne mit feiner Aufmerkſamkeit vertieft, wird fich zuge: 
jtehen, daß er abgejehen von der Neinheit, die ihnen allen zu: 
fommen fan, für jede einzelne Farbe, jeden einzelnen Ton ein 
befonderes und eigenthümliches Intereſſe empfindet. Das reine 
Blau gefällt nicht blos um feiner Reinheit willen ebenfo oder 
nur mehr oder weniger als das reine Drange um der feinigen 
willen, fondern e8 gefällt ganz anders; und die Klarheit eines 
Zons von mittler Höhe ganz anders als die eines andern, ber 
fih der obern oder untern Grenze der hörbaren Zonleiter 
nähert. 

Doch dies freilich gibt jeder zu; aber man wird Hinzu- 
fügen, daß Reinheit fich natürlich nicht an Nichts, fondern nur 
an irgend einem bejtimmten Inhalte ver Empfindung wahrnehmen 
lajfe; die Eigenthümlichfeit des Eindrucks nun, welchen dieſer 
unentbehrliche Inhalt der Farben und Töne auf unfer Gemein- 
gefühl macht, gebe allerdings unſerer Gefammterregung ein be: 
jonderes finnliches Colorit; das Aeſthetiſche an ihr fei aber doch 
nur das formale Verhalten der Reinheit, das an dieſem Em— 
pfindungsjtoff als Gleichheit aller feiner Theile zur Wahrnehm- 
ung fomme. 
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Nun könnte ich mich auf feinere Speculationen der Pſycho— 
logie berufen und gelten machen, daß auch jede einfache Empfin- 
dung, die wir mit einem einzigen Namen roth, ſüß, warm 
nennen, doch nur das Erzeugniß einer Vielheit aufeinanderfol- 
gender oder zugleich ablaufender kleinſten Erregungen unferer 
Seele ſei, die nicht einzeln wahrgenommen werden, ſondern nur 
in beſtimmter Verknüpfung zuſammengefaßt jene einfachſten Gegen— 
ſtände unſers Bewußtſeins bilden. Das wodurch Roth ſich von 
Blau unterſcheidet, würde dann auf einer eigenthümlichen Ver— 
bindungsweiſe jener unendlich kleinen an ſich unwahrnehmbaren 
Erregungen beruhen; und ſo könnte jede einfache Empfindung, 
weil ſie in der That verbundenes Mannigfache wäre, ein äſthe— 
tiſches Urtheil auf ſich ziehen, und zwar jede ein anderes, denn 
das beurtheilte Verhältniß des Mannigfachen würde für jede ein 
beſonderes ſein. Aber dieſe an ſich richtige Berufung würde 
hier ein übles Beiſpiel befolgen, das die Aeſthetik mehrfach ge— 
geben hat. Die Aufſuchung aller in und außer dem Bewußtſein 
gelegenen Bedingungen, an denen die Entſtehung unſers äſthe— 
tiſchen Wohlgefallens hängt, kann nur gelingen, wenn wir zuvor 
unbefangen alle die Fälle beachtet haben, in denen es thatſächlich 
eintritt. Wir handeln unrecht, wenn wir eine in der Mehrzahl 
der Fälle wirkſam gefundene Bedingung zur ausſchließenden ma— 
chen, und den äſthetiſchen Eindruck da nicht anerkennen wollen, 
wo ſie nicht vorkommt. Ueber die Natur des Antheils, den wir 
an unſern ſinnlichen Eindrücken nehmen, kann uns keine Specu— 
lation, ſondern nur unſer unmittelbares Gefühl belehren; und ſo 
darf auch die Beantwortung dieſer Frage, ob einfache Sinnes— 
empfindungen einen wirklich äſthetiſchen Eindruck hervorbringen 
können, nicht von unſerer Wahl zwiſchen zwei pſychologiſchen 
Anſichten abhängig gemacht werden, von denen die eine dieſe 
Empfindungen für wirklich, die andere nur für ſcheinbar einfach 

erklärt. 
Ich leugne nun, daß unſere Geſammterregung durch einen 
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einfachen Sinneseindrud nur in dem äſthetiſchen Wohlgefallen 
an feiner Reinheit, und in einem nicht Ajthetifchen, jondern nur 
finnlichen Erregtſein durch das Dualitative feines Inhalts be— 
ftehe. Eben dies vielmehr, was den Ton zum Ton macht, und 
ihn von der Farbe und jede Farbe von der andern unterjcheidet, 
hat neben der Wirkung auf das Behagen oder Mifbehagen un- | 
jerer Sinnlichkeit eine won diefer trennbare und im Grunde jtets 
im Stillen von uns amerfannte äſthetiſche Bedeutung. Die 
Landſchaftsmalerei erreicht ihre ganze Wirfung gewiß nicht durch 
die Formen allein, jo daß fie etwa die Farben nur als noth- 
wendiges Mittel brauchte, diefe kenntlich zu machen; ſie wirkt 
vielmehr durch die Farben ſelbſt und zugleich durch eine Menge 
von Sinneseindrücken, die ſie gar nicht wirklich darſtellt, ſondern 
deren Erinnerung ſie nur hervorruft. Auch die nicht zu malende 
Wärme oder Kühle des Luftkreiſes und die undarſtellbaren Düfte 
der Gewächſe tragen zu ihrem Geſammteindruck bei und es iſt 
auf dieſen Beitrag gerechnet. Aber gewiß will dieſe Kunſt durch 
Erregung ſolcher Vorſtellungen nicht einen blos ſinnlichen Reiz 
ausüben, und eben ſo wenig glaublich iſt es, daß ſie durch bloße 
formale Vereinigung dieſer undargeſtellten ſinnlichen Empfind— 
ungen eine Schönheit erzeuge, während dieſe Empfindungen ein— 
zeln genommen äſthetiſch ganz gleichgültig wären. Auch urtheilt 
der unbefangene Sinn des Beobachters nicht ſo. Die Friſche 
oder Wärme, die ihm ſelbſt allerdings ſinnlich behagen, die Düfte, 
die ihn erfreuen würden, kommen für ihn gar nicht von dieſem 
Geſichtspunkt aus, nicht nach dem Maße des Nützlichen oder 
Schädlichen in Betracht, das ſie für ihn enthalten; ſie erſcheinen 
ihm vielmehr als eigne characteriſtiſche Lieblichkeiten und Treff— 
lichkeiten der Außenwelt ſelbſt, die nur das Eigenthümliche haben, 
daß kein Verſtand, welcher ſie ſich objectiv gegenüberſtellen könnte, 
ſondern nur unſer Gefühl der Luſt oder Unluſt das Organ für 
ihre Anſchauung Erlebung und Anerkennung iſt. 

Es hat nie ganz an Verſuchen zur Ausdeutung dieſes äſthe— 
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tischen Werthes der einfachen Empfindungen gefehlt, doch befrie- 
digen fie nicht. Herder fand das Angenehme der untern Sinne 
doch nur in dem Zufammenpaffen ihrer Eindrüde mit den Be- 
dürfniffen unferer Organe; den Werth der Farben und der Töne 
erklärte er zu fehr durch das, woran beide ung zum Theil nur 
jehr mittelbar erinnern, zu wenig durch das, was beide unmittel- 
barer durch fich felbjt bedeuten. Faſt dafjelbe gilt von den Ver— 
juchen des Idealismus. Für Schelling ift der Klang die In— 
differenz der Einbildung des Unendlichen ins Endliche, rein als 
Indifferenz aufgenommen, das Licht der umendliche Begriff alfer 
endlichen Dinge, fofern er in der realen Einheit begriffen ift. 
Da er diefe Ausdrücke in feiner Vhilofophie der Kunſt mittheilt, 
jo bat er von ihnen für die Afthetifche Wirdigung beider Em- 
pfindungen Gewinn gehofft. Aber folche Definitionen, die mit 
verändertem Ausdruck bei Hegel und in jeiner Schule häufig 
wiederfehren, bezeichnen nur eine Aufgabe, won der der Philo- 
joph annehmen zu müffen glaubt, das Abſolute Habe fie im Zu— 
ſammenhang feiner ganzen Entwiclung fpeciell dem Lichte und 
dem lange gejtellt; fie nennen die Idee, zu deren Darftellung 
in der Wirflichfeit beide berufen find. Die Afthetifche Würdig— 
ung der Sinneseindrüde kann jedoch nicht won einer jo myſte— 
riöfen Bejtimmung, fondern nur von demjenigen abhängen, was 
von einer folchen Beftimmung unmittelbar durch unſer Em— 
pfinden und ohne Philoſophie bemerkt wird. Alle größeren Lehr- 
bücher der Aefthetif Haben ſeitdem theils im Anſchluß an folche 
Schulformeln, theils unabhängig von ihnen, wie unter andern 
mit großer Ausführlichfeit das noch unvollendete von Koöftlin 
(Tübingen 1865— 1866) die Gedanken zufammengejtellt, die wir 
mit den verfchiedenen Sinneseindrücden zu verbinden pflegen; 
auf eine Zerglieverung deſſen, was diefe Einprüde durch ic) 
jelbft oder durch die nächjten und unabweisbarjten Borjtellungs- 
affociationen uns empfinden lafjen, ijt man weniger eingegangen. 
kur zur Verdeutlichung der Aufgabe, die hier liegt, füge ich 
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Einiges Hinzu, ohne Anfpruch auf Neuheit, nur häufig Empfun- 
denes etwas ſchärfer nachzeichnend. | 
Ob das, wodurch Roth roth iſt und fih vom Grün unter 
ſcheidet, ich raumlos denken laffe, bleibe vahingeftellt; empfin- | 
den aber und in der Erinnerung vworjtellen läßt fich Farbe nur 
in räumlicher, Klang nur im zeitlicher Ausdehnung; dagegen iſt 
diefem die räumliche fremd, für die Farbe aber vie Zeit nur 
ebenjo unentbehrlich wie für das Zuſtandekommen jedes Borftell- | 
ungsactes. Worauf diefer Gegenfat des Verhaltens bei ver 
Aehnlichfeit der erzeugenden Licht- und Schallfehwingungen be- 
ruhe, geht Phyſiologie und Piychologie an; für die Aejthetif ift 
nur wichtig, daß er vorhanden iſt und daß er dem unmittelbaren 
Empfinden angehört. Aus Gründen, die gleichfalls unbefprochen 
bleiben fünnen, hat die Farbe auch ihren Ort, an dem fie ruht; 
dort, in irgend einer Entfernung ſucht unſer Blid fie auf und 
fie verjchwindet, wenn wir ihn abwenden. Den Klang beziehen 
wir ſtets nur auf einen Drt feiner Entjtehung, an dem er nicht 
ruht, fondern von dem er ausgeht, um am uns anzudrängen; er 
fommt uns nad), wenn wir uns entfernen und fucht uns auf. 
Deswegen, weil er jo empfunden wird, nicht aber, weil er 
wirflfih auf Bewegungen der tönenden Körper beruht (denn 
darin gleicht er den Farben), iſt ver Klang jtets als eine thä- 
tige Offenbarung des gejtaltlofen Innern der Dinge, die Farbe 
dagegen für die ruhige Erfcheinung der Realität gehalten wor- 
den, mit welcher jedes, durch fein bloßes Sein, im Zufammen- 
bang mit andern feine Stelle einnimmt. Das allgemeine Licht 
aber, deſſen bloße Helligfeit wir im Empfinden leicht von ven 
einzelnen Farben unterfcheiden, erſcheint uns als das univerfale 
Mittel, das geordnete Nebeneinanderfein aller Dinge herzuftellen; 
die Stille, denn nur diefe, nicht einen allgemeinen Klang fett 
unjer Empfinden den einzelnen Tönen entgegen, iſt der natür- 
lichſte Ausdruck der Thatloſigkeit, lautlofe Finſterniß die finnliche 
Erjcheinung des Nichts. Denn Stille und Dunfel müffen wir 
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den finnlichen Empfindungen hier zurechnen; fie find Wahrnehm- 
ungen der Abwejenheit eines Neizes, nicht blos Abwefenheit ver 
Wahrnehmung in dem Sinne, wie der Hand oder dem Fuße 
die Empfindung des Vichts oder der Farben einfach fehlt. Und 
eben deswegen, weil fie die einzigen pofitiven Empfindungen 
des Nichts find, müſſen fie nicht blos als beliebig erfundene 
Gleichniffe für das Nichtige, denen man hundert andere gleich- 
berechtigte gegemüberjtellen konnte, ſondern fie dürfen wohl als 
pſychologiſch nothwendige Symbole angefehn werden. 

Wenn ich aber auch Hindentungen auf Realität Thätigkeit 
Bewegung und Thatlofigfeit unmittelbar in dem Eindrude von 
Licht und Schall zu finden glaube, fo wird man mir einwerfen, 
daß dies wenigjtens nur Gedanken find, die fih an jene Ein- 
drüde für denjenigen fmüpfen, der vom Sein und Thun, vom 
Handeln und Ruhen bereitS andere Erfahrungen hat. Ich ant- 
worte darauf, daß das äſthetiſch urtheilende Subject, iiber deſſen 
Erregungen wir überhaupt Unterfuchungen anzuftellen haben, nur 
die menschliche Seele und zwar nicht die des Neugebornen ift, 
fondern nur die, welche durch mannigfache Lebenserfahrungen 
ſchon längſt viel weiter als zu der Ausbildung jener genannten 
allgemeinen Vorſtellungen gelangt it. Die Empfindung diefer 
Seele iſt num überall diefer zufammengefegte Act, in welchem 
der finnliche Eindrud durch das Auftauchen jener Nebengedanfen 
gedeutet wird, und erſt wo diefe Stufe der Ausbildung erreicht 
tit, können wir an die Möglichkeit eines äſthetiſchen Eindrucks 
überhaupt glauben. Ich meine daher noch weiter gehn und 
ſchon bier amjtatt der einzelnen Töne und Farben die Gliever- 
ung des gejammten Ton- und Farbenreichs berücjichtigen zu 
dürfen. Ich denfe damit noch nicht von der Schönheit zu ſpre— 
chen, die ver Berfnüpfung des Mannigfachen entjpringt, ſon— 
dern nur vom der, die dem Einzelnen um feiner Vergleich) 
barfeit mit anderen willen zufommt. In ſolcher Vergleichung 
aber lebt unfer wirkliches Empfinden durchaus; wir haben, fo 
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lange wir äfthetifch urtheilen, niemals blos eine Farbe oder einen 
Ton gekannt, fondern ſtets eine Vielheit beider, deren jedes einzelne 
Glied von uns nicht anders als mit dem Nebengefühl feines 
Verhaltens zu andern vorgejtellt wird; auf diefes wirkliche Em- 
pfinden allein kann ſich unfere Betrachtung beziehen, nicht auf 
die unauffindbare Seele, in der Dies alles anders wäre. 

Die Töne erfcheinen uns als Glieder einer auffteigenden 
Reihe und ihre zunehmende Höhe hängt von der wachjenden 
Häufigkeit der erregenden Schallwellen ab. Dieje phyſiſche Ur- 
jache der Skala erwähne ich nur, um die ganz anders genrtete 
Natur ihrer Wirkung hervorzuheben. Steigerung überhaupt 
liegt allerrings fowohl in der zunehmenden Höhe der gehörten 
Töne als in der wachjenden Anzahl der Schallwellen; aber von 
der Vermehrung einer Anzahl, wie fie eben den letztern zufommt, 
enthält die Höhenzunahme der gehörten Töne feine Andeutung; 
fie jeßt an die Stelle derfelben vielmehr etwas ganz Eigenthüm— 
liches, eine Steigerung, die wir als Zunahme einer qualitativen 
Intenſität, oder deutſch als Zunahme der Lebendigkeit bezeichnen 
fönnten. Denn die wachjente Höhe des Tons iſt nicht zuneh- 
mende Kraft eines qualitativ Gleichbleibenden, ſondern ſie ift 
Uebergang in eine andere Qualität, aber im eine folche, die eben 
durch das was fie ijt, und worurd) fie fich qualitativ von andern 
unterfcheidet, zugleich ein bejtimmbares Mehr oder Minder als 
dieſe iſt. Noch ein Anderes fommt hinzu. Der höhere Ton 
wird im Berhältnig feiner zunehmenden Höhe und abgefehn von | 
feiner Stärfe, dünner jchärfer oder fpigiger, der tiefere breiter | 
und jtumpfer empfunden; Ausdrücke, welche deswegen, weil fie | 
von Raumverhäftniffen entlehnt find, nicht aufhören, eine von | 
aller Vergleichung unabhängige, jedem befannte Thatſache des 
Empfindens zur bezeichnen. Vielleicht hängt dieſe Eigenheit von | 
der fürzeren Dauer ver einzelnen Welle ab, durch die für bie j 
höheren Töne die größere Häufigkeit ihrer Wiederkehr in gleicher 
Zeit ermöglicht wird; gleichviel, nachdem einmal die hörbare 








— 
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Slala jo vor unferem Bewußtſein fteht, verfinnlicht fie uns ein 


vielgegliedertes Reich möglicher Thätigkeitsformen. Abgefehn bon 
feiner Stärke hat jeder Ton, jede erſcheinende Thätigfeit des 
Innern alfo, um ihrer qualitativen Natur willen einen meßbaren 
Werth größerer oder geringerer Lebendigkeit; aber nach zwei 
Richtungen hin verzehrt fich diefe Thätigkeit felbjt; fie wird un— 
möglich und der Ton verjichwindet aus dem Reiche des Hör— 
baren, wenn feine Tebendigfeit, feine Höhe, fich beitändig fteigert, 
denn damit verdünnt fich gleichham zu Nichts der Körper, von 
dem dies Leben ausgehn follte; ev verſchwindet ebenfo, wenn vie 
Breite und Maffe des Hörbaren in den tiefften Stufen ver 
Skala die Beweglichkeit erdrückt. So gleichen die höchſten Tone 
Jeiner Bewegung von immer zunehmender Gejchwindigfeit und 
immer abnehmender Größe des Bewegte, die tiefjten der ſtets 
Iverlangfamten Bewegung einer zugleich maßlos anwachſenden 
Maffe. 

Man wird dies im beften Falle Gleichniffe fchelten, die 
das, was im wirklichen Eindrucke liegt, willkürlich und nicht er— 
ſchöpfend umfchreiben. Affein wenn die ganze Eigenthümlichkeit 
des finnlichen Eindrucks jich durch Begriffe wiedergeben ließe, fo 
perlöre er eben das, wodurch er mehr ijt, als die bloße Wieder: 
holung des Gedanfeninhalts, den er ja nicht bios wiederholen, 
ſondern eben verjinnlichen foll. Hierin fcheinen die ideali— 
ſtiſchen Betrachtungen diefer Gegenſtände mir zu irren. Ruhiges 
I Dafein, thätige Bewegung und alle die Eigenthimlichfeiten der 
legtern, die ich oben in dem Tonreich ausgedrüct zu finden 
glaubte, Finnen dem Idealismus als Formen des Dafeins und 
Gefchehens gelten, welche die höchſte Idee zu ihrer Verwirklich- 
ung nothwendig vorausſetzt; it alfo Schönheit die Erfcheinung 
des Idealen, fo find Klang und Farbe fchon, weil fie jene noth- 
wendigen Momente der Idee erſcheinen laffen. Aber der 
Idealismus ſchätzt beide Sinneseindrücke zu jehr nur deshalb, 
weil fie jene abjtracten Beziehungen enthalten; mir jcheint 
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das Wichtigere die Art, wie fie diefelben verfinnlichen. Nicht 
darin bejteht ihr Afthetifcher Werth, daß man aus ihrer finn- 
lihen Eigenthümlichkeit abjtracte Momente der Idee heraus- 
ſchälen kann, fonvern darin eben, daß ver Gedanke bier diefe 
Schale angenommen hatz darin, daß Beziehungen, die man ſonſt 
nur denfen fann, jett vor unſerem Ohre Elingen, vor unferem 
Auge glänzen. Der finnlihe Eindruck wiederholt alfo nicht 
blos den denkbaren Inhalt jener Momente ver Idee, fondern 
gibt diefen, die an ſich nur unaufgelöſte Aufgaben und Räthſel 
für das Denfen find, erſt jene anfchnuliche Beſtätigung ihrer 
Wahrheit, welche für jedes Räthſel in feiner Löſung liegt. Denn 
diefe, fobald fie gefunden tft, zeigt nicht nur, was mit ihm ge- 
funden war, fondern zeigt auch exit, daß überhaupt etwas mit 
ihm gemeint fein fonnte, und daß es nicht ein Hirngefpinnit 
einander wiberftreitender Forderungen war. Sp fünnte, um nur 
ein Beifpiel zu erwähnen, der Idealismus leicht in feinen Prin— 
cipien Beranlaffung finden, als eine um der Idee willen noth- 
wendige Form des Dafeins auch die einer qualitativen Inten— 
fität zu verlangen; daß aber diefe abjtracte Forderung etwas 
ausdrückt, was fich überhaupt erfüllen läßt, und wie fich ihre 
Erfüllung denn eigentlich ausnimmt, das lernen wir erjt von 
der Zonleiter, welche uns auf eine vorher unerrathbare MWeife, 
durch das Steigen der Tonhöhe, das Verlangte vormacht. Be 
greiflich ijt daher, daß dieſe der Sinnlichkeit ganz eigenthümliche 
Art, wie fih in ihr die Erfeheinung der Idee ausnimmt, 
nicht wieder durc Begriffe ausgemeffen werden kann; der volle 
üfthetifche Werth der finnlichen Eindrücke, der eben hierin ber 
jteht, Laßt ficy daher durch Gedanken niemals, aber auch ihr 
Gedankengehalt ſcheint fich nur gleichnißweis erfchöpfen zu laffen, 
weil er in diefer feiner umnauflöslichen Verbindung mit dem 
Eigenen der finnlichen Erſcheinung nicht mehr fich felbit in 
feiner abjtracten Neinheit, fondern nur einem concreten Symbol 
feiner ſelbſt gleicht. Doch mas ich hiermit meine, werde ich 
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beutlicher vielleicht machen fünnen, wenn wir zuvor ber Har- 
monie der Töne gedacht haben werden. 

Schon Leibnitz hatte das Wohlgefallen an der Mufif auf 
unbewußtes Zählen der Seele zurückgeführt. Allein durch unbe: 
wußtes Zählen zu Luft oder Unluft beftimmt werden, heißt doch 
nur: im Folge eines durch Zahlen bejtimmbaren Keizes, der auf 
uns einwirkt, auf bejtimmte Weife leiden; fo ift jener Aus- 
ſpruch nicht Erklärung, ſondern nur Bezeichnung einer befannten 
Thatſache. Auch Euler und nad ihm überhaupt die Nejthetif 
betrachtete die einfachen Verhältniffe ver Schwingungszahlen zweier 
Töne als divecten Grund ihrer Confonanz; man gab nicht an, 
woran die Seele, welche die Schwingungen nicht zählt, die 
Gegenwart jo günftiger Verhältniffe in dem einen, ihre Abweſen— 
heit in dem andern Tonpaare merken joll. Eine auf die Ent- 
jtehung aller jinnlichen Gefühle gerichtete Betrachtung veranlaßte 
mich felbit zu folgenden Bemerkungen. (Mediciniſche Pſychologie 
1852.) Sp wenig ein Sinn die mannigfachen Eindrüde als 
verfchiedene wahrnimmt, weil ſie werfchteden find, fondern nur 
weil umd fofern fie auf ihn verfchteden wirfen, jo wenig nimmt 
ein Gefühl ein Verhältniß zwifchen zwei Reizen wahr, blos weil 
es zwifchen ihnen bejtebt, fondern nur weil und fofern es als 
jolches auf ung einwirkt. Gegenftand der Erfenntnig wird das 
Berhältnig, fobald jedes feiner beiden Glieder vorgejtellt und zu— 
gleich die vorjtellende Thätigkeit fi) der Art und Größe der 
Aenderung bewußt wird, welche fie bei dem Uebergang vom einen 
zum andern erfährt; Gegenjtand des Gefühls aber, der Luft oder 
Unluſt, wird dafjelbe Berhältnig dan, wenn uns die Art und 
Größe der Forderung oder Störung zum Bewußtſein fommt, die 
wir durch das gleichzeitige Einwirfen feiner beiden Glieder er- 
leiden. Ebenfo nun, wie die Empfindung des Rothen feine Hin- 
deutung auf die Natur der Lichtwelle enthält, durch die fie er- 
wecdt wird, mithin ihre eigne Erzeugungsurfache gar nicht ab- 
bildet, ganz ebenjo ift im Allgemeinen das Gefühl von Luft und 
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Unluſt nicht eine Abbildung oder Erkenntniß, fondern nur. eine 
Folge des Einflangs oder Wiperjtreits, welcher zwifchen ver 
Aufgabe, zwei Reize zugleich aufzunehmen, und unferer Fähigfeit 
befteht, diefe Leiftung auszuführen. Es ift nicht fo, daß wir bie 
durch beide Eindrüde uns zugefügte Störung oder Forderung 
zuerft als erfennbares Schanfpiel beobachteten, um dann nach 
Befund des Sachverhaltes ein gewijfes Map von Luft oder Un— 
luſt zu befchließen; fondern die Vorgänge, auf denen unfer Ge- 
fühl beruht, können ſämmtlich außerhalb des Bewußtſeins bfei- 
ben, während innerhalb defjelben nur die Wahrnehmung unſers 
Wohls und Wehes als Schlußglied einer verborgenen Kette von 
Ereigniffen auftritt. Es kann und muß daher allerdings eine 
theoretische Unterfuchung nach dem nüßlichen oder ſchädlichen Ef— 
fect forfchen, den das Verhältniß zweier Neize irgendwo in ung 
heruorbringt; denn ohne derartige Wirkung fünnte es nicht 
Grund eines Gefühles für uns fein; aber es ift gar nicht nöthig, 
daß das Gefühl jelbit von einer Einficht in diefe Gründe feiner 
Entftehung begleitet jei. Auch dafür, daß wir jest Noth, dann 
Grün fehen, muß die Theorie der Empfindung den Grund 
in der Verſchiedenheit der Lichtwellen juchen, die nacheinander 
auf uns einwirken; pie Empfindung jelbjt aber braucht außer 
der Röthe des Nothen und der Grüne des Grünen nicht aud) 
noch ein Bild der Aetheroscillationen zu enthalten, auf denen 
beide beruhen. Ein Gefühl des Wohlgefallens kann fi) daher 
recht wohl an einfache Verhältniffe ver Schwingungszahlen zweier 
Töne fnüpfen, obwohl diefe Verhältniffe gar nicht Gegenjtände ver 
Wahrnehmung find; aber allerdings kann es fich an diefe Verhält— 
nijfe nicht knüpfen, fofern fie zwijchen zwei Zonen blos be- 
jtehen, fondern nur fofern die Tone, die in ihmen ftehen, eben 
um deswillen eine fchäpliche over nüsliche Aenderung unfers 
Zujtandes hervorbringen. Größe und Art dieſer Aenderung wird 
dann, um dies nochmals hervorzuheben, im Gefühl nicht abge— 
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bildet und erfannt, fondern nur ihr Werth fir uns durch ein 
nach Art and Größe bejtimmtes Wohl oder Wehe genojien. 

Nach diefer allgemeinen Annahme fchien mir damals noch 
ein doppelter Fortgang möglich. Bringen zwei diffonivende Töne 
in dem Gehörnerven zwei unverträgliche Nervenproceffe hervor? 
und erzeugen fie jo einen Störungszuſtand des Nerven, ver als 
Reiz auf die Seele wirfend, von diefer als Unluft wahrgenommen 
wird? Oder verlaufen die Eindrüde im Nerven ohne Schaden 
nebeneinander? und können vielleicht nur Die beiden gehörten 
Zöne, die Empfindungen alfo, nachdem fie im Bewußtfein ent: 
ftanden find, von der vorjtellenden Thätigfeit der Seele um des— 
willen was ſie find, nicht zugleich ohne Widerſtreit feitgehalten 
werden? fo daß die Zumuthung, es dennoch zu thun, Unluſt 
erzeugt als Zeichen einer Gewalt, die der Seele, nicht einer 
folchen, die dem Nerven angethan wird ? 

Ih ging damals von der Annahme aus, daß alle Schall: 
wellen auf alle Faſern des Hornerven wirken, mithin auch vie 
Nervenproceffe, welche zwei diſſonirenden Tönen entjprechen, fich 
in denſelben Faſern begegnen. Unter diefer Borausfegung lag 
nahe, an eine Störung zu denken, die der Nero felbjt durch die 
Zumuthung diefer zwei gleichzeitigen Yeiftungen erführe. Spe— 
cieffer jedoch anzugeben, welche Arten gleichzeitiger Vorgänge ven 
' Sunctionsbedingungen des Nerven zuwider laufen, verhinderte 
damals wie jest die Unkenntniß des Nervenproceſſes. Helm- 
Holt Hat in feiner Yehre von den Tonempfindungen (2. Aufl. 
©. 253 ff.) ausgeführt, daß in allen Sinnen intermittivende 
Keizungen Quellen ver Unluft find; er vergleicht das Unange— 
nehme des Kratzens, Kiselns und VBürftens, das Quälende des 
flimmernden Lichtes mit dev Nauhigkeit von Tönen, denen er 
künstlich einen intermittivenden Berlauf gegeben. 

Bei fortdauernd gleichmäßiger Einwirkung führe ein Sinnes— 
reiz ſchnell eine Abſtufung der Empfimdlichfeit herbei, durch welche 
der Nerv vor einer zu anhaltenden und heftigen Erregung ge: 
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ichütt werde. Wihrend der Pauſen eines intermittirenden Neizes 
dagegen jtelle jich die Empfindlichkeit einigermaßen wieder ber 
und der neue Keiz wirfe alfo viel intenfiver, al8 wenn er in 
derjelben Stärfe dauernd gewirkt hätte. Ich glaube, daß in 
diefen von Helmholg angeführten Umſtänden die thatfächliche 
Urfache des Unangenehmen unferer Empfindungen wenigſtens in 
vielen Fällen wirklich liegt, wenn gleich der eigentlich mechanifche 
Grund mir nicht hinlänglich klar fcheint, um deswillen die inter- 
mittirende Aufbrauchung einer unterdeffen ſtets wieverhergejtellten 
Empfindlichkeit ein um fo viel ſchädlicherer Effect für die Defo- 
nomie des Nerven fein follte, als feine dauernde Reizung. Denn 
die lettere muß ja nicht im Vergleich mit jener fo überjtarf ge- 
dacht werden, daß ſchon ihr Anfang die Empfänglichfeit des 
Nerven ganz aufhebt und dadurch der Schaden ihrer Fortjegung 
verhindert wird; continuirliche Neizungen von mittlerer Stärfe 
halten wir längere Zeit fo aus, daß die Intenſität der von 
ihnen erregten Empfindung nicht merklich abnimmt; fie ver: 
brauchen aljo ebenfalls von Moment zu Moment eine inzwijchen 
fi) wieder fammelnde Erregbarfeit, ohne deswegen unangenehm 
zu werden. Doch dies möge auf fich beruhen. 

Bon diefen Thatfachen führt nun bei Helmholg zu einer 
Anficht über die Gründe der Diffonanz von Tönen die phyſio— 
logiſche Hypotheſe: von den zahlreichen merfwürdigen Faſern, 
die Corti im Innern des Gehörorgans in enger Verbindung mit 
den Faferenden des Hörnerven gefunden, diene jede einzelne ber 
Empfindung eines einzigen Tones von bejtimmter Höhe, werde 
jedoch von Tönen, welche viefem ihrem eigenen ſehr nahe Liegen, 
in geringerem Grade der Lebhaftigfeit miterregt. Treffen nun 
zweit Zone von fehr geringem Intervall zufammen und reizen 
folglich diefelben GCortifchen Fafern, fo müſſen ihre Schwing- 
ungen jich verjtärfen, jo oft gleiche Phaſen verfelben zugleich 
eintreten; fie führen alfo dem Nervenenve einen intermittivenden 
Reiz, nämlich eine Erregung von abwechjelnder Stärke zu. Töne 
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von größerem Intervall erregen zwar nicht mehr dieſelben Cor: 
tifchen Faſern, aber Partialtöne derſelben fünnen nahe genug 
zufammenliegen, um es zu thun; auch fie erzeugen dann jene 
Schwebungen, durch welche die Klangmaſſe zum Theil in ges 
trennte Tonjtöße verwandelt und der Zuſammenklang rauh wird. 
Sp entjtehe die Diffonanz; Conſonanz dagegen beruhe auf Schwing» 
ungsverhältniffen zweier Töne, bei denen Schwebungen entweder 
nicht, oder im zu geringer Stärfe entjtehn, um den Zuſammen— 
lang wahrnehmbar zu jtören. 

Die weitere Entwidlung, welche Helmholtz diefer Yehre bis 
zur Erklärung und Rechtfertigung vieler Einzelheiten des General: 
bafjes gibt, muß man in feiner eignen Darjtellung verfolgen, 
deren belehrender Reichthum an neu aufgefundenen Thatſachen 
die Verſuchung zu größerer Ausführlichfeit, al mein Raum ge— 
ſtattet, ſchwer überwinden läßt. Ueber die Afthetifche Bedeutung 
der Ergebniffe habe ich einige Zweifel. Unmittelbare Erklärung 
fünden durch fie nur die Diffonanzen, wenn man nämlich bie 
Rauhigkeit von den Schwebungen für iventifch mit ihnen an- 
fieht; das Wohlgefallen an Confonanzen ift jedoch eine zu aus— 
gezeichnete und zu pofitive Erfcheinung, um zulänglich aus der 
bloßen Abwefenheit jolcher Störungen erklärt zu werden. Man 
müßte Hinzufügen, daß jede Nervenerregung Duelle um fo 
größerer Luft ift, je formell mannigfaltiger die Bewegungen find, 
in welche fie ven Nerven innerhalb der Beringungen jeiner 
dauernden Functionsfühigfeit verſetzt. Dies liegt in der That in 
Helmholg’s eigenen Beobachtungen, nad) denen ver wirklich ein— 
fache Ton mufifalifch leer und nichtsfagend flingt, einen gut 
verwerthbaren Eindrud dagegen nur derjenige macht, der wie bie 
Töne der meijten Inftrumente von einer Anzahl mitklingenver Ober- 
töne begleitet ift. Die Wohlgefälligfeit dev Confonanz beruht daher 
wirklich nicht blos auf vem Mangel ver Störung, fondern auf der 
vorhandenen Vielheit der mannigfaltigen unterjcheidbaren Ein- 
drüde, die ohne Störung neben einander wahrgenommen werden. 
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Mit alle Dem würden wir jedoch nur die phyſiologiſchen 
Perdingungen gefunden Haben, an denen factiſch Conſonanz und 
Diffonanz hängt, ohne doch zu begreifen, warum diefe Gründe 
ſolche Folgen haben müffen. Weiter hat indeß auch Helmholtz 
wohl nicht zu gehen gemeint; was ich hinzufüge, bezieht ſich im 
Allgemeinen auf die unvermeidliche Unzulänglichkeit der an ſich 
ſehr wichtigen phofiologiichen Betrachtungsweife dieſer Dinge. 
Ich komme nämlich darauf zurück, daß nicht eine Diſſonanz nur 
ebenjo, oder nur mehr oder minder Piffonirt, als eine andere; 
jede vielmehr, und ebenfo jede Confonanz, eriwedt ein feiner 
qualitativen Färbung nach eigenthimliches Gefühl der Luft oder 
Unluſt; der characteriſtiſche Unterſchied von Dur und Moll in 
unferev Empfindung ift auf fein bloßes Mehr oder Weniger 
einer und derſelben Eigenſchaft zurückführbar, weldes bloßen 
Gradunterſchieden eines im Nerven vorgehenden ſchädlichen oder 
nützlichen Vorgangs entſpräche. Es iſt daſſelbe wie mit den 
Tönen überhaupt; daß wir ſteigende Wellenfrequenz als ſteigende 
Höhe empfinden müßten, folgt aus dem Begriff dieſer Fre— 
quenz nicht; daß wir größere oder geringere Intenſität der 
Schwebungen oder verſchiedenen Formenreichthum ſtörungsloſer 
Nervenproceſſe in der Form dieſer characteriſtiſch verſchiedenen 
Conſonanzen und Diſſonanzen wahrnehmen müßten, folgt aus 
ihren Begriffen ebenſo wenig. Zur Erklärung der muſikaliſchen 
Erſcheinungen reicht daher die Kenntniß deſſen nicht hin, was 
im Nerven geſchieht; man müßte ferner wiſſen, wie das Ge— 
ſchehende auf die Seele wirken kann und in welcher Weiſe es 
von ihr aufgenommen wird. Hier endet aber die Ergiebigkeit 
der phyſiologiſchen Forſchung ebenſo, wie ſie bei der Frage endet, 
warum wir Aetherwellen als Licht und ihre verſchiedene Fre— 
quenz als Farben empfinden. Nur ſcheinbar mehr als dies ver— 
ſteht ſich von ſelbſt, daß Vorgänge, die den Nerven ſtören, nach 
den Maß dieſer Störung auch dev Seele Unluſt erregen müßten; 
es kommt immer noch auf ven Nachweis an, daß der Störungs- 
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zuftand des Nerven, wie ich oben bemerkte, nicht blos befteht, 
fondern felbit als Reiz auf das Bewußtſein wirkt. 

Man denke fich, daß der ſchädliche Effect einer intermit: 
tivenden Reizung des Nerven mechanisch vollfonnmen nachweisbar 
fei, jo fünnte doch immer dieſer Effect zulegt nur in irgend 
einer Abweichung liegen, welche die Gefammtjituation der Ele: 
mente in dem geveizten Nerven oder im denen erführe, welche 
zur Ausgleihung der entjtandenen Erregung aufgeboten werden. 
Wie aber fünnte diefe blos ſtattfindende Abweichung Grund 
unferer Unluſt fein, wenn fie nicht nachweisbar auf die Seele 
wirft? Jedenfalls müßte diefer fchädliche und im Falle der 
Conſonanz der günſtige Effect im Nerven als ein pofitiver teuer 
Neiz angefehen werden, der Luft oder Unluſt durch feine Ein- 
wirkung auf die Seele ebenfo hervorruft, wie der einfache 
Nervenprocer die Empfindung. Aber es ift fehr unwahrſchein— 
lich, daß jener phyſiſche Effect im Nerven als Ein fertig ges 
machter neuer Reiz auf die Seele wirke, fo daß die zufammen: 
jegenden Vorgänge, deren Nefultante er ift, hier nicht mehr ge: 
jondert in Betracht kämen; ſehr unwahrfcheinfich alfo, daß zwei 
Zonempfindungen, welcdye aus den urfprünglichen beiden Nerven- 
procefjen entftehen, von einem Unluſtgefühle nur begleitet 
würden, welches neben ihnen als ein Drittes ummittelbar aus 
dem Angriff entjtände, den die zu einem eigenen dritten Vor— 
gange verfelbjtändigte gegenfeitige Störung der beiden Nerven- 
proceffe noch nebenher auf die Seele machte. Biel wahrfchein- 
ficher ijt mir, daß die im Nerven entjtandene materielle Störung 
nur allgemeine Symptome der Ermüdung, Anftrengung und er- 
höhter Neizbarfeit hervorbringt, daß dagegen die fpecififch äſthe— 
tischen Gefühle des Wohlgefalfens, welche fi) an verſchiedene 
Eonfonanzen und Diffonanzen verjchteden früpfen, erjt aus den 
Gegenwirfungen der Empfindungen entfpringen, nachdem dieſe 
im Bewußtfein entjtanden find, over indem fie in ihm entſtehen. 
Es würde dann das ziweite Glied der oben (©. 277) gejtellten 
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Doppelfvage bejaht: die Ajthetiichen Gefühle find Zeichen einer 
Gewalt oder Gunſt, die nicht dem. Nerven, fondern der Seele 
widerfährt. 

Diefen zweiten Standpunkt Hat wor langer Zeit mit großer 
Entſchiedenheit Herbart behauptet. Die Muſik jet nicht Nerven: 
fißel, fondern Genuß für ein mufilalifches Denken; die fürper- 
lichen Vorgänge Haben nur für die Entjtehung unferer Em- 
pfindungen zu forgen, die äfthetifche Beurtheilung dieſer, nach— 
dem fie im Bewußtſein da find, erfolge nach) Maßgabe deſſen, 
was fie als Zuftände des Bewußtjeins find und nad) Gefeßen, 
welche die geijtige Thätigkeit des Vorſtellens beherrichen. Her— 
bart hat fich wiederholt über diefe Dinge ausgejprochen: in den 
Hauptpunften der Metaphyſik 1808, in den pſychologiſchen Bes 
merfungen zur Tonlehre 1811, in den pſychologiſchen Unter— 
fuchungen 1839; bequem unterrichtet man ſich aus feiner dieſer 
Darftellungen, am volljtändigjten aus ver legten. 

Zwei Acte des DVorftellens, welche ſich durch vergleichbare 
Verſchiedenheit ihres vorgejtellten Inhalts, wie z. B. zwei Farben— 
vorſtellungen, unterjcheiven, fünnen nad) Herbart nicht ohne Wei- 
teres nebeneinander bejtehen; die Einheit der Seele drängt jie 
zur Wechfelwirfung. Durch diefe wird ein Theil der vorftellen- 
den Thätigfeiten gehemmt, und in bloßes Streben vorzuſtellen 
verwandelt; die beiden Vorſtellungen felbjt aber erfahren einen 
Abbruch ihrer Klarheit im Bewußtfein, der fih im Allgemeinen 
auf fie im umgekehrten Berhältnig ihrer Stärfe vertheilt. Rech-⸗ 
nungen lehren dann, dar zwei gleich jtarfe doch verjchienene 
Borftellungen eine dritte fchwächere ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen, wenn ihre Stärfe ſich zu der der lettern wie 





V2:1 verhält. Den Raum einer Octave num denkt fi Her- || 


bart als eine gradlinige Tonreihe, welche nach dem bloßen Zeug- | 
niß des Gehörs und ohme jede Berufung auf phyſikaliſche Er-- 
fenntniffe in zwölf gleiche Intervalle, die halben Töne, zerfällt. || 
Jeder vom diefen Tönen werde dem Grundton unähnlicher im 
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graden Verhältniß feines Abftandes von ihm, bis in der Octave 
des Grumdtones die Aehnlichkeit mit dieſem ganz verjchwinde 
und nur noch Gegenſatz, voller Gegenſatz alfo nach Herbarts 
Sprachgebrauch, übrig bleibe. Jever Ton der Skala läßt fi) 
daher, obgleich er am fich eine völlig einfache Empfindung bleibt, 
in einer zufälligen Anficht als Summe dejjen ausdrücken, 
was er mit dem Grundton Gleiches, und deſſen, was er zu ihm 


| Entgegengefeßtes enthält. Erflingen zwei Töne zufammen, jo 


fucht ihr Gleiches fie in Eine Empfindung zu verjchmelzen; dem 


| wiberjtreben aber die beiden entgegengefeiten Antheile beider, die 
| von dem Gleichen nicht ablösbar find. So entiteht hier der 


vorige Fall wieder: nämlich drei miteinander jtreitende Acte des 
Borftellens. Sind zwei von ihnen, hier die beiden gleichjtarfen 
entgegengejetsten Eigenthimlichkeiten beider Töne, grade jtark ge- 
nug, um den dritten, die Vorjtellung dev Gleichheit in ihnen, 
aus dem Bewußtfein ganz zu verdrängen, jo wird dieſer ausge— 
zeichnete Fall fich im Bewußtfein durch ein befonderes Ereigniß, 
das Wohlgefallen einer Confonanz, verrathen; wären alle drei 
widereinander wirkenden Kräfte gleich, jo wirde dem dadurch ge: 
gebenen unbeendbaren Streite das Gefühl einer Diffonanz folgen. 
Sit e der Grundton, jo iſt der Gegenfaß des g zu ihm durch 
7 Intervalle zu mejjen, um die g von c abjteht; die Gleichheit 
des g mit e durch 5, um welche g von C, dem vollen Gegen- 
fat des c, entfernt ift; umgekehrt ijt auch der Gegenjaß von © 
zu s—7, feine Gleichheit mit ihm die vorige. Es verhält jich 
alfo, wenn Grundton und Quinte zufammenflingen, die Stärfe 
der beiden gleichjtarfen Gegenfüte zur Gleichheit wie 7:5, d.h. 
fehr annähernd wie V2:1. Grundton und reine Quinte geben 
daher die vollfommenjte Confonanz, weil hier der Conflict zwi— 
ſchen dem Einigungsbeitreben des Gleichen und dem Wiverjtreben 
der Gegenſätze völlig, und zwar zu Gunſten ver lettern entjchie- 
den ift; die Borjtellung der angejtvebten Gleichheit ift ganz ge- 
hemmt, und die beiven Töne laufen nebeneinander ohne weitere 
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gegenfeitige Störung ab. Dagegen fteht Fis von dem Grundton 
und der Octave um gleichviel ab; feine Gleichheit mit e wird 
ebenfo wie fein Gegenfat zu ihm durch 6 gemefjen; die brei 
Kräfte find gleich, der Conflict zwifchen dem Streben nach Ein— 
heit und dem Widerſtreben der Gegenfüte unverſöhnbar, und bie 
falſche Duinte bildet daher mit dem Grundton die jchlimmite 
Difjonanz. 

Dies muß genügen, um anzudenten, wie Herbart über vie 
Harmonien der gehörten Töne allerdings ganz unabhängig von 
der phHfifalifchen Theorie der Schallwellen urtheilt; daß er fich 
dennoch zur Beftätigung feiner Nefultate auf ihre Uebereinftimm- 
ung mit denen jener bezieht, verwirrt mehr, als es aufflärt. 
Denn feine Theorie müßte dieſelben Anſprüche machen, wenn 
auch die gehörten Tone und ihre empfundenen Sntervalle zu den 
Schwingungszahlen gar nicht in dem einfachen (hier übrigens 
ganz unerflärt bleibenden) VBerhältnig ftänden, welches eine jo 
furze DBergleihung der beiderſeitigen Reſultate gejtattet. Auch 
darüber muß ich die weitere Ausführung der Lehre dem eignen 
Quellenſtudium des Leſers überlaffen; vielerlei Bedenken im Ein- 
zelnen unterdrücke ich hier, wo dem fcharffinnigen, ganz mit 
Unrecht fast vollig ignorirten Verſuche feine Stelle in der Ge— 
ichichte der Aefthetif zu fihern war; nur einige allgemeine Be- 
merfungen follen mich noch zu dem Punkte zurücführen, von 
dem ich oben (S.275) ablenfte. 

Das äſthetiſche Urtheil trifft nach Herbart die Form eines 
Berhältniffes; unmefentlich iſt ihm unfere Luft oder Unluſt an 
der Wahrnehmung diefev Form, jo wie deren fonjtige ideale Be- 
deutung. Mit viefer Denfweife fcheint mir feine Ableitung der 
Sonfonanzen nicht zu ſtimmen. Er fucht im Voraus die Ver— 
hältniffe von Tönen zu errathen, von denen zu erwarten tjt, daß 
fie im Bewußtſein fich durch Conſonanz und Diſſonanz bemerk— 
lic) machen werden. Was kann ihn hier leiten, wenn nicht ver 
Gedanke: es verjtehe fich von jelbjt, daß das gefallen oder miß— 
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fallen werde, was der Thätigfeit der Seele pafjend oder zuwider 
fei? Denn offenbar: nur fo fern Größenverhältniſſe zwifchen 
Zuſtänden beftehen, deren gleichzeitige Exleidung ein und dem— 
jelben vorjtellenden Wefen zugemuthet wird, Haben fie jo ver— 
fchiedenen Werth, daß man von dem eimen angenehme, vom an— 
dern unangenehme Folgen erwarten darf; als bloßes Größenver- 
hältniß ift eins micht böſer oder bejfer als das andere. Wenn 
daher auch nach Herbart das Ajthetifche Urtheil des Hörenden 
ſelbſt Conſonanzen bilfigte, Diffonanzen mißbilligte, ohne den 
pſychologiſchen Grund diefes feines nothwendigen Verfahrens zu 
fennen, fo läge doch in dem Gang, den Herbart nahm, das Zu— 
geſtändniß dev Theorie, Gefallen und Mißfallen hänge von 
dem Nuten oder Schaden ab, ven die wahrgenommenen DBer- 
hältniſſe für die Defonomie unferes Vorjtellens haben, So fieht 
man fich zu Kants Anficht zurücdgeführt, welche die Schönheit 
in Uebereinftimmung der Eindriide mit dem Ablauf der Seelen- 
vermögen fand. 

Aber ih kann die Unwiffenheit des Hörenden über bie 
Gründe feines äſthetiſchen Urtheils nicht einmal uneingeſchränkt 
zugeben. Freilich ahnt ev nicht, dar fein Wohlgefallen an dem 
Einklang von Grumdton und Quinte auf einem Verhältniß von 
V2:1 beruhe, das irgendwo ſtattfinde; aber die Unterſcheidbar— 
keit und der ſtörungsloſe Abfluß beider Töne, und auf ihm ſollte 
ja die Conſonanz beruhen, iſt ein Ereigniß in ſeinem Bewußt— 
ſein, dem er zuſieht, und ebenſo dauert zwiſchen Grundton und 
falſcher Quinte im Bewußtſein erkennbar der Zwieſpalt fort, 
aus dem ihre Diſſonanz entſpringen ſollte. Wenn daher ihrer— 
ſeits die Theorie den Grund des Gefallens oder Mißfallens 
in dem Einklang oder dem Streit der Einprüde mit der Wirf- 
ungsweife der geiftigen Thätigkeit ſucht, jo bleibt dem Hörenden 
feinerfeits zwar die entferntere Urfache unbewußt, die diefer Ein- 
flang oder Streit im pſychiſchen Mechanismus bat, aber der Ein- 
Hang und Streit felbit, als eine durch unbekannte Gründe fertig 
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| 
gemachte Thatſache ift Gegenjtand feines Bewußtſeins und bildet | 
eben das Object, auf welches fich jein Gefallen over Mißfallen 
bezieht. Die Uebereinſtimmung oder Nichtübereinſtimmung der Ein— 
drücke mit den Formen der Seelenthätigkeit iſt daher hier nicht 
blos die unbewußte Urfache, aus der auf unbekannte Weife das 
Gefallen und Mißfallen entſpringt, ſondern der bewußte Grund, 
um deswillen das eine oder andere ſich an die Eindrücke und 
ihr Verhältniß knüpft. | 

Aber noch eins. Herbart mochte die Mufik nicht als Ner- 
venfigel anfehn; aber die Geringfchätigfeit, mit der dieſer Aus— 
druck die phyſiologiſchen Erklärungen des mufifalifchen Genuffes 
abweiſt, fehrt ſich auch gegen feine pſychologiſche. Iſt es nicht 
Seelenfißel ftatt des Nervenfigels, wenn man die äſthetiſche Wirk- 
ung der mufifalifchen Accorde auf Nichts weiter zurüdführt als 
auf die Fügfamfeit oder Widerſpenſtigkeit, welche fie gegen bie 
Bedürfniſſe der Oekonomie unfers Vorftellens zeigen? Oder iſt 
e8 an ich etwas durchaus Vornehmeres, wenn Vorſtellungen 
einander hemmen und begünftigen, und etwas am ſich Gemei- 
neves, wenn Aehnliches zwijchen Nervenproceffen gefchieht? Ge- 
wiß nicht; fondern wenn unfer Äfthetifches Intereffe etwas Wür— 
digeres fein foll, als das was hier unter dem Namen des Kitels 
getadelt wird, jo muß fich finden, daß jene Tonverhältniffe nicht 
gefalfen, weil fie unferer Seele bequem find, jondern weil fie 
fenntlich und deutlich ſolche Formen des Daſeins, Beſtehens und 
Gefchehens abbilden, welche ein unbedingt Werthvolles, jagen 
wir: ein höchſtes Gut irgenowie als nothiwendige Borbeding- 
ungen feiner Verwirklichung vorausfegte. Um furz über diejen 
oft behandelten Punkt zu fein, wage ic) die Behauptung: in dem 
Streit gleicher Kräfte, den die falſche Quinte verurfacht, hätte 
Herbart feinen Grund zur Erwartung einer Diffonanz gefunden, 
wenn nicht feine Ethif den Sat hätte, daß Streit unbedingt 
mißfalle; in der Berträglichfeit der reinen Quinte feinen Grund 
zur Erwartung einer Confonanz, wenn nicht ebenfalls feine 
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Ethik das gegenfeitige Wohlwollen verſchieden bleibender Wefen 
als unbedingt wohlgefälfig betrachtete. Denn noch einmal: als 
bloße Zahlenverhältniffe find alle Verhältniffe ver Töne gleich 
ehrlich; als Verhältniffe auf uns einwirkender Reize werden fie 
ſchädlich oder nüglich, erklären aber dadurch nur unfer fubjectives 
Wohlbefinden; einem objectiven eignen Werth, den ein äſthetiſches 
Urtheil anzuerkennen hätte, können fie nur haben, fofern fie Bei- 
ſpiele allgemeiner VBerhältnigformen find, die als nothwendige 
Momente einer Altes beherrfchenden Idee, oder als Gegenfäte 
zu folchen, unbedingt anzuerkennen oder zu verwerfen find. So 
fortgefegt führt Herbarts Anficht über die Kantifche hinaus uns 
zu der des Idealismus zurück. 

Befriedigend könnte mir nur die Vereinigung beider Stand- 
punkte erſcheinen: äfthetifch wirfen Confonanzen und Diffonanzen 
nicht blos, weil fie folche Momente der Idee enthalten, und auch 
nicht blos weil fie unferer geiftigen Organifation bequem find, 
jondern deswegen, weil fie eben den einfehbaren Werth jener 
idealen Berhältniffe uns zu einem unmittelbaren Gefühl eines 
Haracteriftiihen Wohl oder Wehe verdichtet erlchbar machen. 
Denn nicht der Inhalt des Gedankens, daß zwei Töne ftreitlos 
nebeneinander in ihrer Eigenthümlichfeit ablaufen, ift ſchon Con- 
jonanz, fondern nur die unbefchreibliche aber wohlbefannte Art, 
wie fich diefer Ablauf für den Hörenden ausnimmt, darf fo 
heißen; nicht die Thatfache des Streits dreier Kräfte ift Diſſo— 
nanz, jondern nur die Art, wie diefe Thatfache von dem Hören» 
den empfunden wird, in dem fie vorgeht. Und niemals wirden 
wir, hätten wir nie conjonivende oder diffonirende Töne gehört, 
aus dem bloßen Begriff jener Berhältniffe errathen, wie ung 
wohl zu Muth fein wirde, wenn eines won ihnen ſich zwiſchen 
Thätigkeiten oder Zuftänden unfers eignen Selbſt werwirflichte, 
Deshalb möchte ich auch nicht eigentlich fagen, daß Confonanzen 
und Diffonanzen gefallen oder mißfallen, weil fie Beifpiele aud) 
jonft vorfommender und auch font gewürdigter allgemeiner Ver- 
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hältniffe des Einflangs oder StreitS wären; fie find nicht blos 
folche Beifpiele neben andern, ſondern in ihrer Art ganz einzig. 
Denfen kann man vielfache Arten von Streit und Ueberein— 
ſtimmung, und ihren relativen Nutzwerth für irgend einen Zweck 
überlegen; auch ihre Bitterfeit oder ihr Tröſtliches kann man 
im Leben durch ihre Aukern Folgen over die Stimmungen er- 
fahren, die fie unferem Gemüth verurfachen; aber um dahinter 
zu fommen, welche eigne Herbigfeit oder Süße im ihnen als 
bloßen Formen des Verhaltens ohne Rückſicht auf alle durch fie 
erreichbar oder unerreichbar werdenden andern Güter liegt, dazu 
verhelfen uns nur die Confonanzen und Diffonanzen der Töne. 
Ste allein concentriven den Werth folcher VBerhältniffe, und zwar 
jeden in feiner Eigenheit, zu einem characterijtiichen, unmittelbar 
erlebbaren Gefühl; won ihnen hat daher die Sprache jtet$ die 
Ausdrüde der Harmonie und Disbarmonte entlehnt, wenn jie 
den ähnlichen Werth analoger Verhältniffe zwifchen Dingen oder 
Perfonen gleich ausdrucksvoll und ebenfo unabhängig von affer 
Rückſicht anf die Zwecke oder Objeete, an denen die verfchiedenen 
Wirkſamkeiten diefer zufammenftoßen, zu bezeichnen fuchte. Doch 
bier muß ich abbrechen, nachdem ich anf den oben verlaſſnen 
Weg zurücdgefommen bin, und jett dem inzwifchen aus ven 
Augen verlornen Reiche der Farben mich zuwenden. 

Es find hauptſächlich die Harmonien der Farben, vie 
ung intereffiren. Denn daß der characteriitiiche Eindruck der 
einzelnen Farben immer gefühlt worden ift, beweifen zwar bie 
uralten Verſuche, fie zu Symbolen der verjchiedenen Gemüths— 
ſtimmungen zu benußen, doch weiß man, daß hiervon fich kaum 
Etwas allgemeingültig bat firiren laſſen. Es ſteht wenig befjer 
um die Farbenharmonten, über welche die Traditionen der Maler 
neben manchem Willkürlichen gewiß viel Gutes enthalten, aber 
ohne wiffenfchaftliches Prineip. Auch Göthe in der Farben: 
lehre beurtheilt die Zufammenftellung won Farben nach individu— 
eller Abſchätzung ohne andern allgemeinen Grundſatz als ven, 
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daß Complementärfarben, die einander zu Weiß ergänzen, neben 
einander am meijten gefallen. Die einzelne Farbe, fagt er, erregt 
im Auge das Streben nad) Totalität; es fucht deshalb neben ihr 
die andere herporzubringen, die mit ihr die Totalität des Weißen 
bilvet; werden ihm beide von außen entgegengebracht, fo ijt ihm 
dieſe Zufammenftellung erfreulich. Diefer Gedanke ift jedoch nur 
jheinbar deutlich, fo lange man fi) „das Auge“ als wahrneh- 
mendes, genießendes und beruvtheilendes Subject gefallen läßt. 
Die complementärgefärbten Gegenbilder, die an die Stelle eines 
vorher betrachteten Bildes treten, werden von denfelben Nerven- 
fafern gefehen, die früher erregt waren; fieht man die Farben 
nebeneinander, jo fallen ſie auf verſchiedene Faſern; es fehlt alfo 
an der Identität des Subjectes, welches fich diefes Verhältniffes 
jeiner verjchtedenen Erregungen erfreuen fünnte. An die Stelle 
des Auges wird jedenfalls die Seele zu fegen fein, im der die 
Empfindungen zufammenfommen; der Grund aber für die aller— 
dings thatſächliche Vorzüglichkeit complementärer Farbencombina— 
tionen bleibt vorläufig ſowohl phyſiologiſch als pſychologiſch 
dunfel. 

Auf die Behandlung der Farbenharmonien haben feit langer 
Zeit Vergleiche mit den Tonconfonanzen Einfluß geübt. Nament- 
lich feitvem die Undulationstheorie die Entjtehungsurfachen ver 
Farben denen der Töne jo gleichartig gemacht hatte, war der 
Gedanke verführerifch, diefelben Schwingungsverhältniffe, welche 
Tonaccorde bejtimmen, jeien auch Gründe der Farbenharmonien. 
Einen beredten und fcharfjinnigen neuejten Vertreter hat dieſe 
Ueberzeugung in Fr. W. Unger gefunden (Die bildende Kunit. 
Göttingen 1858), welcher die Farbenoctave des Spectrum gleich 
der Tonoctave in zwölf Intervalle, halbe Farbentöne, eintheilt, 
und aus den Werfen der beiten Coloriſten unter den Malern 
nachzumeifen fucht, daß am meijten diejenigen Kombinationen ge- 
fallen, welche in Bezug auf die Schwingungszahlen der Licht- 
wellen als Farbenaccorde den conſonirenden Tonaccorden ent- 
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iprechen. So confoniven die Farbenterzen Roth und Grün, 
Drange und Blau, Gelb und Violet; dagegen find unharmoniſch 
die Secunden Orange und Gelb, Gelb und Grün; ein Farben- 
duraccord iſt Roth Gelb Blau, ein Mollaccord Orange Grün 
Biolet. Die Berfchiedenheiten zwifchen gejehenen Farben und 
gehörten Tönen find hierbei nicht überfehen; indeſſen find fie 
doch bei aller Aehnlichkeit von Schall- und Lichtwellen viel größer, 
als gern von Ähnlichen Theorien zugeftanden wird. Die Farben 
bilden eben feine Sfala zunehmender Höhe; fie find überhaupt 
Tönen viel weniger ähnlich, als Vocalen. Zwei Farben, wie 
Blau und Roth, unterfcheiden fich unvergleichlic, viel mehr und 
ganz anders, als zwei Töne jemals; zwei einfache Farben geben 
eine einfache dritte, zwei Tune nie einen dritten; Farben, wie 
auch immer verbunden, gefallen und mißfallen zwar, aber dieſe 
Gefühle find außerordentlich fchwächer, als die der Tonconſonanz 
und Diffonanz; Dagegen gibt es für einzelne Farben häufige 
Borliebe, für Tonhöhen nicht. Diefe Unterſchiede, welche ſich 
zunächſt auf den zu erwartenden äſthetiſchen Eindruck beziehen, 
hat die neuere Phyſik (Helmholtz, phyſiologiſche Optik) in Bezug 
auf das Phyfiologifche der Aarbenempfindung jo vermehrt,. daß 
E. Brüde in der Vorrede zur feiner Phyfiologie der Farben für 
die Zwecke der Kunſtgewerbe (Leipzig 1566) wohl nur die all- 
gemeine Ueberzengung der Phyſiker ausjpricht, wenn er alle Theo- 
vien über Farbenharmonien, die auf Vergleichung mit der Mufif 
binauslaufen, durchaus ablehnt. Doch bat Zimmermann, 
(Allg. Aeſth. Wien 1865) verfucht, die Anfichten Ungers mit 
ven Lehren von Helmhols über die mujifalifch verwenpbaren 
Töne und die Zufammenfegbarfeit der Farben in Verbindung zu 
jegen, um nach Herbarts pſychologiſcher Anfchauungsweife vie 
Theorie des Ajthetifchen Urtheils über die Farben zu begrün- 
ven. In Bezug auf die äſthetiſche Wirkung der Farbenzufammen- 
jtelfungen erklärt Brüde, ein allgemeines Gejet noch nicht, vie 
von Andern aufgejtellten nicht bewährt gefunden zu haben. Wir 
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verbanfen dem eine um jo mehr in das Einzelne eingehende 
Würdigung der verfchievenen Farbenpaare und Farbentriaden, 
durch welche feine Schrift die reichen Belehrungen noch ver- 
mehrt, welche jie Künftlern und Kunftfreunden in Bezug auf 
Erklärung und Rechtfertigung längſt geübter Praris und Beur— 
theilung gewährt. Allgemein fei nur, daß Ergänzungsfarben 
einander jtärfen und Fräftigen; doch fügt Brücke vorfichtig und 
gewiß jehr richtig Hinzu, daß diefer Umſtand in dem einen Fall 
vortheilhaft, im andern nachtheilig wirfe, und deshalb zur Bafis 
für die harmonische Zufammenftellung der Farben nicht gemacht 
werden könne. 

Das freiwillige Erſcheinen einer jubjectiven Ergänzungsfarbe 
neben der objectiv vorhandenen führt Brüde (S. 146) auf eine 
Irrung unferer Borjtellung zurüd. Kehre unſer finnliches 
Empfinden aus einem pofitiven Erregungszuftande in den der 
Neutralität zurüd, jo trete allgemein die Täuſchung ein, als ge 
viethen wir im eine entgegengefegte pofitive Erregung, gingen 
aljo noch eine Strede weiter auf der Bahn der Zuftandsänder: 
ung fort, auf welcher vom urfprünglichen Eindrud aus gerechnet 
der Punkt der Neutralität diefem Entgegengefetten näher liegt. 
Wenn fo eine farbige Fläche mit einem fehwarzen Flecke unfer 
Auge farbig erleuchte mit Ausnahme ver Nebhautitelle, die von 
dem jchwarzen Flecke nur durch einiges veflectivte weiße Licht 
getroffen werde, jo werjchtebe ſich unfere Vorjtellung jo, daß fie 
dies neutrale weiße Licht im Gegenfat zu der Menge des ge- 
färbten als deſſen Complementärfarbe anſehe. Ich geitehe, daß 
in Bezug auf Farben diefe fonjt ohne Zweifel ganz richtige Be— 
obachtung Schwierigkeit zu machen fcheint. Wenn früheres Duntel 
uns geringes Licht ſchon blendend, frühere Helligkeit dafjelbe Licht 
jehr matt erfcheinen läßt, fo liegt diefem Vorgang gewiß eine 
phnfiologifche Aenvderung der Nervenreizbarfeit zu Grund, aber 
doc fünnte grade hier die obige Erklärung zugelaffen werden, 


weil das Empfinden hier fich nur über die Intenſitäten deſſelben 
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Empfindungsinhaltes täufcht. Nach ven Beobachtungen, die, Pur: 
finje bei Gelegenheit feiner Schwindelverfuche machte, gibt plöß- 
liches Loslaffen fehwerer Gewichte, die man an Armen und 
Deinen getragen, den Eindruck des Emporfliegens, oder erregt 
uns die Täuſchung, als fröchen die worher belafteten und ge- 
vehnten Arme fich werfürzend in die Schulterhöhlen ein. Auch 
bier gleicht fich gewiß ver frühere Erregungszujtand der Nerven 
erft langfam aus, und vielleicht ſchwankt er jelbjt um den Punkt 
ver Neutralität herum; aber auch hier wäre jene Erklärung 
möglich, denn die fubjective Empfindung der Bewegung enthält 
nur einen Gegenfaß der Richtung zu der früheren wirklichen, 
iſt ihr font aber als Bewegung gleichartig; nur dadurch, daß 
wir fie nach unferer übrigen Kenntniß unfers Körpers und feiner 
Gemeingefühle deuten, nimmt fie die befonderen Eigenthümlich— 
feiten des Fliegens oder jener Berfürzung an. Wenn dagegen 
unfer Vorftellen neben der pofitiven einen Farbe das neutrale 
Grau oder Weiß wirflich zu einer entgegengejetten anvern Farbe 
jteigern wollte, fo jcheint es mir, es könne für fich ſelbſt gar 
nicht wiffen und entfcheiven, welche andere Farbe es dem Weiß 
jett unterfchieben foll. Vorſtellungen der Farben unterfchei- 
den fi nicht wie Vermehrung und Verminderung eines und 
defjelben Eindruds und nicht wie entgegengefeste Richtungen 
vderjelben Bewegung, fondern fie find qualitativ verſchieden. Daß 
zwei Farben dieſſeit und jenfeit eines neutralen Punftes einander 
entgegengefett liegen, zu dieſer Vorſtellung berechtigt uns nur 
die Erfahrung, daß fie um der Verhältniffe der Nervenfunctionen 
willen, auf denen fie beruhen, einander zu Weiß ergänzen. Wenn 
daher die Vorftellung es fein follte, welche hier dem Weiß 
die complementäre Farbe der daneben gejehenen unterfchiebt, fo 


jcheint fie mir doch gerade zu dieſer Verſchiebung, zur PBro- 
duction gerade diefer Farbe nur durch einen gleichzeitigen phy- | 
ſiſchen Vorgang im Nerven, welches diejer auch fein möge, biri- 


girt zu werden. 
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Die übrigen Sinnesempfindungen fünnen uns nicht befchäf- 
tigen. Zwar fprechen Feinſchmecker von einer Aefthetif der 
Tafelgenüffe, und eine andere der Parfümerien witrde fich diefer 
zugefellen laffen. Aber abgefehen von Anderem, was zu fagen 
überflüſſig ift, beharre ich zwar dabei, daß auch das Angenehme 
des Geſchmackes und der Düfte von uns nicht allein als Bei- 
trag zu unferem Wohlbehagen, fonvdern als Erfcheinung einer 
eignen Bortrefflichfeit der Dinge gefaßt wird, für die es fein 
anderes Organ der Auffaffung gibt, als unfer finnliches Gefühl. 
Inſofern gehören mir Gerüche und Gefchmäce allerdings in das 
Gebiet der Aeſthetik, doch möchte ich im feiner Weife zu einer 
paraboren Ueberſchätzung vderfelben überreden. Sie nehmen nied- 
ige Plätze in der allgemeinen Reihe des jinnlich Angenehmen 
ein, dieſes felbjt wieder iſt nur die niedrigſte Stufe des äſthe— 
tiſch Wirkſamen. Denn in aller finnlichen Empfindung find wir 
auf Empfänglichfeit faſt allein, ohne viele Möglichkeit ver Zer- 
glieverung des Gefallenden, angewiefen. Auch die höherftehenden 
Berfnüpfungen des Mannigfachen gefallen freilich oft, ohne daß 
wir die Form der Verknüpfung, auf der das Gefallen rubt, oder 
den Grund ihrer Wirfung namhaft zu machen wüßten; aber 
das Mannigfache felbit läßt fich doch wenigftens unterſcheiden, 
zwifchen dem die gefällige Beziehung bejteht. Von den Sinnes- 
empfindungen dagegen erregen eigentlich nur die Tone unmittel- 
bar durch die Art ihres Empfundenwerdens Borftellungen von 
Berhältniffen, die fich als Gegenftand unſers Wohlgefallens von 
diefem ſelbſt als Affection unfers Gefühls unterjcheiden laſſen; 
ſchon die Farben ließen fih nur noch ſehr willkürlich und 
ihwanfend als Sinnbilder irgend eines objectiven Gehaltes auf- 
faffen; Gefhmad und Geruch laffen noch weniger eine Abfon- 
derung deffen was uns gefüllt, won der Luft oder der Umluft 
zu, die wir von ihm erleiden. 
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Arittes Kapitel. 
Das Wohlgefällige der Anſchauung. 


Die Zeitgrößen und der Takt nach Herbart. — Berfchiedenheit ber zeit— 
mefjenden modernen Mufif und der gewichtmejjenden metrijchen Recitation. 
— Aefthetifcher Werth des Metrifchen überhaupt nah Moriz und Wilh. 
Schlegel. — Der goldne Schnitt als allgemeines äſthetiſches Geſetz räum— 
licher Geftaltung nad Zeifing und Fechner. — Aphorismen über Fi— 
guren, Symmetrie und Gruppirung. — Die intellectuellen Berfnüpfungs- 
formen des Maännigfachen: Gonfequenz, Verwidlung, Spannung, Ueber— 
rafhung und Aehnliches. 


Daß Schönheit in der Einheit von Mannigfachem bejtehe, 
ift fo lange eine ziemlich unfruchtbare Bemerkung, bis genauer 
die Gefichtspunfte nachgewiefen werden, nach welchen die Ver— 
einigung des Mannigfaltigen gejchehen foll. Ohne eiferjüchtig 
über die durchaus feharfe Sonderung der Abfchnitte zu wachen, 
habe ich im vorigen Harmonien und Disharmonten der Ein- 
drücke befprochen, welche von uns in Gejtalt eines eigenthüm— 
lichen finnlichen Gefühls empfunden werden. Ich wende mid) 
ven andern Einheiten des Mannigfachen zu, in denen wir das 
Wohlgefüllige der Vorſtellung oder der Anfchauung zu finden 
dachten. Es find Hauptfächlich die zeitlichen Formen des Rhyth— 
mus und die räumlichen der Symmetrie und Geftaltung, die 
uns bejchäftigen werden; ihnen jchlieken wir einige Formen un- 
ſers Vorſtellungsverlaufs an, die zwar nur in zeitlichen Ablauf 
fih verwirklihen, aber nicht in der Art dieſes Ablaufs ven 
Grund ihrer äfthetiihen Wirffamfeit haben. 

Das Wohlgefällige der Zeiteintheilung gehört zu ven 
wirkſamſten äſthetiſchen Reizen; die Gefeglichfeit eines ftarf her- 
vorgehobenen Zaftes und die Wiederkehr einfacher rhythmiſchen 
Figuren eleftrifiven bereits den findlichjten und ungebilvetiten 
Geſchmack. Trotz diefer fichtlichen Yeichtigfeitt, mit welcher in 
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den einfacheren Fällen die Zeiteintheilung wahrgenommen wird, 
it doch die pſychologiſche Erklärung diefer Thatſache, und bier 
mehr als font mit diefer verbunden auch die Würdigung ihres 
äſthetiſchen Eindrucks, jchwierig genug. So viel ich weiß, hat 
nur Herbart in einer Abhandlung über die urfprüngliche Auf: 
faffung eines Zeitmaßes (in den pſychologiſchen Unterfuch. I.) 
jich eingehend mit diefer Frage bejchäftigt. 

Zeitgrößen laſſen fih, wie er richtig bemerkt, unmittelbar 
nicht an dauernden Wahrnehmungen, welche die Zeit ftetig füllen, 
jondern nur an unterbrochenen ſchätzen, welche als Taftfchläge, 
mögen diefe nun durch kurze Töne oder durch fichtbare augen- 
blidliche Bewegungen oder durch den fühlbaren Puls angegeben 
werden, zwiſchenliegende Panjen begrenzen. Da jedoch die Pauſen 
als wahrnehmungsiofe völlig leere Zeiten nicht an ſich wahr- 
nehmbar und meßbar fein könnten, jo müffen wir fie durch ein 
andersartiges Borftellen ausgefüllt denken, von welchem die aus: 
gezeichneten Empfindungen der wiederkehrenden Taktſchläge gleiche 
Streden abjehneiden. Ein ſolches Vorjtellen haben wir nicht 
nöthig, zu diefem Behuf befonders anzunehmen: es kann ohnehin 
nie Mangel an ihm fein, denn in jedem Augenblick ift unfer 
Bewußtſein durch eine Menge von DVBorjtellungen ausgefüllt, die 
mit verjchtevenen und veränderlichen Stlarheitsgraden zu einander 
in mannigfachen Berbindungen jtehen. Auf dieſe Vorftellungen 
wirft der erſte Schlag des Taktes als ein lebbafter Stoß und 
drückt fie nieder, ohne fie doch vernichten zu fünnen; ihre Gegen: 
wirkung gegen ihn, ven fie ihrerfeits gleichfalls hemmen, füllt 
vielmehr die nun eintvetende Paufe. Nach Verlauf einiger Zeit 
hat fi) aus dieſen Ereigniffen irgend ein bejtimmter Geſammt— 
zuftand a unjers Gemüthes ausgebildet, der ung in der Form 
eines zwar unfagbaren, aber darum nicht minder bejtimmten Ge- 
meingefühls zum Bewußtfein kommt; mit dieſem Gemeingefühl, 
mit der Art alfo, wie ums im dieſem Augenblide zu Muth ift, 
verfmüpft fich nun die neue Empfindung des zweiten Taktſchlages, 
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der jetzt eintritt, in derfelben Weife, die wir überhaupt als Aſſo— 


ciation der Vorftellungen kennen. Für die Zufunft entjteht hier— 


aus, falls unferer innerer Zuftand durch verſchiedene Lagen hin— 


durch fich jenem Gemeingefühl a wieder annähern jollte, die | 


Erwartung, die völlige Wiederfehr vefjelben Gefühls werde aber- 
mals eine plößliche Aenderung unfers Zuftands durch den Ein> 
druck eines neuen Taktſchlages herbeiführen. Erfolgt dieſer dritte 
Taktſchlag wirklich, fo werden uns die beiven Paufen zwijchen 
diefen drei Theilpunften gleich groß erfcheinen, weil fie in un— 
jerer Erinnerung durch einen ganz gleichen Verlauf von Berän- 
derungen unſer innern Zuſtände ausgefüllt find. Xieße fich aber 
ferner beweifen, daß diefer Verlauf von gleichen Anfangszuftänven 
zu gleihen Endzuſtänden beive Male auch mit derfelben Ge- 
ihwinvigfeit vorging, daß alfo unfer pſychiſcher Mechanismus 
die Wiederkehr des gleichen Gemeingefühls a ſtets in Zeiten 
bewirkt, welche am einem andern objectiven Maßſtabe gemefjen 
gleich find, fo würden uns dann gleich lang nur jolche zwei 
Pauſen erjcheinen, vie es wirklich find. Endlich), da durch die 
regelmäßige oder unregelmäßige Wieverfehr ver Taktſchläge eine 
Erwartung in uns entweder befriedigt oder getäufcht würde, 
jo ergäde fich zugleich ein Grund des Wohlgefallens und ver 
Unluſt, welche viefe beiden Fälle uns erregen. Inwiefern nun 
die gemachten VBorausfegungen beweisbar find, darüber muß ich 
auf Herbarts eigne Darftellung verweifen; ich verbürge ohnehin 
nicht, daß der allgemeine Gedanfengang, ven ich hier nur mit 
einiger Freiheit der Umfchreibung deutlich machen fonnte, feinen 
feineren Intentionen völlig entſpricht. 

Was nun die Äfthetifche Verwerthung dieſer Zeiteintheil- 
ungen betrifft, fo muß ich eine Thatſache hervorheben, auf der 
alle, wie mir jcheint, weiterbauen, ohne ſie jelbft recht unum— 
wunden auszusprechen: gleiche Zeitabjchnitte wirfen für fich allen 
bios quälend und fpannend, gleich den intermittirenden Keizen, 
vie Helmholtz erwähnte; äſthetiſch verwendbare Takte werden fie 








Das Wohlgefällige dev Anſchauung. 297 


erit, jobald jeder von ihnen eine Mebrheit ungleichartiger Glie— 
der zu einer Eleinen Periode zufammenfaßt. Nur die Wiederkehr 
joicher Perioden bilvet hier die uns gefallende Einheit im Mannig- 
faltigen, vie vollfommen gleiche Wiederholung durchaus gleicher 
Elemente niemals. Der Schlag eines Mafchinenhammers, der 
nach gleichen Pauſen immer gleich einfällt, martert ven Horen- 
den; der Pendelgang einer Uhr macht feine Monotonie wenig- 
ftens durch den Wechfel erträglich, ver zwifchen der Theſis und 
der Arfis feiner beiden meiſt ungleich klingenden Schläge ftatt- 
findet; jener iſt bei aller Gleichheit feiner Intervalle doc ganz: 
ich ohne Takt, erſt viefer befigt ihn. Auf diefer überall ge- 
machten Vorausſetzung beruht die Ausbildung des ZTaftes in 
Muſik und Metrif, doch nicht in gleicher Weife in diefer wie in 
jener. Die moderne Mufif hat wirkliche Zeitmeſſung; abgefehen 
von feinen Dehnungen und Beichleunigungen, welche der Vor— 
trag verlangt, iſt jever Taft gleich lang jedem andern, und die 
Zeitlinge des einzelnen tjt die Summe ver gleichen oder un- 
gleichen Längen ver einzelmen Töne und der Paufen, die zwifchen 
jeinen Grenzen enthalten find. Ich glaube nicht, daß man das— 
jelbe von dem Metrum behaupten darf, fofern es unabhängig 
von der Mufif in blos recitivendem Vortrag empfunden wird; 
doch jtehe ich freilich mit dieſem Bedenken ver allgemeinen An- 
ſicht allein gegenüber. 

Auf Metrik ift die Aufmerkfamkeit zuerjt ausſchließlich durch 
das merkwürdige Beiſpiel feinjter Ausbildung gelenkt worden, 
die ihr das Alterthun gegeben hat. Aber die Gefchichte der 
gelehrten Unterfuchungen über die griechiſche Metrif, zu denen 
von G. Hermann, Böckh und A. Apel an bisauf v. Leutſch, 
Weftphal, Roßbach Deutfchland die werthvollſten Beiträge 
geliefert Hat, darf ich wohl von meiner Berpflichtung hier aus» 
jchließen; fie Haben, wie ich mit Herbart beflagen möchte, etwas 
zu jehr von ver Nachforfchung nach den Gründen abgelenkt, auf 
denen allgemein für vie Menfchen ver Eindruck des Metrifchen 
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beruht. Die griechifche Meffung der Verſe Hat ſich in engem 
Anſchluß am eine Muſik entwidelt, deren Vortragsweiſe wir 
nicht genau fennen; diefe nationalhellenifche Verknüpfung zweier 
an fich verſchiedenen Dinge, die man leicht bei dem Mangel an: 
derer ausgebildeter Beifpiele des Metrijchen für die allgemeine 
Natur der Sache ſelbſt mißverjtehen fonnte, ſcheint mir den Be- 
trachtungen über das Xebtere eine einjeitige Nichtung gegeben zu 
haben. Denn die verjchtevdenen Anfichten, die einander hier ent- 
gegenftehen, kommen doch darin überein, daß die Sylbe, die wir 
als Bejtandtheil einer metrifchen Periode lang nennen, jid 
von der furzen ebenjo durch längere Zeitdauer unterjcheidet, wie 
die mupfifalifch längere Note von der fürzeren. Beichränft man 
fich bei dieſer Vorausfegung auf die hergebrachte Annahme des 
einzigen Unterſchiedes furzer Sylben, welde nur eine, und langer, 
welche zwei Zeiteinheiten füllen, jo ift man mit G. Herrmann ge- 
zwungen, die begleitende Muſik als taftlos anzufehen, wenn fie 
dem metrifchen Bau ver gejungenen Strophe fih anſchmiegen 
ſoll. Aber man nimmt vielleicht lieber mit AU. Apel neben ver 
zweizeitigen auch eine dreizeitige Länge an, und jtimmt ihm in 
der Vermuthung bei, nur ein Ungeſchick in der Bezeichnung, 
welches in der Gejchichte dev Künfte und Wiffenichaften gar nicht 
ohne Beifpiel ift, Habe die antifen Metrifer die viel reichere 
und mannigfaltigere Gliederung, welche fie wirklich hörten, auf 
den unzureichenden Unterfchied des Yang und Kurz überhaupt 
zurüdführen laffen, ven fie dann durch mancherlet Künſteleien 
wieder zu corrigiren fuchen mußten. Man gelangt dann, wie 
Apels anziehenves und geiftvolles Buch (Metril. 2 Bde. 1814 
bi8 1816) an vielen Beifpielen zeigt, zu der BVorftellung einer 
antifen Muſik, welche ebenfo taftirt wie die moderne, und in 
deren Takten doch die gefungene Strophe ſehr ausprudsvoll ihren 
eigenen Rhythmus und das ihren verſchiedenen Shlben metrifch 
zufommende Verhältniß bewahrt. Zwiſchen dieſe beiden klaren 
Vorſtellungen ſind mancherlei vermittelnde Anſichten getreten, 
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welche im dem pramatifchen Gefang der Griechen eine nicht in 
unſerm Sinne mujifalifche, jondern vhetorifche, in Bezug auf 
Tempo Ton und Modulation der Stimme höchſt genau bejtimmte 
Declamation fanden. Rochlitz unter Anderen hat bei Gelegen- 
heit won Neukomms Mufif zur Braut von Meffina (für Freunde 
der Tonfunft III. 235) eine deutlichere Anſchauung dieſer Vor— 
tragsweiſe zu geben verſucht. Ich laſſe ganz dahingeſtellt, welche 
von dieſen Anſichten die archäologiſche Frage nach der Eigenheit 

der griechiſchen Muſik und Metrik am triftigſten beantwortet; 
die allgemeine Aeſthetik hat fein Intereſſe an dieſem Vergan— 
genen, das ſich nicht wiederbeleben läßt; ſie hat dagegen die 
Gründe des wohlgefälligen Eindrucks aufzuſuchen, welchen wir 
von allem Metriſchen auch bei der blos declamatoriſchen Recitation 
erfahren; denn dieſe iſt für uns die einzige ſtets reproducirbare 
Art, es zu genießen. 

Daß dieſe Gründe nicht dieſelben ſind, auf denen der Ein— 
druck der zeitmeſſenden Muſik beruht, hätte man bemerken können, 
als die Nachbildung antiker Rhythmen im Deutſchen auf die 
Eigenheiten der accentuirenden Sprachen führte. In dem Ver— 
ſuch einer deutſchen Proſodie (Berlin 1786) lehrt Karl Phil. 
Moriz: im Versbau ver Alten entjtehe das Metrum aus der 
Zufammenfesung am ſich furzer und langer Sylben; in dem 
unjern entjtehe Länge und Kürze diefer erjt durch ihre metrifche 
Zufammenftellung ; fie ſei nicht nach der Anzahl und Art der 
Buchſtaben oder der Laute zu ſchätzen, welche vie Sylben bilven, 
jondern nach der größeren ober geringeren Bedeutung, welche 
dieſe als Redetheile haben (S. 246). Die gleitende Skala fügt 
dann Moriz ausführlich bei, nach der fich die einzelnen gram- 
matifchen Wortklaſſen velatio gegen einander als Längen und 
Kürzen verhalten. Weſentlich ähnlich dachten Klopftod, J. 9. 
Voß um U. W. v. Schlegel. Allein die Bedeutung, welche 
die Sylben als Revetheile haben, kann die zur Ausfprache nö— 
thige Zeit nicht erheblich verfürzen, noch weniger aber mit äſthe— 
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tifch erträglicher Wirkung verlängern; erhalten alfo die Sylben 
dennoch ihren metrijchen Werth von ihrer Bedeutung, jo fann 
diefer Werth überhaupt nicht auf Zeitdauer, auf Länge und 
Kürze beruhen. Das Richtige, was Moriz fühlbar meint, ift 
durch eine ungehörige Keminifcenz an die — — der 
antiken Metrik verdunkelt. 

Ich wage die Paradoxie, daß metriſche Recitation über— 
haupt gar nicht auf Meſſung von Zeitlängen beruht. Wenn 
diejenigen, die hierin ſachverſtändig ſind, griechiſche Chorgeſänge 
declamiren, ſo geben ſie, ſo lange ſie unbefangen vortragen, der 
langen Sylbe zwar einen anderen Accent, aber keine längere 
Zeitdauer als der kurzen, mit wenigen ſcheinbaren Ausnahmen, 
die vielmehr auf das veränderliche Tempo des Vortrags zu 
rechnen ſind; macht man ſie aber auf dieſe Thatſache aufmerkſam, 
ſo führen ſie nun wohl gefliſſentlich Zeitmeſſung ein, aber gar 
nicht zum Vortheil des äſthetiſchen Eindrucks, der ſich vielmehr 
entſchieden verſchlechtert. Was in der wirklich zeitmeſſenden mu— 
ſikaliſchen Ausführung zur Länge wird, das iſt im geſprochenen 
Vortrag keine zeitliche, ſondern eine dynamiſche Größe, die nur 
durch ihr ſinnliches Gewicht, durch einen Hauptaccent oder durch 
einen der zahlreich zu unterſcheidenden Nebenaccente wirkt. Schon 
die gewöhnliche Unterſcheidung langer und kurzer Vocale in der 
Sprache überhaupt ſcheint mir zweifelhaft; der kurze Vocal iſt 
nicht die Hälfte oder ein anderer Zeittheil eines ganz gleichen, 
langen, ſondern er iſt vor allem dem qualitativen Klange nach 
ein anderer Laut als dieſer. Man muß dies nicht mißverſtehen. 
Nicht als ob lange und kurze Vocale, einfache und mit beliebig 
vielen Conſonanten belaſtete Sylben ſchlechthin in gleicher Zeit 
ausgeſprochen würden. Dem ſtünde ſchon die Beobachtung ent— 
gegen, daß ein langer, oder wie wir ſagen möchten, ſchwerer 
Vocal nicht leicht verkürzt wird, ohne in den helleren Klang des 
kurzen überzugehen, der kurze oder leichte nicht gedehnt, ohne 
ſich dem dunklen Laut des langen zu nähern. Allein dies be— 
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weiit doch nur Zufammenhang, nicht Identität zwiſchen Zeit- 
dauer und dem, was wir gewöhnlich Kürze und Yänge der Vo— 
cale nennen. Auch in der muflfalifchen Tonleiter läßt fich bei 
furzem Anjchlag nur die Höhe der mittleren Tune deutlich be— 
ſtimmen, fehr tiefe oder jehr hohe bedürfen, damit ihr Drt in 
‚ ver Sfala genau wahrnehmbar werde, längerer Dauer. Gleich— 


wohl ift doch diefe Dauer nicht das Maß ihrer Höhe oder Tiefe, 


jondern nur ein Mittel, die eine oder die andere deutlich zur 
ı Empfindung zu bringen. Ebenſo bedarf das größere Gewicht 
des fogenannten langen Bocals gewöhnlich längerer Zeit zur 


Entwicklung der bejtimmten Yautfarbe, auf der e8 beruht, und 





die confonantenreichere Sylbe entfaltet ebenfalls ihre Schwere 
langfamer. 

Es fehlt daher allerdings nicht ein Zufammenhang zwijchen 
Zeitdauer und metrifchem Werth; aber die Necitatton nimmt 
dennoch auf jene nicht principiell Rückſicht. Nicht zeitliche Vo— 
‚, lumina verfnüpft fie zu bejtimmten Geſammtausdehnungen, fon- 
dern Maſſen zu bejtimmten Maſſenſyſtemen. Und dies allgemein 
jo, daß in jedem Metrum das, was wir eine Zafteinheit des: 
jelben nennen fünnen, eine Brechung der Geſammtmaſſe in eine 
Mehrheit einzelner Maffen von verjchtedenem Gewicht enthält, 
die untereinander in mannigfachen Abhängigfeitsverhältnifjen 
ftehen. Die Form diefer Brechung und die VBertheilung der Ac- 
cente begründen das Characteriftifche der kleinen rhythmiſchen 
Figuren, welche vie einzelnen Versfüße für fich bilten. Uno 
I hier freilich fommt num die Zeit auf andere Weiſe wieder im 
Betracht. Denn jene Maffen von verjchienenem Gewicht ftellen 
wir nicht in ruhender Anordnung, jondern in bewegter Reihen— 
‚| folge vor, und der Eindrud des Rhythmus beruht auf der An- 
ſchauung einer lebendigen Thätigfeit, welche dieſe auf ihrem 
Wege eigenthimlich vertheilten Widerſtände vorfindet und fie 
bald jteigend in ihrem Gange, bald fallend, bier verzögert dort 
befchleunigt, jetst ftetig verfließend dann mit fcharfen Unterbrech- 
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ungen ihres Berlaufes überwindet. Wo auf lange Streden 
die Widerjtände gleich vertheilt find, erzeugt der gleichartig fort- 
laufende Rhythmus den Eindrud einer Taftreihe gleicher Glieder, 
ohne daß wirklich jedem von dieſen eine gleiche Zeitlänge zum 
Vortrag eingeräumt zu werden brauchte; wo die Mafjen une 
gleichförmiger zeritreut find, zerfällt ver Rhythmus nur noch in 
Bewegungsfiguren, die weder gleiche Zeitpauer haben, noch aus 
gleichen einfachen Elementen bejtehen müffen, und die gleichwohl 
durch ihre innere Gliederung einander jo ergänzen und gegen- 
jeitig fordern fünnen, wie in einer Arabeske eine links gewun⸗ 
dene Curve zum Gleichgewicht die rechtsgewundene hinzuverlangt, 
oder wie zu einem hervortretenden Linienzuge andere ähnliche 
oder unähnliche kleinere als einleitende Andeutungen oder als 
wiederholende Schlußglieder hinzugehören. Dieſe Ordnung 
verſchiedener Gewichte in der Zeit, dargeſtellt durch eine Beweg— 
ung, welche ſie nach einander aufhebt, ſcheint mir in der rhyth— 
miſchen Recitation Alles zu fein, vie Dauer in der Zeit Nichts; 
diefe ſchwankt vielmehr als Tempo des Vortrags mit dem ver- 
ſchiedenen Sinne der verſchiedenen Worte oder Laute, welche in 
gleichen Rhythmen gleiche Stellen einnehmen. 

Fur dieſe Betrachtung, welche fi) nur an vie lebendige in 
jedem Augenbli zu wiederholende Erfahrung hielt, haben manche 
gelehrte metrifche Streitigfeiten wenig Werth. Beruht der Ein- 
drud des Rhythmus nur auf der Vertheilungsform der Maffen, 
welche von der Bewegung nach und nach aufgefunden werben, 
jo verftehen wir leicht, dag im entſprechenden Stellen eines fort- 
laufenden Rhythmus nicht nur eine von diefen Maſſen durch 
eine Mehrheit von gleichem Gejammtgewicht, ſondern auch die 
einzelne leichtere durch eine einzelne fchwerere, feltener umgekehrt, 
erfett werden fan. Nur ein neuer Ajthetifcher Reiz ver Man- 
nigfaltigfeit entjteht hierducch, indem die Bewegung an ber 
Stelle, wo fie die leichtere Laſt bewältigen follte, eine ſchwerere 
findet, ohne doch durch fie aufgehalten zu werden; und wir haben 
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nicht Urfache, nach einer zeitlichen Meſſungsweiſe zu juchen, durch 
welche diefe Verſchiedenheiten auf eine gleiche Zeitlänge zurüd- 
geführt würden. Ein gefehmadvoller Vortrag lehrt uns ferner 
das Anmuthige dev Möglichkeit empfinden, die langen und furzen 
Sylben, die größeren und kleineren Widerſtände alfo, welche der 
Rhythmus auf feinem Wege findet, in ſehr verſchiedener MWeife 
zu Eleineren Gliedern zufammengelegt zu denken; auch die Be— 
wegung, welche über fie hingeht, erhält dadurch eine nach dem 
Sinne des Vorzutragenden höchſt wechlelbare Form, ohne den 
Geſammtumriß des rhythmiſchen Ganzen zu verlaffen. Man 
fennt die gelehrten Zweifel darüber, wie der Bau der Strophen 
zu veritehen, ob 3. B. die erjte Hälfte der alcäifchen Anfangs— 
zeilen als jambijcher Rhythmus, oder als trochäifche Dipodie mit 
einer Vorſchlagſylbe zu faffen ſei; dies Bemühen, wie es aud) 
immer philologifch begründbar fein mag, wird dem äfthetiichen 
Gefühl nicht gerecht, welches vielmehr dadurch angezogen wird, 
daß nach Erforverniß des auszufprechenden Sinnes dieſelbe 
Reihenfolge metrifcher Elemente fich bald als fteigenve, bald als 
fallende Bewegung, bald an viefer bald an jener Stelle abge- 
theilt vecitiven läßt, ohne daß der Eindruck eines gleichbleibenvden 
Gejammtverlaufs verſchwindet, in welchen alle dieje individuali— 
jirten Formen des Fortjchreitens eingeſchloſſen bleiben. 

Im Uebrigen hat diefer Unterſchied zwijchen muſikaliſchem 
Bortrag und recitivender Rede feine beſtätigenden Analogien. 
Auch die reinfte Stimme ſchwankt bei jeder Sylbe um eine be- 


stimmte Tonhöhe, ohne fie feitzuhalten; verſucht man abfichtlich 


rein zu intoniven, jo geht der natürliche Sprechten in ven 
Gefang über, den man ver Ausiprache als ungebilvdete Manier 
vorwirft. Am Schluß der Sätze und in der Frage nähert jich 
der Stimmfall einer muſikaliſchen Cadenz von beſtimmtem Inter— 
vall, ohne fie doch genau auszuführen, und diefe Ungenanigfeit 
gehört wejentlih zum natürlichen Character der Rede. Niemand 
iſt, wenn ein unbefangen Sprechender fragt, darüber in Zweifel, 
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daß er eine Frage ausfpricht; prägt man dagegen fingend ven 
Sprung der Stimme zu einer veinen Quinte nach aufwärts aus, 
jo wird feine Bedeutung ganz ungewiß, und es gibt überhaupt 
gar fein mufifalifches Mittel, einen Tonfall durch veine Inter— 
valle als unzweifelhafte Frage zu characterifiven. Dafjelbe gilt 
nun von der Zeitmefjung. Sobald im redenden Vortrag an bie 
Stelle der Accentuirung, welche nur nebenbei dem Gewichtigeren 
längere, dem Leichteren fürzere Dauer gibt, eine genaue ZTaftir- 
ung tritt, verlieren die Rhythmen ven größten Theil ihres Reizes 
und diefe ungebildet manterirte Recitation wird erjt wieder er- 
träglih, wenn fie mit Benutzung aller übrigen mufifalifchen 
Mittel geradezu in Geſang übergeht. 

Ich habe ftillfchweigend angenommen, daß der Neiz des 
Rhythmus auf der Anfchauung einer Bewegungsform beruht, 
deren Gefühlswerth wir verjtehen. Diejfe Annahme, jchon in 
den griechiichen Namen der Versfüße ausgejprochen, iſt zu alt 
und zu allgemein, als daß ihr erjter Urheber nachweisbar wäre. 
Weitere Betrachtungen über Natur und Entftehung des Rhyth— 
mus jtellt Moriz an. (Deutfche Proſodie ©. 23 ff.) Die Rebe, 
wenn fie nur Gedanfen erweden will, jtrebe zu dieſen unauf- 
baltfam Hin, ohne ihre einzelnen Töne gehörig auszubilden; fie 
vernachläffige ſich felbit, weil fie ihren Zwed mehr außer fich 
als in ich felbit Habe. Die Empfindung dagegen, und bieje 
habe in ver alten Poefie den Gedanfen überwogen, dränge die 
Rede in fich felbjt zurüc, hebe, weil jie den Verſtand als jchon 
befriedigt vorausfege, die Unterordnung des Unbeveutenderen wie— 
der auf, und verweile mit Yiebe auch auf ihm. Es ſei mit der 
Rede, wie mit dem Gange. Hat das Gehen einen Zweck außer 
ſich, jo eilt e8 auf diefen zu, ohne in fein Fortjchreiten Kegel 
zu legen; die ziellofe Leidenſchaft aber, die hüpfende Freude, 
dränge auch den Gang in fich ſelbſt zurüc: die einzelnen Schritte, 
weil fie feinem Ziel mehr näher bringen, werben gleichwerthig, 
und e8 entftehe der Hang, dies Gleichgewordene zu gliedern und 
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einzutheilen, So fei ver Tanz entiprungen; angetrieben, fich zu 
bewegen, blos um fich zu bewegen, habe man einen Nechtfertig- 
ungsgrund dieſes zweckloſen Thuns gefucht; lange vergeblich; zu— 
fällig jet dann vielleicht dieſelbe Abwechfelung langfamer und 
jchneller Bewegungen nochmals aufeinander gefolgt; dieſe wieder— 
holte gleiche Drdnung habe die Aufmerkfamfeit gefejjelt, ſei be- 
wundert und nachgeahmt worden. Ebenſo war die Sprache ber 
Empfindung ein kunſt- und vegellofer Gang, den unabgemeffenen 
Sprüngen der Freude gleich, bis zufällig im gleicher Ordnung 
wiederholte lange und kurze Sylben Gelegenheit zur Ausbildung 
des metriichen Rhythmus gaben. 

A. W. v. Schlegel (über Sylbenmaß und Sprache 1795. 
S. W. Bd. 7.) fucht diefe Bemerkungen zu berichtigen umd zu 
vertiefen. Sylbenmaß fei feine unnatürliche und Außerliche Zierde 
der Poefie; das Bedürfniß, welches den Menſchen allein, nicht 
die fingenden und hüpfenden Thiere, Zeitmaß ihrer Bewegungen 
gelehrt habe, könne nicht blos körperlich fein, jondern müſſe aus 
feiner geiftigen Befchaffenheit herrühren. Allerdings Habe es 
jeine phhfiologifche Bedeutung: in der Aeußerung der Leiden— 
ſchaften wolle die Seele gänzlich frei fein, aber der ungeregelte 
Zaumel der Freude und die Raſerei des Schmerzes fchädige die 
förperlichen Kräfte; fie werden gefchont, wenn die Bewegungen 
in eine Kegel gefeffelt werden, die dem organifchen Haushalt 
entfpricht, und die Seele finde Erleichterung im einem jetzt 
dauernd und ohne Erfehöpfung möglich gewordenen Ausprud 
ihrer Stimmung. Aber wefentlicher fei doch das Andere: die 
Zügelung, welche die Leivenfchaften ſelbſt durch die Zucht er— 
fahren, die ihrer Aeußerung auferlegt werde; geben daher die 
ungefittetften Bölfer ihren Gemüthsbewegungen ſchon in irgend 
einem Rhythmus des Tanzes und Gefanges Ausdruck, jo werde 
die Erfindung der Mufif, ver Harmonie und des Metrum, von 
den Sagen unter die erjten civilifatorifchen Thaten gevechnet, 
durch welche die zügellofe Freiheit zu menjchlicher Selbjtbeherrich: 

Loge, Geſch. d. Aeſthetik. 20 
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ung veredelt wurde. Endlich Habe der Rhythmus erjt eine Viel— 
heit der Menjchen zum Ausdruck verfelben Empfindungen ohne 
gegenfeitige Störung und Uebertäubung befähigt, einem gemifchten 
Haufen in Chöre abgejondert und die Yeivenfchaften der Ein— 
zelnen, die als wildlaufende Waffer flojfen, zu Einem Strome 
gefammelt. Der letten Bemerkung fchließt fich Die vielfach, auch 
von G. Herrmann, ausgefprochene Vermuthung an, der Taft 
als genaue Zeitmeffung jet erjt aus dem Bedürfniß der vieljtim- 
migen Mufif entitanden, die vwerfchtedenen Rhythmen der ein- 
zelnen Stimmen zu gemeinfamem Gange zufammenzuhalten. 

Wie die innere Ausbildung der poetifchen Metrif, jo muß 
ich auch die Betrachtung der muftfalifchen Zeiteintheilung bis auf 
Hauptmanns Harmonif und Metrif (Leipzig 1853) herab von 
diefer Ueberſicht ausschließen, die fich jest dem Eindrud der 
räumlichen VBerhältniffe zuzumenden hat. Gefällig erjcheinen ung 
im Raume Bertheilungen ausgezeichneter Punkte, Nichtungen von 
Linien, Verhältnifje derjelben zu einander, umfchliegende Formen 
der Figuren und Anordnung der Figuren zu Gruppen. Ich er- 
wähne zuerjt eine Theorie, welche dieje verſchiedenen Fülle ge 
meinfam zu umfajjen denft. 

In einer Reihe intereffanter Schriften (Neue Lehre von den 
Proportionen des menfchlichen Körpers 1854, Aeſthet. Forjch- 
ungen, das Normalverhältnig der chemifchen und morphologi- 
ichen Proportionen 1856) Hat Ad. Zeifing in die Nejthetif 
das Verhältniß des goldnen Schnittes eingeführt, nach wel- 
chem ſich ein Ganzes zu feinem größeren Theile verhält, wie 
diefer zum fleineren. Er verfolgt dies Verhältniß durch die 
ganze Natur, durch den Bau der Thiere, der Pflanzen, der Kry— 
italle und des Planetenſyſtems, durch die chemische Mifchung ver 
Stoffe und die Gejtaltung der Erooberfläche. In diefer Aus- 
dehnung laßt fich das, was er meint, nur dahin ausfprechen: 
überall, wo in irgend einem Ganzen irgend welche Theile irgend- 
wie in dem Verhältniß des goldnen Schnittes ftehen, finde fich 
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irgend eine merkwirdige Eigenfchaft. Diefe Behauptung laffe 
ich als unferm Gegenjtande fremd dahingeftellt und hebe nur 
den äſthetiſchen Theil feiner Lehre hervor: wohlgefällig ſeien 
Raumgebilve, wenn ihre Bejtandtheile irgendwie die Proportion 
des goldnen Schnittes verwirklichen. 

In der legtgenannten Schrift empfiehlt Zeifing zuerft dieſes 
Verhältniß durch feine ausgezeichneten Eigenfchaften. Das Wefen 
dev Proportionalität — und hier ift wohl nur zu verftehen, was 
man äſthetiſch von einer Proportion verlangen kann — habe 
man allgemein in Webereinftimmung dev Berhältniffe gejegt, in 
welchem die Theile eines Ganzen zı einander und jeder von 
ihnen zum Ganzen jtehe; eben die Forderung erfülle der golone 
Schnitt. Allein gleich können doch diefe drei Verhältniffe nie- 
mals fein, was aber der unbejtinmtere Name der Ueberein— 
ſtimmung bier bedeutet, ließe fich durch unzählige Proportionen 
leiften. Und ebenfo würde nicht der goldne Schnitt allein, fon- 
dern unzählige Proportionen die weitere Eintheilung des kleineren 
Gliedes nach demfelben Verhältniß geftatten, in welchem es felbit 
zum größeren, diefes zum Ganzen fteht. Auf die Art, wie die 
vergleichende Wahrnehmung durch den Blick vollzogen wird, 
würde man achten müjfen, um eines biefer Berhältniffe vor dem 
andern theoretifch zu beworzugen. Denn alle noch fo großen 
mathematifchen Bortrefflichfeiten eines Verhältniſſes berechtigen 
erft dann, es a priori für den Grund des Wohlgefallens finn- 
licher Wahrnehmungsgegenftände zu erklären, wenn man nach— 
weifen fann, daß es mit den DBerfahrungsweifen der finnlichen 
Wahrnehmungsthätigfeit ausgezeichnet oder ausfchließlich überein- 
ftimmt. Wo dies nicht möglich tft, hat die Erfahrung zu ent- 
ſcheiden. 

Zu ihr geht Zeiſing durch die Bemerkung über, daß beide 
nach dem goldnen Schnitte beſtimmte Theile des Ganzen ſtets 
irrationale Brüche deſſelben bilden. Alſo ſei dies Verhältniß 


eigentlich ein ideales, mithin in der realen Welt eine Abweich— 
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ung von ihm geradezu unvermeidlich. Aber dies ift irrig; ge- 
rade das Räumliche ift ja im Stande, jenes arithmetiſch Jrratio- 
nale mit vollfommmer Genauigkeit anſchaulich darzuftellen, und es 
liegt daher nicht der mindefte Grund vor, um deswillen wirkliche 
Größenverhältniffe wirklicher Naturdinge jenes Verhältniß nur 
annähernd, niemals exact verwirklichen fünnten, Diefer Irrthum 
dient Zeifing zu einer zweiveutigen Rechtfertigung, wenn er 
jpäter Verhältniffe, die von dem des goldnen Schnittes nicht une 
erheblich abweichen, dennoch als Annäherungen demfelben noch) 
zurechnet. Zuzugejtehen iſt freilich anderſeits, daß ver auffaj- 
fende Blick durch geringe Abweichungen won dem jtrengen Ber: 
hältniß nicht ſehr gejtört werden wird, wenn einmal dies DVer- 
hältniß das allgemeine Princip feiner Auffaffung ift. Soll jedoch 
dies Zugeſtändniß nicht die ganze Theorie unficher machen, fo muß 
wenigjtens nachweisbar fein, daß die völlige Uebereinftimmung 
mit dem jtrengen Gefeße da, wo fie eintritt, eine ganz entjchei- 
dend größere Befriedigung gewährt, als alle Annäherungen. 
Bleibt fih das Wohlgefallen durch eine gewiſſe Breite der Ab- 
weichungen ziemlich gleich, To fteht nicht mehr feſt, daß fein 
Entjtehen ausjchlieglich auf diefes Geſetz zurückzuführen ift. 
Zeifing hat die Proportionen des menfchlichen Körpers aus 
jeiner Formel erläutert. Bon der Vorſtellung einer zweckmäßigen 
Abjicht, welche den Bau deſſelben geordnet habe, kann fih nun 
Niemand losmachen, gleichviel wie man fie fich fpeculativ zurecht 
legt. Deshalb ift hier auch die andere Annahme nicht fchwierig, 
in der Grundformel des Menjchen feien die wirfenden Kräfte fo 
abgewogen, daß eine Vielheit nach vemfelben Princip geglieverter 
Dimenfionen entjtehn muß. Wenn daher Zeifing den ganzen 
Leib nach dem golpnen Schnitt eintheilt, und die einzelnen Theile 
immer wieder nach demfelben Berhältniffe in Unterabtheilungen 
zerfallen läßt, fo iſt hier ver allgemeine Gedanfe feines Ver— 
fahrens fehr wahrfcheinlich. Daß es aber der goldne Schnitt 
jei, nach dem Alles geordnet ift, müfjen wir feinen mühſamen 
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und verbienjtlichen Meffungen einftweilen glauben, bis der Fort- 
gang diefer Unterfuchungen, fiir deren Anregung die Aefihetif 
ihm nur zu danken hat, Beftätigung oder Berichtigung bringt. 

Ungläubiger find wir gegen die Berfuche, das Princip in 
Gemälden großer Meifter nachzuweifen. Gewiß verlangen wir 
zwifchen den auf einem Bilde wertheilten Maſſen auch noch ab- 
gejehn von der Bedeutung des Dargeftellten rein formgefällige 
Verhältniſſe, die durch ein allgemeines mathematifches Gefet be- 
jtimmt fein mögen, Aber doch wird gerade hier die Bedeutung 
des Inhalts zu allerlei Abweichungen nöthigen; und felbjt wenn 
das Gejets des goldnen Schnittes wirklich gilt, ſcheint es hoff— 
nungslos, e8 aus Beifpielen zu erweifen, in denen es durch viele 
andere Bedingungen vwerdunfelt ift. Im Archiv für die zeich- 
nenden Künſte (1865 ©.100) hat Fechner Zeifings Meffungen 
der Sixtinifchen Madonna mit eigenen des fo fehr ähnlich an- 
geordneten Holbeinfchen Bildes verglichen; fie ſtimmen nicht; 
auch aus Mefjungen anderer Gemälde ſchließt Fechner, in der 
für die Anſchauung fichtbarften Höhenabtheilung der Gruppen 
habe Raphael ven golden Schnitt eher vermieden als gejucht. 
Man fann einwerfen, vielleicht fei das Maß nicht an den vechten 
Punkten angelegt worden; aber der äAfthetifche Werth des Ver— 
häaltnifjes wird zweifelhaft, wenn es nur zwifchen Nebenpunften 
ftattfindet, deren es natürlich jederzeit zwei gibt, die ihm genug 
thun; wenn es dagegen nicht ftatt Hat zwifchen denen, die dem 
Beobachter als Haupteintheilungspunfte am natürlichſten in Die 
Augen fallen. Enplich: wir find mit Raphaels und Holbeins 
Madonnen zwar herzlich zufrieden, jo wie fie find, aber freilich, 
wer weiß, ob fie nicht noch ſchöner würden, wenn man fie ge— 
nauer nach dem golonen Schnitt entwürfe? Der nicht allzu 
ſchwierige Verſuch wäre dev Mühe werth. 

Auf diefen ficheren Weg des Erperiments hat Fechner die 
Unterfuchung zunächſt in Bezug auf einfachfte Raumgebilde 
gelenkt, indem er als vorläufig entſcheidend über ven äſthetiſchen 
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Werth verfelben das Mittel aus den Urtheilen ſehr Vieler an— 
ſieht, denen ſie vorgelegt wurden. Er theilt mit, daß als Ein— 
theilungsverhältniß, z. B. zur Beſtimmung des Punktes, in 
welchem der horizontale Arm eines Kreuzes den verticalen mit 
der vortheilhafteſten Wirkung ſchneidet, der goldne Schnitt ſich 
ihm nicht beſtätigt habe; daß dagegen derſelbe als Verhältniß 
der umfaſſenden Seiten z. B. eines Parallelogramms allerdings 
entſchieden den günſtigſten Eindruck mache. Die Angabe iſt ſehr 
intereſſant, denn das Umgekehrte würde man eher vermuthet 
haben. 

Verſuchen wir num die einzelnen Fälle des räumlich Wohl— 
gefälligen zu trennen, welche viefes Geſetz zu umfaſſen dachte. 
Eigentlich) nur die decorative Kunft läßt Raumformen als folche 
auf uns wirfen; überall ſonſt wird der Eindruck derſelben durch 
Rücjicht auf die Natur des Inhalts mitbeftimmt, dem fie als 
Form dienen. Und jelbjt das reine beveutungslofe Ornament 
wird nicht ohne Nebeneinwirfung einer bejtimmten Gejchmade- 
richtung beurtheilt, die von Temperament, Character und Ge- 
wohnheit abhängig, bald das Strenge vem Weichen, das Eckige 
dem Gefrümmten, das Magere dem Breiten, bald diefes jenem 
vorzieht. Diefer Erfehwerung allgemeingültiger Beltimmungen 
würde im einem gewiljen Umfang wenigitens zu entgehen fein, 
wenn die oft vorgetragene phyſiologiſche Annahme vichtig wäre, 
welche die Wohlgefälligfeit des Räumlichen von ver Leichtigkeit 
und Harmonie der Augenbewegungen abhängen läßt, die zu 
feiner vollftändigen Wahrnehmung nöthig find. Die Defonsmie 
diefer Bewegungen iſt in allen Individuen viefelbe; allen würde 
dann auch Doaffelbe gefallen. Aber ich glaube nicht an dieſe 
Annahme. Das Auge, was man auch immer von der Schnellig- 
feit unjers Blickes jagen mag, iſt verhältniimäßig langſam in 
feinen Bewegungen; verglichen mit der Beweglichkeit per Sprech- 
werfzeuge oder der Finger dreht fich feine große von gegen ein- 
ander wirfenden Muskeln befpannte Kugel auffallend träge um 
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ihre Are. Ein fertiger Glavierfpieler fanın in einer Secunde 
zehnmal denfelben Finger heben und fallen lafjen, nicht Halb fo 
oft in derjelben Zeit, und nicht ohne große Ermüdung kann man 
das Auge Schwingungen von rechts nach links oder von oben 
nad) unten machen laffer. Schnelle Bewegungen find daher 
überhaupt das, was dem Auge unbequem fällt. Man überzeugt 
fi) davon, wenn man ven pfeilfchnellen Flug eines Vogels oder 
die leuchtenden Gefchoffe eines Feuerwerks von einem nahen 
Standpunkt aus mit großer Winfelgefchwindigfeit der Augenare 
begleitet. Die Betrachtung räumlicher Figuren ftellt uns aber 
in der Regel auf diefe Probe gar nicht; wir Haben’ Zeit, fie mit 
Bequemlichkeit aufzunehmen. Sobald aber dies uns erlaubt ift, 
jcheint e8 durchaus feinen Umriß zu geben, deſſen Nachzeichnung 
durch den bewegten Blick unſerem Auge ſchwerer fiele als irgend 
ein anderer; noch weniger iſt bereits bewiefen, daß die ftetig ge- 
frümmten oder fonft vegelmäßigen Figuren der Defonomie un- 
jerer Augenbewegungen mehr als andere zufagten. Höchſtens 
dürfte eine Häufige Wiederholung ganz gleicher Bewegungen dem 
Auge ebenjo wie andern beweglichen Glievern widerftehen. Eine 
rechtwinklige Mäandertänie und eine vegelmäßige Wellenlinte er— 
müden beide ven Blick, der fie verfolgt; dennoch gefallen fie 
beide. Wir ziehen alfo in unſerm äſthetiſchen Urtheil die fürper- 
liche Mühe ab, und die Wohlgefälligfeit beruht nicht auf der 
Bequemlichkeit der Verrichtungen, durch welche wir uns bie 
Wahrnehmung verfchaffen, fondern auf dem intelfectuellen 
Genufje, den uns die DVerhältniffe des Wahrgenommenen ge 
währen, nachdem wir e8 bereits befigen. Dieſer Genuß aber 
bejteht immer, fo lange wir Räumliches nur als folches fafjen, 
in dem Gewahrwerven einer genauen Regelmäßigkeit, durch welche 
Mannigfaches unter eine allgemeine Formel fällt; nur wo die 
veale Bedeutung des räumlich geftalteten Inhalts mit zu berück— 
fichtigen ift, fanın die Abweichung von einer deutlich intendirten 
Regel ver ftrengen Befolgung derſelben vorzuziehen fein. 
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Bertheilung von Punkten beurtheilen wir zunächſt nach dem 
Berhältnig ihrer Entfernungen von einander. Liegen fie im der— 
felben geraden Linie, fo gefällt ihre Vertheilung, wenn fie deren 
Lingen in durchaus gleiche Abſchnitte zerlegt; fie mißfällt um fo 
mehr, je mehr fie fich diefer Gleichheit nähert, ohne fie zu erreichen, 
mithin als Verfehlung einer Abficht empfunden wird. Ungerade 
Zahlen ver Theilglieder wirfen angenehmer als grade, drei 
Drittel angenehmer als zwei Hälften over vier Viertel; es jcheint 
Bedürfniß unſers Vorſtellens, die gleichen Glieder nicht blos 
unter einander und mit dem Ganzen, welches aus ihnen felbjt 
bejteht, fonvdern noch bejonders mit einem Mittelglien zu ver- 
gleichen, welches jelbjtändig wahrnehmbar einen centralen Be- 
ziehungspunft für fie bilvet. Kleine Zahlen der Theilgliever 
wirfen ebenfalls angenehmer als große; zerfällt eine Länge in 
mehr als fünf gleiche Theile, ſo wird der Ort ihres Mittel— 
gliedes nicht mehr deutlich; die bloße endloſe Wiederholung ganz 
gleicher Abſchnitte aber ermüdet, wenn ſie Anſpruch auf Beach— 
tung im Einzelnen macht; alle ganz gleichförmig eingetheilten 
Linienzüge ſind daher in der Kunſt nur als decorative Saum— 
bildungen zu verwerthen; man begnügt ſich dann mit ihrem To— 
taleindruck und ſie verſinnlichen uns den Gedanken, daß die 
gleichgültigeren Theile eines Ganzen, die zu deſſen ſpecifiſcher 
Gliederung als einzelne nichts beitragen, wenigſtens maſſenhaft 
durch ein allgemeines Geſetz beherrſcht werden, das dieſer Glie— 
derung nicht widerſpricht. Das Bedürfniß, das ungerade Mittel— 
glied auch ſinnlich auszuzeichnen, führt zu ſymmetriſchen Ein— 
theilungen, in welchen von jenem aus die nach beiden Seiten 
folgenden Glieder abnehmen oder zunehmen; ob dieſe Veränder— 
ung der Größen am zweckmäßigſten dem goldnen Schnitt oder 
einem andern Geſetze folge, bleibt anzuſtellenden Verſuchen über— 
laſſen. 

Sind Punkte in einer Fläche vertheilt, ſo gefällt zuerſt 
die Symmetrie, welche die Zerfällung des ganzen Punktſyſtems 
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in zwei congruente Hälften erlaubt. Der Grad des Gefallens 
hängt jedoch von vielen Nebenumftinden ab. Unter ihnen ift die 
Drientirung jeder Figur, die durch Punkte angedeutet wird, nach 
zwei Nichtungen, der fenkvechten und wagerechten, hervorzuheben. 
Zwei Punkte, deren Zwifchenlinie eine ſchräge Nichtung hat, 
mißfallen jchon Hierdurch in gewiffen Maße; nur das Horizon- 
tale Nebeneinander und das verticale Untereinander befriedigt; 
Eigenthümlichfeiten, die ohne Zweifel von einer Crinnerung an 
die phyſiſche Bedeutung dieſes Gegenſatzes herrühren, aber fich 
in die blos geometrifche Anſchauung unvermeidlich einmifchen. 
Die ſymmetriſche Anordnung gefällt ferner um fo mehr, je deut— 
licher fie die Borjtellung eines Mittelpunktes oder einer Mittel- 
(inte erwedt. Ein auf feiner Seite ruhendes Quadrat ift nicht 
jo interejfant als ein anderes, deſſen Diagonale fenfrecht fteht; 
die leßtere Yage fordert wegen der angeführten Bedeutung des 
Horizontalen und Berticalen zur Aufeinanderbeziehung dev dia— 
gonal entgegengefetten Eden durch Linien auf, die fih im 
Mittelpunkt fchneiven würden; die, erjtere enthält diefe Auffor- 
derung, den Mittelpunkt zu fuchen, nicht und wirft durch den 
jehr offenbaren Parallelismus der Seiten unbevdeutender, als jene 
durch den mehr verjtedten obgleich fühlbaven der fchräg gerich- 
teten. In regelmäßigen Vielecken ift das Wohlgefallen an be- 
ſtimmte Grenzen der Seitenzahlen gebunden. Es ijt mäßig beim 
gleichjeitigen Dreieck; genießbar ift dies überhaupt nur, wenn 
eine jeiner Seiten horizontal, alfo die Höhe vertical Liegt; da 
diefe aber auf die umbezeichnete Hälfte der Grundlinie fällt, fo 
erfcheint Das ganze Dreieck leicht als eine halbe Figur, der man 
in der Verlängerung der Höhe noch eine vierte Ede zujegen 
möchte. Fünfeck und Sechsed verbinden am angenehmften Man- 
nigfaltigfeit und Einheit; das lettere reizt durch den Parallelis- 
mus feiner Seitenpaare, am meisten wenn er verdeckt bei verti- 
caler Stellung einer Diagonale wirkt, und durch die Gleichheit 
von Seite und Radius, die bei dieſer Stellung gleichfalls fühl— 
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barer wird, und die Vorſtellung eines Mittelpunftes kräftig her— 
borruft; das Fünfeck wirft umgefehrt bedeutender durch ven 
Mangel des Parallelismus, während doch in beiden Stellungen 
der Gedanke eines beherrfchenden Centrum lebhaft durch die 
Convergenz jowohl der obern als der untern Seiten nach ber 
Mittellinie hervorgerufen wird, beſſer als beim gleichjeitigen 
Dreieck, das je nach der Stellung entweder oben over unten 
durch eine ungebrochene Seite abgefchloffen wird. ine Ver— 
mehrung der Seitenzahl bringt in den Vielecken nichts Neues; 
jie vermindert vielmehr das Characterifiifche des Eindrucks, je 
näber fie zur Kreislinie führt; venn der lebendige Gegenjat der 
Seiten verjchwindet mit der DVerflahung der Winfel zwijchen 
ihnen. Erjt der wirkliche Kreis gibt die neue Anſchauung eines 
Geſetzes, welches allem Beſondern nur eine Zuſammenordnung 
erlaubt, in der e8 dem Ganzen dient, ohne felbjtändig zu irgend 
einer Ausdehnung feiner Erijtenz zu gelangen. Doc den ge 
wöhnlichen Preis des Streifes als der auch Afthetifch vollkom— 
menjten Figur halte ich nicht für eine naturwüchſige, jondern 
für eine doctrinäre Schätzung. Auch das allgemeine Geſetz wirft 
äfthetifch eindringlicher, wenn es das Bejondere nicht völlig aus- 
sicht und nivellirt. Wenn man von einer freisförmig vertheilten 
Punftreihe abwechjelnd den erjten und dritten, den zweiten und 
vierten und fo fort zu zwei einander durchkreuzenden Polygonen 
verbindet, fo iſt die Macht der blos hinzugedachten umfchließen- 
den Peripherie vielleicht noch anjchaulicher als die der wirklich 
bejchriebenen einfachen Rundung. Mit Recht erjegen daher 
Architektur und decorative Kunſt häufig die Krümmung durch 
gebrochene Linien, runde Grundriffe durch Polygone, Cylinder 
durch Prismen, Segel durch Pyramiden. 

Findet in Flächengebilden nur nach einer Are Symmetrie 
der Punftvertheilung und der Gejtalt jtatt, jo denken wir am 
liebſten dieſe Are Horizontal; die verticale allein darf ohne Miß— 


fallen zu beiven Seiten ihres Mittelpunftes verfchiedene Formen | kr 
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durchjchneiden. Wo wir an realen Gegenftänden horizontale 
Aſymmetrie finden, fuchen wir immer in der Natur der Sachen 
und ihren Beziehungen zu andern eine Nechtfertigung dieſer an 
ſich verkehrt jcheinenden Stellung. Dafjelbe Bedürfniß macht ſich 
bei der Betrachtung von Curven gelten. Cine nad) vechts und 
links fymmetrifche, nach oben convexe Frumme Yinie fann man 
ohne Lebhaftes Bedürfniß einer Ergänzung anfehn; eine nad) 
rechts geöffnete Parabel dagegen fordert uns auf, als ihr Pen— 
dant die congruente nach links geöffnete Hinzuzudenfen. “Die Ho— 
rizontale Hat für unfer Gefühl nicht die entgegengefeten Pole, 
die wir der Senfrechten zufchreiben; das Bedürfniß aber fie nach 
rechts und links gleich organifirt zu denken, in aller Ornamentik 
fühlbar, führt zu einer Menge ſchöner Eindrücke, welche ung die 
Identität eines allgemeinen Bildungsgejees an zwei Gegen- 
bildern zeigen, die unmittelbar gar nicht congrutent find, jon- 
dern e8 erſt werben, die flichenförmigen, wenn man eines von 
ihnen auf die Rückſeite des andern, die jtereometrifchen, wenn 
man alle Punkte des einen hinter eine Ebene um dieſelben Ent- 
fernungen verjegt, um welche fie vor der Ebene von ihr ab- 
jtehen. Die äſthetiſche Kraft der Einheit ift um jo größer, 
wenn das Mannigfache, das fie beherrfcht, in feiner unmittel- 
baren Geftalt nicht als DVielheit gleicher Beifpiele, ſondern als 
Mehrheit characteriftifch irreducibler Gegenſätze erjcheint und 
wenn dennoch eine Reihe ohne bewußte Reflexion ausgeführter 
Umformungen der Anfchauung feine Unterthänigfeit unter die 
Einheit finnlic klar macht. 

Bom Zuge der Linien Habe ich früher jchon ©. 77 be- 
merkt, daß er wohl nie als rein geometrifches Object, fondern 
immer unter Erinnerung am ftatifche und mechanifche Verhält- 
niffe und an deren uns wohlbefannten Gefühlswerth beurtheilt 
wird. Man hat viel von einer abjoluten Schönheitslinte ge 
Iprochen, ohne fie verzeichnen zu fünnen; fie exijtirt gewiß nicht; 
aber die verſchiedenen Krümmungsweilen haben allerdings an 
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fich verſchiedene Ajthetifche Werthe, welche ſich auf dem Wege, 
den Fechner betreten, würden ermitteln lafjen. Ich vente nur 
Weniges an. Eflipfen find nicht gleich wohlgefällig bet jedem 
Arenverhältniß; fie fcheinen es am meijten, wenn ihre Focal 
diftanz der großen oder ver Eleinen Halbare gleich wird; runder 
nähern fie fich dem Kreife zu ſehr und flacher verlieren fie durch 
den wachjenden Gegenſatz der gejtredten langen Bogen zu der 
jtärferen Krümmung an den Enden der großen Are den Cha- 
vacter eines durch alle Punkte ihres Verlaufs gleichen Bildungs- 
gefetses. Auch die Parabel bedarf um zu gefallen, einer gewifjen 
Größe des Parameters, wenigjtens im Verhältniß zu der Länge 
der Bogen, die man wirklich fichtbar verzeichnet. Unfere Vor— 
jtellung hat, indem fie einen Curvenbogen durchläuft, in jedem 
Punkte eine tangentiale Richtung ihres Fortgangs; Aenderungen 
diefer Richtung aber fcheint fie nur gleichförmig, nicht mit raſch 
ab- oder zunehmender Bejchleumigung zu lieben. Unangenehm 
find daher die nicht Hinlänglich ausgiebigen Schwünge von Li- 
nien, welche zu früh oder zu jpät in eine beabjichtigte Aenderung 
der Krümmung einleiten oder einen nahezu gradlinigen Fortgang 
zwifchen krumme Bahnen einjchalten. Einen bejondern Reiz 
aber finden wir fait überall in dem Uebergang von Concapität 
zur Convexität; er liegt vielleicht in einer Erinnerung an un— 
jere lebendige Thätigkeit: der eimfeitige Zug, ven wir lange 
während des Fortichritts auf dem concaven Bogen durch Ablenk— 
ung von der Tangente nach der einen Seite erfuhren, verlangt 
mildernde Gompenfation durch darauf folgende entgegengefette 
Ablenkung. Soll hier die Bewegung zum Schluß kommen, fo 
bilden wir gern diefen compenfivrenden Bogen fürzer und mit 
jtärferer Krümmung. Aber es muß genügen, an diefe Gegen- 
jtande fernerer Unterfuchungen erinnert zu haben; die Aejthetif 
hat fie noch wenig berücfichtigt. 

Ich verweife auf Fechners Bemerkungen ©. 310 in Bezug 
auf die gefälligen Verhältniſſe zwifchen den umfajjenden Seiten 
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einer Fläche. Alle Umfaſſung hat außerdem die Aufgabe, das 
Innere als Ganzes vom Aeußern abzuſcheiden. Wefthetifch wirk- 
jam gejchieht dies nicht dadurch, daß ein Ganzes einfach eben 
da aufhört, wo es alle it, fondern ein eigner Trieb nad) Be 
grenzung muß am ihm anfchaulich gemacht werben. Dies tft 
der Grund aller Saumbildungen. Schon der unentwicelte Ge- 
ſchmack voher Völker verfüllt auf Verzierungen bauptfächlich an 
den Nündern von Flächen, an den Endpunkten von Linien; hier 
wird durch Farbenſtreifen, durch Einſchnürungen, Anfchwellungen 
und Ähnliche Mittel ausgedrückt, daß ein Ganzes ſich durch 
eignen Willen abjehließt, nicht nur durch die Umgebung abge 
jchnitten werde. Daffelbe Princip der Selbjtbegrenzung liegt den 
Sriefen und Kapitellen der Architectur, den abjchließenden Dach— 
gebälfen und dem anfangenven Unterbau, ven Einfüumungen der 
Deden und zahllofen Gewohnheiten der decorativen Kunſt zu 
Grunde Ebenſo ift auch der Zufammenftoß zweier Begrenz- 
ungen ein ausgezeichneter Drt; von den Eckverzierungen, die jede 
Parallelogrammenfläche zu fordern fcheint, bis zu den Kymatien 
der Architectur iſt diefe Empfindung lebendig, 

Außer der Umgrenzung zur Einheit eines Ganzen fann auch 
die Ausdehnung dev Fläche durch innere Gliederung der Einheit 
eines Allgemeinen unterworfen werden: man belebt fie durch 
Mufterung. Vieles hiervon, wie die Zeichnungen orientaliſcher 
Teppiche, läßt kaum bejtimmte Negeln zu; doch findet fich in 
griechifchen, maurifchen und gothifchen Decorationen ein Ver— 
fahren, das principiell verftändlich tft: die Eintheilung der Fläche 
nah dem Muſter ihrer Umfafjungsforn. Dies Berfahren führt 
einestheils zu um fo jchöneren Wirkungen, je intereffanter jene 
Form ſelbſt iſt; quadratische oder fonjt vechtwinflige Zerglieder— 
ung reizt am wenigften. Verwickeltere Grundformen des Um- 
riſſes aber erfreuen anverfeits um fo mehr, wenn fie im Innern 
nicht nur nebeneinander, fondern ineinander eingreifend und mit 
Durchſchneidungen wiederholt werden, welche die verfchiedenen 
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gebildeten Theile nach verſchiedenen Nichtungen zu immer neuen 
Formelementen verbinden laſſen. Sp vervielfältigt ſich ver 
Eindrud, daß der Raum als ein und derfelbe Hintergrund nicht 
nur Möglichkeit des Zufammenpaffens für vieles Gleiche, ſon— 
dern in jedem feiner Punkte zugleich Möglichkeit für gegen- 
jeitiges Auffinden und Begegnen des Ungleichen ift. 

Wo wir in der Landfchaft, in der Darjtellung von Hand» 
(ungen, in architectonifchen VBeouten ein Ganzes der Gruppir- 


ung, nicht ein Individuum, eingrenzen, da verlangen wir, daß F! 


an entjprechenden Punkten des Raumes fich äſthetiſch gleich ein- 


drucksvolle Maffen, jedoch ihrer Natur und Form nad) verfchie- Fr 


dene, angeoronet finden. Volle Symmetrie, welche gleiche Orte 
auch mit gleichen Erjcheinungen bejest, wirkt unwahrjcheinlich, 
gemacht und erfältend in allen dieſen Füllen, in welchen eine 
Bielheit von einander unabhängiger Glieder nur zufammenfommt, 
ohne Eines zu fein; in der Landfchaft joll nicht ein Baum rechts 
genau dem Baume linfs das Gleichgewicht halten; der fchim- 
mernde Mond kann ein befferes Contrapoſt gegen jenen fein, 
wenn er an dem Punkte fteht, welcher fymmetrifch dem Schwer- 
punft der größeren Geftalt des Baumes entjpricht. Scheu vor 
dem Unmwahrfcheinlichen wird in ähnlichen Fällen auch die ſym— 
metrifch benusten Punkte etwas gegen die geometrijche Eintheil- 
ung des gejammten rundes verjchteben und nicht leicht das 
bedeutendſte Clement oder die hervortretendſte Dimenfion des 
Bildes genau in die Halbirungslinie des Grundes verlegen. Die 
Form der ſymmetriſchen Vertheilung aber, die Anzahl der Maffen- 
gruppen, in welche das Ganze zerlegt wird, und bie Art ihrer 
gegenfeitigen Verbindung bleibt nach ven Aufgaben ver varitell- 
enden Kunſt ſehr mannigfach. Die Lanpfchaft will gar nicht 


ausfchließlich wolles Gleichgewicht des Gemüths herftellen, fie will Fi 


auch die Stimmungen des Hangens und Bangens, der Sehn- 
jucht, kurz des Ungleichgewichts erweden; ihr kann es daher 
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nicht allgemein auf Markirung der verjtedten Symmetrie der 
Welt ankommen. Die kirchliche Malerei führt dagegen ein Hei- 
liges vor, das ein wirklicher Mittelpunkt der Welt, und dem es 
daher natürlich ift, auch in jedem Einzelraume völlig ceytral zu 
erjcheinen und die Umgebungen in möglich ftrengfter Symmetrie 
um ſich zu gruppiren; dem Genre und größtentheils der Ge- 
ſchichtsmalerei ftände diefer Anfpruch nicht zu. In der That 
hat man nur für die Aufgaben der hiftorifchen oder heiligen 
Malerei als der eigentlich monumentalen und vollendeten, gewiſſe 
verbindliche Gejeße der Gruppirung aufgeftellt, vor allem das 
der pyramidalen Anordnung, die allerdings wohl in den Sta— 
tuengruppen der Alten durch die Geftalt des Giebelfeldes veran— 
laßt, ſpäter in trefflichen Kunftwerken ſich auch unabhängig hier 
von bewährt hat, von Lejling am Laokoon gepriefen worden tft 
und durch ihre natürliche Symbolik ſich überall von felbit 
empfiehlt, wo der Gegenftand fie zuläßt. Koöftlin (Xejthetif 
S.436) drückt das Hauptgefeß der Gruppirung dahin aus: die 
verichiedenit geformten und gejtellten Gegenſtände follen in einer 
continmirlichen Linie liegen, die auch die pyramidale Erhebung, 
wo fie vorkommt, allmählich wermittelt. Zerfalle das Ganze in 
mehrere, zunächſt zwei Gruppen, jo ſeien drei Anoronungen 
möglich: die Gruppen bilden zweit won oben und von unten nad) 
der Mitte convere Bögen, wie in der Disputa; oder fie bilden 
zwei Bögen Eines Kreiſes, die nach der Mitte concav find, oder 
endlich fie fetsen, nach gleicher Richtung, der untere jedoch ſchwä— 
her gekrümmt, eine Art Meniscus zufammen; die erjte Geitalt- 
ung gewähre den jchlagenpften Eindruck, die andere mehr Ein- 
heitlichfeit und Ruhe. Ich füge als Beifpiel der zweiten hinzu, 
daß in Raphaels Sirtinifcher und in Holbeins Madonna ſämmt— 
liche Köpfe mit jehr unbedeutenden Abweichungen ſich an ſym— 
metrifche Punkte einer ſtehenden Ellipfe einordnen laffen. Nach 
der früher erwähnten Forderung entipricht bei Raphael dem 
Kopf der Madonna ziemlich der Schwerpunft zwifchen beiden 
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Engeln; bei Holbein bildet fir ven Kopf des Bürgermeifters links 
auf der rechten Seite das Paar der beiden Frauenföpfe, für den 
einzelnen Mädchenkopf rechts das Paar des Jünglings und des | 
jtehenden Kindes linfs ein Gegengewicht; dies Kind felbjt links | 


und unten, entfpricht einigermaßen dem andern, welches die Ma- —1 


donna rechts und oben trägt. Andere Formen ſymmetriſcher 


Gruppirung Hat an Raphaels Disputa und andern Werfen F. 


W, Unger erläutert. (Die bildende Kunft. 1858.) 


Ohne Eignes und Fremdes zu fondern und die erjten Ur- | i 
heber dieſer flüchtigen Bemerkungen angeben zu Tonnen, habe ich | 
bier nur einige Fragen andeuten wollen, über welche ich fyftema- 1° 


tifche Unterfuchungen vermiffe. Eine Bergleichung der Afthetifchen 
Lehrbücher, auch des neueften von Köſtlin, welches über die | 


Schätung der Raumfiguren fehr ausführlich ift, wird beftätigen, I" 


daß e8 an beredten Ynterpretationen der Gefühle, die uns ihre 
Betrachtung erweckt, und an feinen Beobachtungen bei Gelegen- 
heit der Kritif von Kunſtwerken feineswegs mangelt; die Zurüd- | 


führung dieſes Erwerbs auf allgemeine Grundfüge dagegen 


müſſen wir von der Zufunft hoffen. 

Ich habe Gleiches von der dritten Gruppe Afthetifcher Reize | 
zu bedauern, die ich hier erwähnen wollte: von den Formen der 
Berfnüpfung des Mannigfachen, die zwar meist nur in zeitlicher 
Folge entjtehen, ihren äfthetifchen Werth aber nicht in diefer, 
jondern in dem innern Zufammenhang der Ereigniffe ſelbſt over 
in dem der Gemüthszuftände haben, in welche fie uns verfegen. 
Wer fpräche nicht als von wefentlichen äfthetifchen Bedingungen 
vor allem von der Einheit des Mannigfachen auch in Beziehung 


auf feinen qualitativen Inhalt? wer nicht von Correctheit und || 


Conſequenz, und doch zugleich won Unberechenbarfeit und Frei- 
heit? wer fände nicht in Berwiclung, Spannung und Entwidlung, 
in Contraft und retardirenden Motiven, in Einfachheit hier und 
in Reichthum dort die wirkſamſten Mittel des Afthetifchen Ein— 
drucks? Dennoch hat es noch Niemand gereizt, alle diefe offen- 
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bar verwandten Gegenstände im einer erjchöpfenden allgemeinen 
Betrachtung zu vereinigen, Unbeachtet freilich iſt Feiner von 
ihmen geblieben, aber es find einzelne Gelegenheiten geweſen, 
welche die Aufmerkſamkeit auf fie lenften. In der Logik allein 
pflegt man von Eintheilungen und Glaffificationen zu fprechen, 
und da hat man gewöhnlich nur Tadel gegen den Hang, alle 
gegebenen Gegenjtinde der Betrachtung demſelben Schema, dem- 
jelben Rhythmus des Fortfchritts zu unterwerfen und vollſtändige 
Symmetrie der Gliederung des Ganzen vielleicht Durch einige Will- 
für berzuftellen. Ganz mit Recht; denn die Yogif hat nicht das 
Gefchäft ver allgemeinen Aeſthetik zu übernehmen; diefer aber 
lüge es 0b, zu zeigen, wie jener im wiffenfchaftlichen Denfen 
unbevechtigte Trieb feine vechtmäßige Befriedigung im Schönen 
jucht und findet, Denn in diefem glücklichen Ausjchnitt der 
Wirklichkeit oder diefem glücklichen Erzeugniß der Erfindung find 
eben ausnahmsweife alle Theile auf alle mit der harmonijchen 
Bollftändigfeit bezogen, die einem fiir andere Zwede eingegrenzten 
Gegenjtand der Betrachtung feine Abhängigkeit von außer ihm 
liegenden Bedingungen zu werfagen pflegt. 

Die Rhetorik, eine fait untergegangne Kunſt, lehrte die 
wirkſamſte Bertheilung der Gedanken ſowohl zur größten Klar— 
heit der Einficht als zur völligſten Ueberwältigung des Gemüths; 
fie fannte den Werth ver ftetigen Beweisverkettung jo wie der 
ſchlagenden Antithefen, die Gewalt eines allgemeinen Satzes und 
die Macht des anfchaulichen Einzelfalles, endlich die Wirfung der 
Bilder, die das Einzelne als Beifptel auch ſonſt vorfommender 
allgemeiner Berhältniffe über feine Beſchränktheit erhöhen und 
das Verweilen der Gedanken auf ihm rechtfertigen. Die Mathe- 
matif hat wenig von folchen Dingen geredet, aber in der Stille 
hat fie dent, ver fie liebt, in den wunderbaren unerjchöpflichen 
und doch fo ficheren Beziehungen der Größen,, die fie in ihren 
Formeln, Conſtructionen, Reihen und Gleichungen darjtellt, den 


vollſten Zauber einer in Wahrheit durch und durch harmonifchen 
Loge, Geſch. d. Aeithetik. 21 
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Welt vorgehalten, in dev es weder an Confequenz noch) an Ueber— | 
raſchung, weder an Spannung noch an Löſung, nicht an Ein- | 
fachheit und nicht an Reichthum fehlt. In der Mufik ijt längſt 
zum Einklang das Bedürfniß der Diffonanz und ihrer Auflöfung | 


empfunden worden; geforbert die Zufammenfchließung der ganzen | — 
Mannigfaltigkeit durch die Herrſchaft eines Grundtons, zu den 


ſie zurückkehren muß, die Individualiſirung eines Thema durch 
alle Mittel verſchiedener Rhythmen, durch Vertauſchung der ver— 


bindenden Tonfolge zwiſchen feſtſtehenden Hauptpunkten, durch ’ 


Ausweichungen in mehr oder minder verwandte Tonarten, Ich | 


will nicht alle fieben freie Stimfte durchgehen, fondern nur noch | J 
an die Sorgſamkeit erinnern, mit welcher neben vielen andern 


Leffing im den dramaturgifchen Arbeiten, Göthe und Schiller 
in ihrem Briefwechjel diefe formalen Bedingungen der Darftell- | 


ung auf dem Gebiete der Poefie berückſichtigten; der jpeciellen , 


Hejthetik fehlt es daher gar nicht am äußerſt ſchätzbarem Mas | 
terial, welches die allgemeine zum Gewinn allgemeiner Grund- | 
ſätze verwerthen fünnte. | 

Dies Gefchäft Liegt nicht innerhalb meiner Aufgabe Wer ! 
ſich indeffen feiner annehmen wollte, würde wohl nicht Alles 


durch die pfüchologifhe Erörterung der Veränderungen geleiftet | \ 


haben, welche durch eines der erwähnten äfthetifchen Mittel un- * 
ſerm Vorſtellungsverlauf oder dem Ablauf unſerer innern Zu— | 
ftände überhaupt zugefügt werden. Am wenigſten freilich würde 
e8 genügen, nur dem Nutzwerth aufzuzeigen, den jedes von ihnen 
zu möglich angenehmfter Erregung und Reizung unfers Gemüths 
befittt; die innere Bewegung, jo lange fie nur unter dem Ge- 
fichtspunft eines uns widerfahrenden Wohl oder Wehe gerückt 
wird, gehört äſthetiſchen Unterfuchungen höchſtens fo weit an, 
als man allerdings die techniſchen Mittel nicht vernachläffigen 
darf, die dem Schönen feinen ihm ſonſt gebührenden Eindrud 
verfchaffen. Aber ungenügend würde es auch fein, mit Nicht- I 
achtung der Art, wie wir affieirt werden, nur die einfachen 1. 
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And 


Grundformen dev Berhältniffe des Mannigfachen, von denen bie 
Affection ausgeht, als directe, Teste und thatfächliche Objecte un— 
jers äſthetiſchen Wohlgefalfens auszufondern. Wir haben ben 
Rhythmus nicht als blos zeitliche Ordnung, das räumlich Wohl- 
gefälftge nicht blos als genmetrifche Erſcheinung angefehn; fie 
galten uns beide nur als anfchauliche Erjcheinungen eben diefer 
Momente eines intellecttellen Zufammenhangs, auf die wir jeßt 
zurückkommen: der Einheit in der Mannigfaltigfeit überhaupt, 
der Conſequenz und des Contraftes, der Spannung und fung, 
der Erwartung und Ueberraſchung, der Gleichheit und des Gegen- 
ſatzes. Wir fönnen eben fo wenig jest dem Ajthetifchen Werth 
diefer Momente in ihnen ſelbſt ſuchen; auch fie erjcheinen ung 
als die anjchaulichen, mindeftens als die formalen Vorbeding- 
ungen des Einen, was allein Werth Hat, des Guten. Wir ver- 
ehren Identität und Confequenz nicht als Formen, auf denen 
num einmal durch ein vorweltliches Fatum ein unableitbares 
Wohlgefallen ruhe; fondern wir freuen ung ihrer als wohl- 
befannter formaler Bedingungen der Zuverläffigfeit, ver Sicher- 
heit und Treue gegen fich felbit, Bedingungen, welche das Gute 
der Welt zu Grund legt, in der es erfcheinen will, und bie 
feine Verbindlichkeit für eine Welt Haben würden, im der e8 
nicht erfcheinen wollte. Ich erinnere mich eines wunderlichen 
Ausdrucks, der Köſtlin entjchlüpft: die gerade Linie fei das 
Symbol aller „Seradheit;" er hat dennoch Recht; der äſthetiſche 
Eindruck der Linie beruht wahrlich nicht darauf, daß fie der für- 
zefte Weg zwifchen zwei Punkten, oder daß ihre Richtung in 
jedem Punkte die nämliche fer, oder wie man geometrifch fie 
ſonſt definiven mag; er beruht vielmehr eben auf dieſem ethifchen 
Moment der Treue und Wahrhaftigkeit, das zunächjt dem ab- 
jtraeten Begriffe der Conſequenz, dann auch der anfchaulichen 
Erfeheinung derjelben in der räumlichen Geraplinigfeit Bedeut— 
ung gibt. Und wenn Verwiclung, Spannung und Löſung, wenn 
Ueberrafhung und Contraſt äſthetiſchen Werth haben, jo wird 
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auch für fie verfelbe darauf begründet fein, daß alle dieſe Formen 
des Verhaltens und Geſchehens nothwendige Elemente in ver 
Drdnung derjenigen Welt find, welche durch ihren Zufammen- 
hang der allfeitigen Verwirklichung des Guten die unerläßlichen 
formalen Borbedingungen darbieten fol. Nur davor würde bie 
hierauf gerichtete Entwicklung ſich hüten müffen, in kümmerlicher 
Weiſe jedes einzelne jener Verhältniſſe als Symbol einer be- 
ftimmten ethifchen Bortrefflichkeit zu deuten; nur eine in großem 
Styl ausgeführte Ueberficht des ethifchen Weltganzen könnte den 
abgeleiteten Werth diefer Formen des Seins und Gefchehens in 
feiner ganzen allgemeinen und vwieldentigen Wichtigkeit für bie 
Grreihung der höchften Zwecke und vie Erſcheinung der höchſten 
Güter darjtellen. 


Diertes Kapitel. 
Die Schönheiten der Neflerion. 


Das Erhabene nah Kant, Solger, Weiße, Viſcher. — Grund— 

gedanfe und verjchiedene Formen des Erhabenen. — Das Häßliche nach ges 

wöhnliher Meinung. — Weißes dialeftiihe Gleihung zwiſchen Schönheit 

und Häßlichfeit. — Das Häßliche nah Viſcher und Nofenfranz. — 

Das Lächerlihe nah Kant. — Die Erffärungen des Lachens. — Jean 

Paul's irrige Erklärung des Komifchen. — Definition von St. Schütze. 
— Dialektiſche Stellung des Lächerlichen bei Viſcher und Bohtz. 


Das eigentlich Erhabene, bemerft Kant (Sr. d. U. ©. 94) 
fann in feiner jinnlichen Form enthalten fein, fondern trifft nur 
Ideen der Vernunft, welche, obgleich ihnen feine angemeffene 
Darftellung möglich ift, eben durch diefe Unangemeſſenheit, welche 
ſich finnlich darjtellen läßt, rege gemacht und ins Gemüth ge- 
rufen werden, So ijt der Anblie des empörten Deeans nicht 
erhaben, fondern gräßlid; man muß das Gemüth ſchon mit 
mancherlei Ideen gefüllt haben, wenn es durch folche Anfchau- 
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ung zu einem Gefühl geftimmt werben foll, welches ſelbſt er- 
haben it, in dem das Gemüt) die Sinnlichkeit zu verlaffen und 
fich mit Ideen, die höhere Zweckmäßigkeit enthalten, zu befchäf- 
tigen angereizt wird. 

In diefen Worten mag man die Nechtfertigung dafiir fin- 
den, daß ich zur Meberfichtlichkeit der Cintheilung Erhabenes 
Häßliches und Komiſches im diefem Abfchnitt als Schönheiten 
der Reflexion zufammenfaffe; der Neflerion deswegen, weil aller 
dings Die ganze Kraft diefer Afthetifchen Motive nur dem Geijte 
zugämglich ijt, der den einen Cindruc durch den Gewinn feiner 
Erinnerungen an andere beleuchten kann; Schönheiten aber, weil 
erjt der fo verjtandene Eindruck einen äſthetiſchen Genuß ges 
währt, der dem Angenehmen und dem Wohlgefälligen gegenüber 
die Auszeichnung des Höher ehrenden Namens verdient. 

Das Erhabene nahm Kant auf, wie die innere Erfahrung 
es neben dem Schönen als neues Object Afthetifcher Beurtheilung 
darbietet, und unterfuchte die Gründe feines Eindrucks. Schönes, 
durch zweckloſe Zweckmäßigkeit feiner Form für unfere Urtheils- 
fraft gleichfam worherbejtimmt, befriedige unmittelbar in ruhiger 
"Contemplation; Erhabenes, durch feine Größe die Leijtungs- 
fühigfeit unfers Vorjtellens überfchreitend und gewaltthätig für 
unfer Einbildungsvermögen, hemme zuerjt die Yebensfräfte und 
befriedige mittelbar durch nachfolgende um fo ftärfere Ergiefung 
verfelben. Zweifach aber biete fi) das Große var: als Maß: 
(ofigfeit räumlicher und zeitlicher Auspehnung fpotte e8 der Zu: 
jammenfaffungsfühigfeit unferer Einbildungskraft; als Ungeheures 
der Macht überſteige es jeden denkbaren Widerſtand. In beiden 
Fällen folge dem erſten niederbeugenden Eindruck eine erhebende 
Rückwirkung: dem mathematiſch Erhabenen der Ausdehn— 
ung das Bewußtſein, ein Unendliches denken zu können, vor dem 
alles maßlos Große der ſinnlichen Erſcheinung ſeinerſeits Nichts 
iſt; dem dynamiſch Erhabenen der Gewalt die Gewißheit, 
durch vie Freiheit unſerer Selbſtbeſtimmung auch den größten 
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Mächten ver Außenwelt, die unfer Dafein wohl aufheben, unfer 
Selbft aber nicht Änvern fünnen, überlegen zu jein. In ber 
Stimmung des Gemüths, die aus diefer Bewegung deſſelben 
entfpringt, habe die Erhabenheit ihre eigentliche Wirklichkeit, nicht 
als Eigenfchaft in dem Gegenjtande, dev uns erregte. 

Nicht ganz ftimmt mit diefer Auffaffung das unbefangene 
Gefühl. Es ift fi) bewußt, ven erhabenen Gegenftand nicht 
nur als Brüde zu der Vorſtellung des Unendlichen zu benugen, 
fondern bleibende Theilnahme für feine eigne Größe zu empfin- 
den. Könnte er doch ohne diefe auch nicht jene Brücke bilven; 
denn unendlich ift das Umendliche nicht, fofern Kleines, ſondern 
fofern felbft Großes und Maflofes vor ihm Nichts ift. Aeſthe— 
tijch ergreifend aber träte das Unendliche nicht vor ung, wenn 
wir die leere Vorjtellung eines unwirfliden Großen an ihm 
mäßen, jondern nur, wenn wir die Maßlofigfeit eines in ſinn— 
licher Anſchauung Wirkflichen vor ihm verſchwinden ſehen. Die 
eigne Größe des finnlichen Gegenftands bleibt daher Mittelpunkt 
unfers Gefühls, und obwohl ihre Bergleihung mit dem Unend— 
lichen einen neuen Eindruck gleicher Art erzeugen mag, fo be 
ruht doch im Allgemeinen die Erhabenheit nicht in der Bezieh- 
ung der Erſcheinung auf ein Unenpliches, das ihr jenfeitig bleibt, 
fondern in dem Innewerden ver Unenplichkeit, welche fie jelbft 
in ſich einfchließt. Ein Berg mag erhaben durch die Höhe des 
Himmels über ihm wirken, welche uns die Möglichkeit des noch 
immer unendlichen Fortfchritts im Raume mit finnlicher Klarheit 
vor Augen jtellt; aber gewiß wirft er ebenfo auch ohne dieſen 
Nebengedanken, theils durch die Erhebung über feine Umgebung, 
die dem finnlichen Anblick unbejtimmbar groß erjcheint, theils 
durch die Vielheit feiner unterfcheivbaren Theile, von deren jedem 
wir empfinden, daß er dem näheren Blide wieder in eine un— 
überfehbare Mannigfaltigfeit zerfallen würde. Daß folche Unend— 
lichkeit nicht eine leere Borftellung, nicht ein Unerreichbares ift, 
fondern daß fie als Wirfliches in der Wirklichkeit Plag nimmt, 
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diefe verehrungswolle Freude an der Nealität des Großen Liegt 
dem Gefühl des Erhabenen allgemeiner zu Grunde, als jene Be- 
ziehung des Sinnlichen auf einen Mafftab, der feine Größe ver- 
nichtet. 

Saft alle Beifpiele, an denen man fich über feine Empfind- 
ungen Elar zu werben jucht, machen überdies den Unterſchied 
zwischen dem mathematiſch Erhabenen der Ausdehnung und dem 
dynamiſch Erhabenen der Kraft zweifelhaft. Auch das, was 
weſenlos an fich felbft, fo vein als möglich nur durch feine Größe 
zu wirken fcheint, jelbjt das ganz Leere, der unendliche Raum und 
die endloſe Zeit, auch fie werden von uns als wirkende Kräfte 
gefaßt, die Unendliches aus fich hervorgehen zu laffen, Unzähliges 
in fich zu vernichten vermögen; feine Ausdehnung gibt e8, die 
nicht eben indem unfere Einbildungsfraft fie zu durchlaufen und 
zufammenzufaffen jucht, uns als fich ſelbſt lebendig ausdehnende 
Kraft erichiene. So füllt das mathematiſch Erhabene unter das 
Dynamiſche. Aber diefes ſelbſt hat Kant nicht erſchöpfend be- 
jftimmt, indem er die im ihm erjcheinende Macht ausjchließlich 
als unfere Selbjtändigfeit bedrohende dachte. Jean Paul er: 
wähnt diefer Anficht unfügfame Beifpiele: Erhabenheit des Han— 
delns ftehe im umgekehrten Berhältnig zu dem Gewicht ihres 
finnlichen Zeichens, das Eleinfte ſei dns erhabenfte. Jupiters 
Augenbrauen bewegen fich erhabener als fein Arm over ev felbit, 
und das leife linde Wehen, in dem Gott fomme, nicht in Feuer 
Donner oder Sturmwind, fer majeftätifcher als diefe. Erhaben 
ift hier die Macht, vor der fein Widerſtand gilt, während fie 
jelbft in ver finnlichen Erſcheinung in Geftalt des Kleinen auf- 
tritt; im dieſer Geftalt verneint das Ueberfinnliche den Werth 
alfer finnlichen Größe in ſelbſt finnlich anfchaulicher Weife. 

Nicht befriedigt wie das Schöne ruht das Erhabene in ber 
Erſcheinung. Als unvollkommne noch im Werden begriffene 
Schönheit deutete es darum Solger. Unbeftimmt und unvoll- 
ftändig in ihrer erfcheinenden Form ſei die erhabene Natur- 
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gejtalt; noch nicht von dem Geijte durchdrungen, der erjt im 
Herabfteigen zu ihr begriffen jet, vege fie ung an, ein Inneres 
in ihr zu ahnen, das gleichwohl ihr noch fremd jet und wie 
aus einem andern Gebiet zu ihr hinzufomme. So hebt Solger 
die Formlofigfeit der Erfcheinung hervor, die ſchon Kant mit der 
Erhabenheit, aber nicht mit der Schönheit verträglich gefunden 
hatte; den Grund ihres Eindruds aber jucht er in der Form 
des Gemüthszuftandes, ver uns ihr gegenüber allein möglich ift, 
in dem Ahnen und Suchen, während die Schönheit geſchaut wird, 
Aber weder allem Erhabenen iſt Formloſigkeit wejentlich, noch iſt 
Suchen an fich erhabener als Befiten. Aber das Gejtaltete ift 
wie es gejtaltet ijt, dns Gefundene wie e8 gefunden wird: das 
Ungeftaltete ift umerjchöpfliche Möglichkeit mannigfacher Gejtalt- 
ung, das Gefuchte bietet unendliche Möglichfeit verſchiedener Be- 
friedigung. In diefem Geltenmachen der unendlichen Möglich- 
feit des Andersſeins, gegen welche alles Bejtehende nur ein zu— 
rücknehmbares Dafein hat, liegt ein Widerſpruch, den die er- 
habene Erſcheinung gegen alles ruhige Erfcheinen überhaupt 
einlegt. 

Verſchieden gewendet iſt dies im Ganzen der gleichbleibende 
Hauptgedanfe, ven die neuere Aeſthetik dem Erhabenen unterlegt, 
und dem wir im eigenthümlicher Verarbeitung zunächit bei 
Weiße begegnen. Sehen wir überhaupt in der Schönheit ein 
Gut, das der Wirklichkeit nicht fehlen fol, jo müffen wir auch 
verlangen, daß vollftindig alle Formen des Erfcheinens auftreten, 
die einander zur vollendeten Verwirklichung diejes Gutes zu er- 
ganzen haben, Deshalb befriedigt uns die reine Schönheit nicht, 
wenn fie die einzige äſthetiſche Beleuchtung der Welt fein joll. 
Als vollſtändige Einheit der Erfcheinung mit ihrer Idee erfüllt 
fie zwar eine Forderung unſeres Gemüths; aber wir erinnern 
ung, dar wir doch dieſes Zufammenfallen nur verlangten, damit 
jeder Gedanke an einen Widerſtand widerlegt werde, ven ver 
Idee irgend ein Element, in dem fie jich ausgejtalten wolle, zu 
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leiften vermöchte. Die ſchöne Erjcheinung num, in ihrem unge 
jtörten, durch feine Ahnung mögliches Andersfeins getrübten 
Einklange, bringt diefen Nebengedanten nicht zum Ausdruck; fie 
thut, als könne es nicht anders fein und verjtände fich von 
jelbft, daß das Einzelne ein ich ſelbſt genügendes auf fich be- 
ruhendes Dafein bilde. Das Gntgegengefegte verlangen wir 
pielmehr zu ſehen: es joll offenbar werben, daß Fein Einzelnes 
jich jelbjt aus eigner Kraft genügt, jondern daß Alles, was an 
ihm Wefen und Realität und Leben ift, ihm nur von der ewigen 
Kraft der Alles umfaſſenden Idee fommt, gegen die es Nichts 
it. Und dies foll nicht am jenen unfchönen Gebilden offenbar 
werden, im denen jich fir unſer Verſtändniß die wirkenden Kräfte 
überhnupt dem Gebote der Idee entziehen; ſondern eben da, wo 
diefe Kräfte ihr am eifrigiten dienen, am dem Schönen felbit, 
muß dies innerliche Ungenügen des Endlichen durch) Hinausdeut— 
ung auf ein umendliches Ganze, worin es ſich aufhebt, zu Tage 
fommen, Nehmen wir an, daß eben dies der Gedanfe fer, den 
erhabene Gegenftände verjinnlichen, jo verlangt alſo unſer Ge— 
fühl, daß nicht Alles Harmonische Schönheit, fondern daß Er- 
habenheit wenigjtens neben ihr, die jtählende Diffonanz neben 
dem verführeriichen Einklang vorhanden fei, damit die Welt dem 
afthetifchen Gefühl ihr Wefen ebenſo vollſtändig fundgebe, wie 
fie e8 auf andere Weife der theoretifchen Erkenntniß thut. 
Speculative Unterfuchungen gehen nie ohne Abjtumpfung 
in die gewöhnliche Denkweiſe über; nicht ohne jolchen Verluſt 
habe ich hier den Verſuch verventlicht, das Erhabene als dialek— 
tifches Entwiclungsmoment der dee des Schönen abzuleiten. 
Seit Weihe, dem die Erhabenheit als aufgehobene Schönheit 
galt, ift diefe dialektiſche Verknüpfung der äſthetiſchen Grund- 
begriffe eine jtehende Aufgabe ver hegelifchen Schule geblieben. 
Nicht immer ift der Werth verjtimdlich, den fir die Erfennt- 
niß der Sache diefe Kombinationen unſerer Borftellungen von 
ver Sache befigen. Anjtatt unmittelbar aus der Natur des 
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Schönen oder den eigenthümlichen Bedürfniſſen der äfthetifchen 
Weltanſicht ven nöthig erachteten Fortjchritt zu begründen, folgen 
viele dieſer Verſuche zu ſehr gewiſſen allgemeinen Vorſchriften 
der logiſchen Methode, welche in abſtracter Faſſung vorausge— 
ſchickt tauſend Mißverſtändniſſen an ſich ſelbſt unterliegen, am 
wenigſten aber uns überzeugen, daß nur ihnen zu Gefallen die 
Idee der Schönheit die ihr zugeſchriebene Entwicklung zu durch— 
laufen verpflichtet ſei. 

Ein wenig erweckt auch Viſchers Ableitung des Erha— 
benen dieſe Bedenken. Aus der Schönheit, der ruhigen Einheit 
von Idee und Bild, reiße die Idee ſich los, greife über das 
Bild hinaus und halte ihm, dem Endlichen, ihre Unendlichkeit 
entgegen. Dennoch ſei die Idee nur in ihrem endlichen Träger, 
dieſer alſo zugleich als weſentliche Erſcheinung der Idee und 
zugleich als nichtig und verſchwindend gegen ſie geſetzt: dieſer 
Widerſpruch ſei das Erhabene. Aber dieſe etwas zu ſcholaſtiſche 
Formel vergütet Viſcher durch eine reiche und belehrende Zu— 
ſammenſtellung und Zergliederung der verſchiedenen und ver— 
ſchiedengefärbten Beiſpiele, welche uns die Kräfte der Natur und 
des Geiſtes, endlich der allgemeine Weltlauf, von dem Erhabenen 
darbieten. Hierin wetteifert mit ihm Zeiſing, dem Erhabenes 
eine Mittelform zwiſchen rein Schönem und Tragiſchem iſt; 
durch eine vorhandene Vollkommenheit, am meiſten durch Größe, 
rege die erhabene Erſcheinung den Gedanken der unbedingten 
Vollkommenheit an, hinter der ſie zurückbleibe. 

Zimmermann ſieht in der Form des Erhabenen den 
Ausdruck des Widerſpruchs, daß die Vorſtellung des Unendlich— 
großen von uns nur angeſtrebt wird, und daß ſie gleichwohl, da 
jedes Streben eine Vorſtellung des Erſtrebten vorausſetzt, zugleich 
innerhalb unſers Vorſtellens liegt. Ich kann mich nicht von 
dieſer Umdeutung der Kantiſchen Anſicht überzeugen: das unend— 
lich Kleine wirkt nicht erhaben, obgleich die Verhältniſſe des Vor— 
ſtellens dieſelben ſind. Allerdings geht Zimmermann davon aus, 
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daß das Vorftellen des Größeren, weil e8 die Summe der Vor— 
jtellungen feiner Theile enthalte, auch ein größeres Quantum 
des DVorjtellens ſei, und dies größere Vorſtellen gefalle neben 
dem Kleineren. Gehen wir jedoch von irgend einer mittlern 
Größe aus, die unferer Wahrnehmung gewöhnlich ift, fo erreichen 
wir das unendlich Kleine durch eben jo viele Subtractionen over 
Divifionen, wie die des Großen durch Additionen oder Mul- 
tiplicationen, aljo durch ein gleich großes Quantum eines nur 
nach anderer Richtung gehenden Vorſtellens. Dennoch bleibt die 
erhabene Wirkung aus; man wird deshalb ihren Grund doch 
nicht in der Größe des DVorjtellens, fondern in dem von ihr zu 
unterfcheivenden Werthe des vorgejtellten Inhalts fehen müſſen. 

Suche ich zufammenzufaffen, jo jeheint die allgemeine Be- 
dingung aller erhabenen Wirkung darin zu liegen, daß irgend 
eine Erjcheinung irgendwie uns ein Yettes, über das hinaus 
fein Fortjcehritt des Denfens und fein Rückgang des Gefchehens 
möglich ijt, nicht als einen Gedanken, mit dem fich hypothetiſch 
jpielen läßt, nicht als eine überweltliche Möglichkeit, fonvdern in 
dem ganzen Ernſt einer wirklich den Augenblick füllenden wirf- 
jamen Gegenwart, zur Anerkennung bringt. Cs it gleichgültig, 
wie fein oder wie roh wir dieſes Letzte auffalfen und die Em- 
pfänglichkeit für das Erhabne iſt nicht der Vorzug einer höhern 
Bildungsſtufe. Eben jo wenig wird es ausfchließlich durch eine 
bejondere Klaſſe ver Erjcheinungen dargeftellt, fondern jede fann 
uns zu ihm hinleiten; aber der gemeinfame Eindrud der Er- 
habenheit erhält jehr abweichende Färbungen ver Stimmung je 
nad) der befondern Weife, in der uns im jedem Fall jenes Lette 
berührt und nach der Richtung, welche die von ihm erzeugten 
Gedanken nehmen. 

Dem Einzelnen jteht als Leistes das Allgemeine ge 
genüber, das ihm gebietet und wor dem feine Befonderheit Nichts 
gilt. Hierauf beruht das Erhabene der Maffenwirfung. Schon 
die unüberſehbare ruhende Vielheit des Gleichartigen übt dieſen 
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Reiz; wo wir aber vieles Gleichartige in gleicher Bewegung 
fehen, unzählige Meereswellen, die ſtürmenden Maſſen eines 
Wafferfalls, ven gleichmäßigen Tritt eines Heeres, überall da 
fühlen wir, daß es ein Allgemeines nicht blos in der Logik gibt 
als einen Gedanfen, den man faſſen kann, jondern daß es in 
ver Welt felbjt als lebendige Wirkfamfeit „gegenwärtig feinerfeits 
das Einzelne faßt und fich unterwirft. Seine befondere Färb— 
ung aber empfängt diefer Eindruck von der befondern Beziehung, 
die fein Inhalt zu unſerem Gemüth Hat: das Walten des ALL 
gemeinen empfindet fich anders an einem Naturereigniß, das ent— 
fernt vom menfchlichen Yeben in der Stille feinen Gang nimmt, 
anders an dem Aufſchwung lebendiger Kräfte, anders endlich an 
Bildern des gemeinfamen Untergangs. Der haracteriftifchen 
Form, im der jedes Enpliche ift, was es ift, ſteht als Letztes 
das Geftaltlofe, die Alles im ſich aufhebende und aus fich 
neubilvdende Macht gegenüber. Sp ſcheint uns erhaben das ein- 
fache und ungeformte Element, das Yeere felbjt, wo «8 in großer 
Ausdehnung auftvetend, nicht als Lücke in der Gejtaltung, fon- 
dern als der alle Geſtaltung begrenzende, umgebende, in fich 
aufzehrende Grund und Hintergrumd ins Auge füllt; erhaben 
auch alles Dauernde, am welchem der lebendige Wechjel ver 
Dinge nichts veränderte, als daß ev Spuren feiner eignen Ver— 
ganglichfeit am ihm zurückließ; erhaben auch der plößliche Um: 
jturz, der die Geftalt der Welt mächtig ändert. Auch diefe Ein- 
prücde gehen won ihrem Gemeinfamen in jehr verfchievdene Stimm- 
ungen auseinander; Gefühle der Sicherheit und der Angjt, ver 
Sehnfucht und des Entfegens knüpfen fi) an die Anfchauung 
der wandellofen aber Alles verwandelnden Macht des Unend— 
lichen. 

Diefe Beifpiele, dem Gebiet der Naturerfcheinungen ange 
hörig, zeigen uns die Idee, um mit dem gewöhnlichen Sprach- 


gebrauch der Aeſthetik zu reden, rückhaltlos mächtig über das- 


Einzelne, ohne doch in dem lettern irgend einen Widerfpruc) 
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deſſelben in ſich jelbit oder gegen die Idee bemerken zu laſſen, 
welche e8 darzuſtellen verſucht. In der That, die Behauptung, 
erhaben ſei das Endliche, das fich felbft verzehrt, indem es fich 
zum Träger des Unendlichen macht, bezieht fich unmittelbar nur 
auf fittliche Charactere, nicht auf natürliche Erfcheinungen. Alles 
Endliche it bedingt und wird durch äußere Einflüffe von feiner 
Bahn unftetig abgelenkt; aber in diefer Bedingtheit und Unfolge- 
richtigfeit liegen zugleich Die unzähligen füßen und freundlichen 
Gewohnheiten des Dafeins begründet, die fein Glück bilden: 
Refignation iſt der wefentliche Zug des erhabenen Characters, - 
der in fich felbft die Idee verwirklichen möchte; Verzicht auf 
Bedürfniſſe und Gemüffe, auf welche Endliches ungeftraft nicht 
verzichten Fan, Berleugnung aller Inconſequenz, der goldenen 
Zurüdnehmbarfeit alles Früheren, der Yeichtherzigfeit neuer An- 
fange in jedem Augenblid, Fefjfelung des Willens an Einen 
Entjchluß, wo die endliche Natur Erholung im Wechfel verlangt. 
Diefe formellen Eigenfchaften der Unbedingtheit, Cinfachheit, 
Conſequenz und Bedürfnißloſigkeit wirken überall erhaben, doch 
verſchieden nach Ort und Art ihres Erjcheinens. Eine öde Ge- 
gend ſcheint uns charactervoll dem freundlichen Schmuck entfagt 
zu haben und ſtimmt uns durch ſolche Erhabenheit wehmüthig; 
grauenhaft dünkt ums die Rückſichtsloſigkeit der Leidenfchaft und 
ihre unbeugſame Folgerichtigfeit ohne vechtfertigendes Ziel, be- 
geijternd die Selbjtanfopferumg des fittlichen Geijtes; in unfag- 
baren Gefühlen verftummen wir vor der Feierlichkeit des Todes, 
der die uns fremdeſte Eigenjchaft des Unendlichen, die Unwider— 
ruflichkeit, fo grell in unſer auf allerhand Widerruf gebautes 
Leben hineinſcheinen läßt. 

Daß des Erhabenen Erbfeind das Lächerliche, von jenem 
zu dieſem nur ein Schritt ſei, dieſe Wahrnehmung hat gewöhn— 
lich beide Begriffe in unmittelbarer Folge behandeln laſſen; nur 
das Häßliche hat. die Aeſthetik zwiſchen fie eingeſchaltet. Unſere 
Erfahrung findet das Häßliche vor; wie wir die Schönheit als 
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löbliche Nachahmung eines Ideals faſſen, die glitclicherweife hie 
und da im der Welt vorhanden fei, aber auch fehlen fünne, ohne 
die Wirklichkeit zu Grumde zu richten, fo nehmen wir auch die 
häplichen Erſcheinungen als Beifpiele eines Zurückbleibens hinter 
diefem Mufter Hin, das leider gleichfalls worfomme. Jeden ein— 
zelnen diefer Fälle bejtrafen wir mit einem Urtheile des Miß— 
falfens, ohne im UWebrigen in der Möglichkeit ihres Vorkommens 
eine Bedingung für die Denfbarfeit des Afthetifchen Urtheilens 
überhaupt zu ſuchen. Daß indeffen das Häfliche nicht bios 
Mangel der Schönheit, ſondern Feindfeligfeit gegen fie, und da— 
rum auch für ihr Weſen von größerer Bedeutung ijt, als jener 
bloße Mangel fein würde, davon überzeugen wir uns bald, Zwar 
jprechen wir von Häplichkeit auch da ſchon, wo Erjcheinungen 
aus den Verhältniſſen, die ihnen ein für fie maßgebender Be- 
griff vorzeichnet, Fraftlos herausweichen, ohne für alle ihre Ein- 
zelabweichungen einen neuen, fie wieder zur Einheit zufammen- 
ſchließenden Mittelpunkt zu gewinnen. Und bier allerdings ver- 
ſtimmt uns nur der völlige Mangel jener Einheit des Mannig- 
faltigen, die überhaupt uns erſt Beranlaffung zu äfthetifcher Billig- 
ung oder Mipbilligung gibt. Allein wir fühlen zugleich, daß 
diefe formale Beſtimmtheit, durch welche ein Gegenftand Object 
äſthetiſcher Benrthetlung wird, ihn noch feineswegs zugleich zur 
Schönheit macht; daß vielmehr nun erſt die Frage entjteht, ob 
jene Einheit das Mannigfache zum Schönen oder zum Häßlichen 
verfmüpft habe. Das wahre Häßliche fcheint uns erft da vor— 
zufommen, wo diefelben Mittel, durch welche die Erfcheinung 
ihre Schönheit auszubilden berufen war, diefer Aufgabe zumider 
zu einer Geftaltung benutt werden, die an Lebendigkeit, Neich- 
thum der innern Gliederung und Folgerichtigfeit, kurz an alfen 
formalen ZTrefflichfeiten dem Schönen nicht nachiteht, aber alle 
diefe Vorzüge ebenfo mißbraucht, wie der mächtige intelligente 
böfe Wille die Mittel der Kraft und Einficht. Innerhalb des 
alfgemeineren Begriffes des Aejthetifchen überhaupt oder des 
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äſthetiſch Beurtheilbaren und äſthetiſch Wirkſamen, den wir ſehr 
leicht und häufig mit dem des Schönen verwechſeln, faſſen wir 
jetzt Schönes und Häßliches als zwei entgegengeſetzte Arten, die 
eine das Gegenbild der andern, wie das Rechte Gegenbild des 
Linken iſt, nur nicht, wie dieſe, gleichberechtigte Widerſpiele von 
einander. Um ſie zu unterſcheiden, um die Verwendung der 
äſthetiſchen Formen, welche zum Schönen führt, als wohlgefällig 
der andern entgegenzuſetzen, die zum Häßlichen führend mißfällig 
wird, bleibt uns nur ein Geſichtspunkt, der über das ganze Ge— 
biet des Aeſthetiſchen hinaus liegt: das Schöne als Seinſollendes 
läßt ſich in ſeiner Benutzung der Mittel vom Guten leiten; 
das Häßliche verwendet ſie nach Anleitung des Böſen. Dieſe 
Betrachtung hat von je dem menſchlichen Gemüth nahe gelegen, 
ſo oft Erfahrung des Lebens auf den Gedanken einer verführ— 
eriſchen unlautern Schönheit brachte, Die an formalem äſthetiſchen 
Reiz der wahren Schönheit gewachſen ſchien. Auf die Häßlich— 
feit, welche die Natur darbietet, litt diefe Anficht eben fo Leicht 
Anwendung, wie auf abjichtlich durch bewußte Kräfte geftaltete 
Zerrbilder. Denn theils find wir wirklich nicht gewohnt, Un— 
fürmlichfeiten des Unlebendigen fchon Häßlich zu nennen, fondern 
wir verfparen diefen Namen für die Widrigfeit des Yebendigen, 
dejjen Erjcheinung fich als Ausdruck Eines gefammelten, in fich 
einigen, aber werfehrten Bildungstriebes deuten läßt; theils dehnen 
wir in der That diefe Deutung doch auch auf die unlebendige 
Natur aus, und danı erjcheint auch fie uns häßlich, wenn ihre 
zufälligen Bildungen das unheimliche Walten eines dem Lichte 
abgefehrten Willens verrathen. 

Auch diefe Auffaffung betrachtet jedoch das Häßliche, fofern 
e8 wirklich ijt, als eine Thatſache, die auch fehlen könnte, feinen 
Begriff aber, fofern er im Neiche des Denkbaren vorkommt, als 
den einer Erjcheinungsform, deren Denkbarkeit durch die alfge- 
meinen Bedingungen des Erſcheinens nur nicht ausgefchloffen tft, 
ohne daß fie ſelbſt unentbehrlich für die Ordnung alles Erſchei— 
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nens wäre Diejer gewöhnlichen Meinung mußte daher fehr 
befremdlich die Behauptung Weißes fein, die Häßlichkeit bilde 
in der Entwicklung der Idee der Schönheit ein wefentliches 
Glied, noch befremdficher die Steigerung diefer Behauptung zu 
der dinleftifchen Formel, daß die Schönheit, „in gewiſſem 
Sinne‘ freilich, geradezu die Häßlichkeit ſelbſt ſei. Einige Neig— 
ung, vernachläffigte Wahrheiten durch Seltfamfeit ihres Aus- 
drucks eindringlich zu machen, hat wohl im Verein mit der Vor- 
liebe für die Spiele der Dialeftif zu diefer Formulivung geführt, 
deren Sinn wir uns Far machen wollen. 

Ich habe früher (S.214) der Beſtimmungen gedacht, welche 
Weihe über den Begriff ver Schönheit gibt. Es kann damals 
ſchon aufgefallen fein, daß das Wefentlichite, was die Schönheit 
auszeichnet, in ihnen umerwähnt blieb, dies nämlich, daß fie ge- 
falle. Denn daß die Schönheit aufgehobene Wahrheit, daß fie 
Erſcheinung an Dingen fei, Verhältniß zwifchen ven Eigenjchaften 
der Dinge, unberechenbarer Kanon folcher Verhältniffe, mifrofos- 
mifche Selbſtgenügſamkeit einer individuellen Erfcheinung, my— 
ftifche Einheit des Mannigfachen derſelben: alles Dies vwerbürgt 
nicht, daß dasjenige, was diefen Bedingungen gemügt, ung ges 
fallen und nicht vielmehr mihfallen werde. Weihe felbjt hebt 
hervor, daß er durch alle diefe Begriffe gar nicht allein das 
Schöne, fondern fein Gegentheil, das Häßliche mit definirt zu 
haben meine; erſt jett fer durch Verneinung des Häßlichen das 
Weſen der Schönheit feitzuftellen. Nach den Bemerkungen, die 
ich früher (S. 178) über die dialeftifche Methode machte, legen 
wir ums dies fo zurecht. Jene Definitionen, durch die wir bie 
Schönheit, und nur fie, zu faſſen ſuchten, verfehlten ihr Ziel; 
anjtatt ver Schönheit haben wir nur einen allgemeineren Be— 
griff, den des Aefthetifchen überhaupt, gefunden, und werden jet 
inne, daß umfere für den Begriff der Schönheit gehaltene Be— 
ſtimmung jo unvollfommen tft, daß fie das, was wir gar nicht 
wollten, ven Begriff des Häflichen, zugleich mit einfchliekt. Wie 
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nun allenthalben die dialeftifche Methode das Innewerden unferer 
Irrthümer und die Berbefjerung verfelben als eigene Entwick— 
(ung der Sache faht, an welcher wir unterfuchend herumirren, fo 
wird hier der Schönheit felbjt, als wäre fie durch jenen Erit- 
lingsbegriff bereits won uns gefaßt geweſen, die innerliche Un- 
ruhe zugefchrieben, aus fich ſelbſt heraus in die Häßlichkeit über- 
zugehen und aus diefem Andersfein im fich ſelbſt zurückzukehren. 
Und wirklich gejteht ung jene Dialeftif ausdrücklich zu, im der 
That ſei die Schönheit, die wir im jemem erjten Begriffe dachten, 
noch nicht die wahre volle Schönheit gewefen; aber doch habe 
nicht unfer Begriff ſich geirrt und den Gegenjtand verfehlt; fon- 
dern es jei eben die Natur der Sache ſelbſt, ver Schönheit felbit, 
zuerjt in dieſer unvollftändigen und deshalb unwahren Weife als 
Schönheit an fih, als gemeinfame Wurzel des Schönen und 
Häßlichen zu exiftiven und durch Uebergang in ihr Gegentheil 
und Rückkehr aus demfelben erjt zu dem zu werben, was wir 
von Anfang an in ihr fuchten, In jedem Falle, antworten wir 
hierauf, dürfen zwei Begriffe, welche nicht identisch find, wie tief 
und innig auch ſonſt die Wechfelbeziehung ihrer Inhalte fein 
mag, nicht mit demfelben Namen bezeichnet werden. Deshalb 
gehen wir auf diefen Sprachgebrauch nicht ein, dasjenige, wo— 
raus Schönheit und Häßlichkeit hervorgehen, blos deshalb, weil 
wir die Schönheit von ihm Haben wollen, die Häßlichfeit aber 
nicht, bereits mit dem Namen der Schönheit, wenn auch mit 
dem Zufate der amfichjetenden zu benennen, fondern behaupten: 
wer die Schönheit nur burch jene erwähnten formalen Bejtimm- 
ungen definivt, welche wir unter dem Namen der Einheit des 
Mannigfahen zufammenfaffen wollen, der hat gar nicht die 
Schönheit definivt, fondern nur das Afthetifch Wirkſame und 
Eindrucdmachende überhaupt, von dem noch dahinfteht, ob es 
ſchön oder häßlich fein werde, 

Gegen diefe Erklärung wird der Vorwurf nicht ausbleiben, 
daß fie doch den Gedanken jener Dialeftif mit allzugroßer Eins 
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buße feines Eigenthümlichen umfchreibe; auch fie fafje das Häß— 
liche als ein thatfächlich Gegebenes, in welches hinein, nachdem. 
es eben da tft, die Betrachtung des Schönen fich verirren könne, 
daß es aber irgendwie für die Schönheit wejentlich jet, das 
Häßliche in der Welt des Denkbaren zum Nachbar zu haben, 
feuchte aus ihr nicht ein. Dies ift richtig; aber ich weiß nicht, 
ob ich die feinen Intentionen jener Dialeftif nur nicht vollſtändig 
verſtehe, oder ob fie nicht felbjt durch fremdartige Beleuchtung 
einen einfahen Gedanfen unkenntlich macht. Ganz verjtändlich 
würden wir fagen, Häßliches müſſe in der Welt fein, damit 
durch den Contraſt die Schönheit auffalle und als Gut neben 
dem Uebel genießbar werde, Nun, zwar nicht auf biefen ein— 
fachen Gedanken jelbjt, aber auf einen nahen Better deſſelben 
icheint mir doch jene Dialektik zurücdzulaufen. Nicht auf ihn 
ſelbſt, denn fie verlangt nicht die Wirklichkeit eines Häßlichen 
als Folie ver Schönheit; jondern das meint fie, daß eben ver 
Begriff der Schönheit leer und undenkbar jet, wenn ihm nicht 
der der Häßlichkeit in der Welt des Denfbaren gleich denkbar 
entgegenftehe. Aber diefer Gedanke, wie wir ihn auch wenden, 
führt faft nur auf die gemeingültige Vorftellungsweife zurüd, 
deren ich eben gedachte. Wir ſuchen in der Schönheit Ueberein— 
jtimmung einer dee mit einer Erjcheinung; dieſe Leberein- 
ftimmung fehen wir ausdrücklich nicht als ſelbſtverſtändlich, fon- 
dern als eine glückliche Harmonie zwijchen Berjchiedenem an, 
welche auch nicht fein könnte. Allerdings muß es daher ein 
Mittelglied geben, ein Neich der Formen, die dasjenige, was bie 
Idee will, nur in allgemeiner Weife begründen und es muß die 
Möglichkeit ftattfinden, daß diefelben Formen, obwohl zum Dienite 
der Idee bejtimmt, gegen diefen ihren Zwed zu nichtjeinfollen- 
den Geftaltungen benußt werden. Nur in diefem fehr bejchei- 
denen Sinne fünnen wir jagen, daß die Denfbarfeit des Häß— 
fichen nothwendig für die Denfbarfeit des Schönen ſei, ebenfo 
wie ohne die Möglichkeit des Unrechts nicht nur die Freude am 
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Recht, jondern auch die ganze Bedeutung feines Begriffs ver- 
ihwinden würde. Daß aber Häßlichkeit ein unentbehrlicher 
Durchgangspunkt für das Weſen der Schönheit fei, damit fie 
werde, was fie fein will oder joll, ijt nur in dem eigenthüm— 
lichen Zufammenhange denkbar, in welchem Weiße die Aeſthetik 
vorträgt. Jenes allgemeine Aejthetifche, das wir vom Schönen 
unterfcheiden, Weiße dagegen mit dem Namen des Schönen be— 
reits belegt, weil er diefes aus ihm hervorgehen zu fehen er- 
wartet, iſt bei ihm nicht einfeitig der erfennbare Inhalt, der 
wenn er von ung gefaßt wird, auf unfer Gefühl wirft, fondern 
doppeldeutig ſowohl diefer Inhalt, als die lebendige geijtige Kraft, 
in welcher er als Form Grund und Ziel ihrer Thätigfeit vor: 
fommt. Mit einem Wortes für Weiße ift am Anfang das 
Schöne Nichts als die Phantafie, jene fchöpferiiche Kraft, vie 
in dem göttlichen Geifte wie im endlichen thätig ift, und in 
ihrem Thun eben jene formalen Geſetze des Aejthetifchen, jene 
Einheit des Mannigfachen, als die Geſetze ihrer Natur befolgt. 
Diefe Phantafie it die Mutter des Schönen und des Häßlichen 
zugleich ; fie bringt das Häßliche hervor, wenn fie fich nur ihrer 
Beweglichkeit ziel- und zwedlos überläßt, und das, was ihr zu 
Ihaffen möglich tft, zugleich als das verfeftigt, was gefchaffen zu 
werden verdient, Diefer Phantafie hält es Weihe für unent- 
behrlich, daß fie nicht auf geradem Wege zur Erzeugung des 
Schönen fortjchreite, fondern daß fie die lügenhaften Gejtalten 
des Häßlichen wenigitens als mögliche gefchant und won fich ge: 
wiejen Habe; nur durch die Verneinung des Häßlichen gelange 
fie zur Erfchaffung des wahrhaften und höchſten Schönen. In 
dem allgemeinen Glauben an eine Gefpenjterwelt oder vielmehr 
in der Erzeugung einer folchen findet Weiße das Zeugniß für 
die immerfort im menschlichen Geſchlecht in folcher Nichtung 
wirkende Phantafie; er findet nicht minder dafür Zeugniffe in 
Beitrebungen der Kunſt, die unbewuht häufig genug das ente 
ſchieden Häßliche Herworbringen und arglofe Bewunderung bei 
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Vielen finden, die dies Häßliche für wahre Schönheit nehmen. 


Bor diefer Berirrung des Gefchmades in höchft beredter und ein- 
dringlicher, das tiefſte Verſtändniß der Schönheit und der Kunſt 
überall bethätigender Sprache gewarnt zu haben, ijt ein voll an- 
zuerfennendes Verdienſt, welches Weißes Werk fich in dieſem 
Abjchnitte erworben hat. 

Eine gewiffe Unanfchaulichkeit bleibt dennoch bei ihm zurüd. 
Wir hören wohl, daß das Häßliche in einer vom Böſen her- 
rührenden Verzerrung der Schönheit bejtehen foll; aber wie ſieht 


e8 aus? in welchen erkennbaren Einzelzüigen fommt diefe Ber- 


zerrung unterfcheidbar von der richtigen Geftalt des Schönen 
zum Vorſchein? Hierüber ift Bifcher ausführlicher. Indem er 
gegen Weiße das Häfliche nur als verſchwindenden Webergang, 
nicht als eignes dialektiſches Glied gelten laſſen will, findet er 
es da, wo einzelne Elemente, denen ein Allgemeines in der Ver— 
bindung mit andern eine untergeordnete Stellung vorjchreibt, aus 
diefer heraustreten, und ſich anmaßen, das Ganze nach fich zu 
bejtimmen; häßlich fei das Krokodil, deſſen ganzer Leib nur ges 
macht jcheint, dem ungeheuren Alles zufammenfafjenden Rachen 
als Träger zu dienen; häßlich jede Erfceheinung, welche fich gegen 
ihre eigne Idee oder gegen bie aus ihrer eignen Gattung fließen- 
den Bildungsgefete auflehnt, ohne welche fie doch felbft Nichts 
it, und deren verzerrtes Bild fich felbjt in der Verkehrung noch 
daritellt, 

Ich weiß nicht, ob dies hinreicht. Gegen feine eigne Idee 
und die aus feiner eignen Gattung fließenden Bildungsgefete 
lehnt ſich doch eigentlich das Krokodil nicht auf, fondern die 
ganze Gattung ift uns widrig, weil fie in ihrer Gejtalt vie 
Werthabftufung der thierifchen Functionen auf den Kopf zu 
jtelfen fcheint: ein Thier, das nicht frißt um zu leben, fondern 
lebt um zu frejfen. Erhabenes anderfeits lehnt fich wirklich in 
gewifjer Weife gegen die aus feiner Gattung fließenden Gefete, 
wenn nicht der Bildung, fo doch des Verhaltens auf; aber es 
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wird dadurch nicht häßlich. Die Häplichfeit möchte daher wohl 
nicht Schon in der Auflehnung der Erſcheinung gegen die Idee, 
jondern erjt in dem Unmwerthe dev Abficht liegen, aus welcher 
die Auflehnung hervorgeht, und diefe ſelbſt fich nicht ſowohl 
gegen das Bild, welches die Gattung vorjchreibt, als gegen den 
Werth des Sinnes richten, zu deſſen Verwirklichung auch die 
Gattung ſelbſt erit jenes Bild entwirft. Auch der Zufall und 
das Zufällige der individuellen Einzelheit begründet an ſich faum 
das Häßliche, wie Bifcher zu meinen fcheint; häßlich iſt der Zu- 
fall nur, ſobald wir im ihn die feindfelige Abficht deuten, zu 
jtören, was fein ſoll; der unabfichtlich gedachte, auch wenn er 
das Schönfte unterbricht, führt zu Empfindungen des Tragifchen 
oder Komifchen, aber nicht zu dem Häklichen, d.h. zu dem was 
des Haffes werth ift. Kurz, eine weitere Verfolgung diefer 
Betrachtung führt zu dem Gedanken zuriid, den Weiße theilt, 
Viſcher zurückweiſt: daß allerdings das Häßliche feinen Grund 
in der vorhandenen oder ihm untergefchobenen Bosheit der Ge- 
finnung Hat, die e8 antreibt, die Ordnung und die Formen zu 
verzerren, welche das Gute zu feinem eignen Dienfte der Wirk— 
lichfeit und dem Erfcheinen vorzeichnet. Es ijt natürlich nicht 
Davon die Rede, wie Vifcher dies auffaßt, daß die Phantafie fich 
erſt durch „pofitive Religion” ergänzen müffe, um nicht das 
Häfliche zu bilden; aber davon allerdings, daß wie das Schöne 
die formale Erfeheinung des Guten, fo das Häfliche die des 
Böſen fei. Daß hierin eine Anlehnung der Aejthetif an einen 
ihr auswärtigen Ideenkreis Liegt, geben wir zu, aber wir fünnen 
nicht ſelbſtändig machen, was nicht felbjtändig ift. Eine Aefthetif, 
welche nicht das Gute, fondern nur „die Idee“ als höchites 
Prineip der Welt verehrt, und in der Schönheit nur die Er- 
ſcheinung des formalen Organismus der Idee ſucht, würde aller: 
dings, vom Afthetifchen Standpunkt angefehen, genau unter ben 
von Weihe und Bifcher ſelbſt aufgejtellten Begriff der Häßlich— 
feit fallen; fie wirde ein untergeordnetes Moment, die Form 
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der Negativität, zum Ganzen, die abjtracten formalen Werth I 
bedingungen der Erfeheinung zum concreten Zwed des Erjeheir I 
nens machen. 

Liegt num das Wefen des Häßlichen überall in einer Ver— 
fehrung der wirklichen Werthe, fo fanın doch diefe ſehr verſchie— 
dene Angriffspunkte wählen, nach deren Bedeutung für uns auch 
die Stimmungen, welche das überall gleiche Häßliche hervorruft, 
dennoch ſehr verſchieden ausfallen; bald efelhaft und. widrig, bald 
furchtbar und entſetzlich, kann es ebenfo reizend und verlodend 
ſein. Dieſe mannigfaltigen Formen hat von mehr ſyſtematiſchem 
Geſichtspunkt Roſenkranz in ſeiner Aeſthetik des Häßlichen 
1853 unter die drei Hauptbegriffe der Formloſigkeit Incorrekt— 
heit und Verbildung zuſammengefaßt, von denen der dritte das 
Gemeine, das Widrige vom Plumpen bis zum Satanifchen, end- 
ich die Caricatur als Uebergang zu dem Komifchen umfaßt, in 
welches letste das Haltlofe Uebermaß der Häßlichfeit ſich auflöfe, 

Auch die Betrachtung des Lächerlichen beginnt Kant mit 
Hervorhebung des fubjectiven Eindrucks. Mufif und Stoff zum 
Lachen find ihm zweierlei Arten des Spiels mit äfthetifchen 
Ideen oder auch Verftandesnorftellungen, wodurch am Enve 
Nichts gedacht wird und die blos durch ihren Wechfel und ven- 
noch lebhaft vergnügen, wodurch fie klar zu erfennen geben, daß 
die Belebung durch beide blos fürperlich ſei und das Gefühl der 
Gefundheit, durch eine jenem Spiel correfpondirende Bewegung 
der Eingeweide, das ganze fir fo fein und geiſtvoll gepriefene 
Vergnügen einer aufgewecten Gefellihaft ausmacht. Im Lachen 
entjpringe dieſer Affect aus der plöglichen Verwandlung einer 
gefpannten Erwartung in Nichts, doch müſſe in alfen folchen 
Fällen der Spaß immer etwas enthalten, welches auf einen 
Augenblid täuſchen kann; daher, wenn der Schein in Nichts 
verfchtwindet, das Gemüth wieder zurücfieht, um es noch einmal 
mit ihm zu verfuchen, und jo durch ſchnell hinter einander fol- 
gende Anfpannung und Abfpannung Hin und zurücgefchnelft 
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und in Schwanfung gefest wird; mit diefer Gemüthsbewegung 

verbinde fich eine harmonivende inmwendige förperliche Bewegung, 
die unwillfürlich fortdauert und Ermüdung, dabei aber auch Er- 
heiterung hervorbringt. 

Der eine Theil diefer wunderlichen Darftellung, die Er- 
Härung des Lachens, iſt ſpäter nicht wefentlich überboten worden. 
Man hat unmittelbar aus der fpeculativen Bedeutung des Ko— 
mischen, aus der Vernichtung des Widerfprechenden, die in ihm 
vorgeht, die Nothwendigfeit einer jo lebhaften und gerade fo ge: 
jtalteten Mitaffection des Körpers, einer plößlichen Erplofion, die 
aus den unbekannten Tiefen des Organismus entfpringe, ableiten 
zu fünnen geglaubt; aber warum nieſt dann dev Menfch nicht, 
oder erbricht fih? Hierauf kann höchſtens die Phyſiologie ant- 
worten, daß gerade die Kefpiration, welche auf furze Zeit großen 

Wechjel ihres Rhythmus und ihrer Intenſität ohne weitere 
Folge für die Defonomie des Lebens verträgt, überhaupt der ge— 
wöhnlichſte Schauplat ift, auf welchem Gemüthserfchütterungen, 
in deren Natur fein Anſatz zu einem bejtimmten Hanvdeln liegt, 
den bloßen Aufruhr ihrer Bewegung unſchädlich und ohne etwas 
Beitimmtes zu bewirken, zur Erjcheinung zu bringen. Lachen, - 
Seufzen, Schluchzen, Gähnen und zorniges Schnauben find ver- 
ſchiedene Belege hierfür. 

Die Erklärung des Lachens aus Verwandlung gefpannter 
Erwartung in Nichts, noch unverjtändlicher gemacht durch bie 
Einſchärfung, die Erwartung dürfe fich nicht im ihr pofitiwes 
Gegentheil, ſondern müſſe fich völlig in Nichts verwandeln, drückt 
offenbar ein richtig Gefühltes unvollfommen aus; fie paßt felbjt 
zu Kants eignen Beifpielen fchlecht. Anftatt ihrer heben wir 
eine andere Betrachtung Kants hervor. Man lache über die 
Einfalt, die es noch nicht verſteht, fich zu verjtellen und erfreue 
ſich zugleich über die Einfalt der Natur, die jener uns zur Na— 
tur gewordenen Verſtellungskunſt hier einen Streich ſpielt. Man 
erwartete die gekünſtelte Sitte und den vorſichtig ſchönen Schein, 
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und fiehe! es ift die unverborbene Natur, die man anzutreffen gar 
nicht gewärtig, und der, welcher fie blicken ließ, auch gar nicht 
zu entblößen gemeint war, Daß der fchöne, aber faliche Schein, 
der gewöhnlich in unferm Urtheile fo wiel bedeutet, Hier plötzlich in 
Nichts verwandelt, ver Schalf in uns gleichjam blosgeftellt wird, 
bringt die Bewegung des Gemüths nach zwei entgegengefesten Richt- 
ungen hervor, die zugleich den Körper heilfam fchüttelt, Daß aber 
Etwas, was unendlich beſſer als alle angenommene Sitte ijt, die 
Lauterfeit dev Denkungsart, doch nicht ganz in der menfchlichen 
Natur erlofchen iſt, mifcht Ernft und Hochachtung in dieſes 
Spiel der Urtheilskraft. Weil e8 aber mur eine auf furze Zeit 
fi) hervorthuende Erſcheinung iſt und die Dede der Beritell- 
ungsfunft bald wieder vorgezogen wird, jo mengt ſich zugleich ein 
Bedauern darunter, welches eine Rührung der Zärtlichkeit ijt, vie 
fih mit einem jolchen gutherzigen Yachen jehr wohl verbinden 
läßt und auch wirflich damit gewöhnlich werbindet, zugleich auch 
demjenigen, dev den Stoff dazu hergibt, die Verlegenheit parüber, 
daß er noch nicht nach Menſchenweiſe gewitt ijt, zu vergüten 
pflegt. 

Diefe Stelle enthält in ihrer hübſchen altfränfifchen Weife 
ſchon viel von dem, was die moderne Dialektik ungenießbarer zu 
incruſtiren pflegt. Es tft offenbar das falfche Erhabene, an dem 
Kant das Licherliche Rache üben läßt; feine pſychologiſch meifter- 
hafte Schilderung aber läßt das tröftliche Element, das im Lä— 
herlichen liegt, ebenfo deutlich fchon heruortreten, wie Splgers 
allgemeiner gefaßte Erklärung: der Widerfpruch, der im Komiſchen 
zwiichen Wirklichkeit und Idee beſtehe, Habe zugleich eine Be— 
ruhigung in der Wahrnehmung, daß Alles doch zuletzt gemeine 
Exiſtenz und auch in diefer die Idee des Schönen überall gegen- 
wärtig tjt, daß wir mithin in umferer Zeitlichfeit doch immer im 
Schönen leben. Dies Gefühl, daß die Idee in der Eriftenz 
bleibe und wir nie ganz von ihr verftoßen feien, mache uns 
glücklich und froh. 
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Auch Jean Paul beginnt die Zerglieverung des Lächer— 
lichen mit der Erflärung feines Eindruds. Dem unendlich) 
Großen, welches Bewunderung, müſſe ein umendlich Kleines 
gegemüberjtehen, das die entgegengefegte Empfindung errege; im 
moraliichen Neiche aber gäbe es fein Kleines; dev Mangel der 
Moralität erzeuge Haß oder Verachtung; zum Haß fer das Lä— 
cherliche zu gut, zur Verachtung zu unbedeutend; jo bleibe für 
daffelbe nur das Neich des DVerftandes, und zwar aus demfelben 
das Unverjtändige übrig. Aber um eine Empfindung zu er- 
wecen, müſſe das Unverftändige finnlich als Handlung oder Zu: 
jtand angefchaut werden; dies geichehe, wenn die Handlung als 
faljches Mittel die Abficht des Berftandes, oder wenn die wirf- 
liche Lage der Umſtände als Widerfpiel die Meinung des DVer- 
jtandes über fie Lügen ftraft. Aber auch jo feien wir nicht zu 
Ende; weder Irrthum und Unwiſſenheit an fich, noch ihre aus- 
drucksvollſte Anfchaulichkeit ſeien ſchon lächerlich; hier komme erſt 
der Hauptpunkt: wir leihen dem ungereimt Handelnden unſere 
Anſicht und Einſicht. Dieſer Selbſttrug, womit wir dem frem— 
den Beſtreben eine entgegengeſetzte Kenntniß unterlegen, mache 
es eben erſt zu jenem Minimum des Verſtandes, zu der unend— 
lichen Ungereimtheit, worüber wir lachen, ſo daß alſo das Ko— 
miſche, wie das Erhabene, nie im Objecte wohne, ſondern im 
Subjecte; aus demſelben Grunde endlich ſeien nur Menſchen 
und unter den Thieren die klügeren, weil nur bei ihnen jene 
Unterſchiebung leicht iſt, in ihren verkehrten Handlungen lächer— 
lich. Den Quell des Vergnügens an dieſem Lächerlichen aber 
findet er nicht mit Hobbes in dem Bewußtſein unſerer eignen 
Klugheit, ſondern in dem Genuſſe dreier in Einer Anſchauung 
feſtgehaltenen Gedankenreihen: der eignen, der fremden und der 
von uns dem Anderen untergeſchobenen. Die Anſchaulichkeit 
des Komiſchen zwinge uns zum Hinüber- und Herüber-Wechſel— 
ſpiel mit dieſen drei Reihen, aber dieſer Zwang verliere ſich 
durch die Unvereinbarkeit derſelben in heitere Willkür. Das Ko— 
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mifche ſei alfo der Genuß oder die Phantafie und Poefie des 
ganz für das Freie entbundenen Verſtandes, welcher ſich an brei 
Schluß. oder Blumenfetten fpielend entwidelt und daran hin- und 
wiedertanzt. 

In dieſen Tanz trete ich nicht mit ein; jene faſt allgemein 
angenommene Theorie aber von der beſſern Einſicht, die dem 
ungereimt Handelnden untergeſchoben ſein Handeln lächerlich 
mache, halte ich für ganz irrig. Wenn Unwiſſenheit an ſich nicht 
lächerlich iſt, wie anſchaulich auch ihr verkehrtes Benehmen her— 
vortreten mag, ſo wird ſie es auch dadurch nicht, daß ſie bis 
zum Sinnloſen geſteigert wird, ſo lange ſie dabei eben blos Un— 
wiſſenheit bleibt. Schieben wir dem zweckwidrig Handelnden 
aber unſere ihm verborgene Kenntniß der Umſtände unter, ſo 
wird ſeine Handlungsweiſe, da wir ſie jetzt als durch Beachtung 
dieſer Umſtände gelenkte und gleichwohl noch ebenſo zweckwidrige 
denken müſſen, zwar für uns in ihrer Dummheit unbegreiflich, 
aber eben weil wir Nichts mehr von ihr begreifen und uns nicht 
mehr in ſie zu verſetzen wiſſen, hört ſie ganz auf, äſthetiſch auf 
uns zu wirken. Wenn gleichwohl in tauſend Beiſpielen, die 
Jedem ſofort einfallen, Jean Paul Recht zu behalten ſcheint, ſo 
rührt dies davon her, daß wir in ihnen allen einen andern 
Nebengedanken über das lächerliche Subject mitdenken; nicht die 
Kenntniß dieſer beſtimmten Lage der Umſtände ſchreiben wir ihm 
zu, ſondern das gravitätiſche Bewußtſein, ein Weſen zu ſein, 
welches überhaupt Abſichten zu faſſen und dieſe unter belie— 
bigen Umſtänden paſſend und angemeſſen zu verwirklichen die 
allgemeine, bleibende, immer gegenwärtige Befähigung habe. 
Das heißt mit andern Worten: das Lächerliche liegt eben gar 
nicht allein im Reiche des Verſtandes, ſondern kommt überall 
erſt zum Vorſchein, wo das Handelnde einen Willen hat, durch 
den es aus ſich ſelbſt heraus und zugleich den Umſtänden ange— 
meſſen, eine Wirklichkeit hervorbringen zu können gar nicht 
zweifelt. Dieſen Willen und das Bewußtſein, ihn zu haben, 
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jchieben wir überall dem Lücherlichen Objecte unter, dagegen jene 
unfere Kenntniß der bejtimmten Umſtände, gegen welche fein 
Handeln verſtößt, Feineswegs. 

In vielen Fällen wird das Bewußtfein des geijtigen Wefens, 
unabhängiger und felbjtändiger Wille zu fein, dem bie Dinge 
fich fügen müffen, in beſonderer Yebendigfeit gedacht; dieſe ver- 
meintliche Erhabenheit des Subjects, wenn fie durch eben die 
Umftände, über die fie fo weit hinaus zu fein glaubte, plößlich 
zu Falle gebracht wird, liefert die ausdrucksvollſten Beifpiele des 
Lächerlichen; Hinzugedacht freilich die Beichränfung, daß jenes 
Bewußtſein nicht im wirklicher fittlicher Erhebung erhaben  ift, 
ſondern in falfchen Beitrebungen fich jo dünkt, oder formell ohne 
inhaltvolle Abficht überhaupt nur im Genuffe feiner Fähigkeit 
fchwelgt. Und hierher gehören alle jene Fälle des Lächerlichen, 
die aus unterbrochener Yeierlichfeit und Conventenz entjpringen 
oder aus ver plößlichen Täuſchung eines aufmerffam und abficht- 
(ich concentrirten Etrebens, das unerwartet bei dem Gegentheil 
feines Wunfches anlangt. Aber es iſt nicht nöthig, daß das Er» 
habene, das zu Falle fommen foll, überall in ausdrücklicher Selbit- 
bewußtheit einer ihres Erfolgs fichern Abjicht beftehe; dev Menfch 
und das flügere Thier, fo wie fie gehn und ftehn, wandeln mit 
dem ftillen Anspruch herum, jedenfalls wenigjtens über ihren 
Körper fouverain zu herrſchen und über feine Fähigkeiten frei 
zu verfügen. Sie erjcheinen uns beide lächerlich, wenn der phy— 
ſiologiſche Mechanismus plößlich diefe Herrichaft unterbricht und 
ihre Bewegungen, indem fie mit felbftgewiffer Leichtigfeit ihrem 
Ziele zuftveben, zu eimem unliebſamen Ende führt; der Menfch 
noch lächerlicher, wenn er fein nächſtes Eigenthum, ven Lauf 
feiner Gedanken und ihren Ausdruck, nicht in feiner Hand hat, 
jondern durch mechanische Affociationen der Vorſtellungen, durch 
angewöhnte Bewegungen feiner Drgane oder Unfügfamfeit der- 
felben, zum Verwechfeln der Worte, zu unpafjenden Schlüffen 
angefangener Reden, zum Ausiprechen des hellen Widerſinns ge- 
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trieben wird, um jo mehr natürlich, je deutlicher fich feine In— 
tention, bier nach tief angelegten Planen zu verfahren, in jeinem 
Benehmen ausgejprochen Hat. Auf alle diefe Fälle paßt eine 
Definition des Lächerlihen von St. Schütze (Verſuch einer 
Thesvie des Komifchen. Leipzig 1817), die nicht mit Un— 
vecht Viſcher als vorzüglich hervorhebt: es jet Wahrnehmung 
eines Spiels, welches die Natur mit dem Menfchen treibe, wäh- 
vend er frei zu handeln glaube oder ftrebe, Zur Natur, d. h. 
zu dem, was feinen eignen irgendwie bejchaffenen Geſetzen fol- 
gend dem Anſpruch des Einzelnen auf wirkjame Freiheit ent- 
gegenfteht, kann Hier die ganze Außenwelt, mit ihr alfo auch die 
Summe der andern Einzelnen gezählt werden, deren geijtige 
Regſamkeit und Willfür die Erfolge jenes erſten durchkreuzt. 
Doch werden wir finden, daß der reinere Genuß des Lächerlichen 
nicht durch diefen Conflict, jondern durch den zwijchen der un- 
bewußt wirkenden Naturnotäwendigfeit und dem hochtrabenden 
Anspruch auf Freiheit entjteht, und auch hier hauptſächlich dann, 
wenn es gar nicht große und mächtige Naturwirfungen find, an 
denen die individuelle Berechnung jcheitert, ſondern die fleinen, 
für fich beveutungslofen, unbeabfichtigten Ausläufer, welche dieſe 
ſothwendigkeit als gewöhnlichen Zufall zwifchen die Beftrebungen 
der Freiheit Hineinjchiebt. 

Man kann enolich diefer Anficht einwerfen, fie erkläre doch) 
nur Lücherliches, das in irgend einer Art des Handelns beitehe, 
aber nicht ven großen Genuß, den uns bloße Wortſpiele, witige 
Antithefen und Achnliches gewähren. Allein auch in den Be— 
griffen, noch vielmehr in den Namen, durch die wir fie fprad)- 
lich) zu werfeftigen fuchen, liegt ein gewiſſer Anfpruch auf erhabene 
Selbſtändigkeit, Abgefchloffenheit und Eigenthümlichkeit, der durch 
jene Spiele des Witzes ganz ähnlich verjpottet wird. Ste machen 
klar, daß der Inhalt des einen Begriffs, der fich für etwas ganz 
Individuelles und Unvergleichliches gab, zwar nicht ganz, aber 
nach irgend einem bebeutjamen Theile feines Wejens durch) 
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Worte bezeichnet werden kann, die, allerdings oft in anderem 
. Sinne, zur Bezeichnung auch eines andern Inhalts dienen, mit 
welchem zufammenfallen jener erjte höchlich verſchmähen würde, 
Daß der Wortwis haufig auf bloßer Doppelventigfeit der Worte 
beruht, ändert daran Nichts; denn ein Wort konnte nicht zwei 
Bedeutungen Haben, ohne daß dieje beiden in irgend einem dritten 
Bergleichungspunfte zufammenträfen; der Wit wird nur um fo 
fomifcher, je näher diefer Vergleichungspunft Liegt, der fo zwei 
jteif fich gegeneinander abgrenzende Begriffe gegen ihren Willen 
unter denfelben Gefichtspunft unterduckt. Auch der fomifche Reiz 
der Antithefen, wie jener fehweren Berläumbung, daß außer— 
ordentliche Profefjoren nichts Ordentliches, ordentliche nichts 
Außerordentliches wüßten, beruht doch darauf, daß felbjt die gra- 
pitätifchen logiſchen Formen, die immer nur die ernitefte Wahr: 
heit zu erzielen vorgeben, fo aufs Eis geführt werden, daß aus 
ihrer regelrechten Anwendung der reine blühende Unſinn, oder 
mit bejonderer Bosheit, wie in dieſem Fall, eine unerwartete 
Harmonie des Irrthums im fich felbft zu Tage kommt. 

Nach diefen Bemerkungen würden wir natürlich finden, 
wenn die dialeftifche Aeſthetik vom Erhabenen unmittelbar zu 
jeinem Wiverfpiele, dem Yächerlichen, übergegangen wäre. Doc) 
ijt dies nicht ganz fo geichehen. Weihe nimmt feinen Weg 
durch das Häßliche, welches, obgleich nichtig an fih, doch, um 
ale Moment in die Idee einzutreten, als diefes Verfchwindende 
und Nichtige fich ausdrücklich varjtellen müſſe; Dies gefchehe durch 
die Komik. Bohtz (über das Komifche. Göttingen 1844) nähert 
fih dem gleichen Ziele durch eine dialektiſche Gliederung des 
Häßlichen ſelbſt; er unterfcheivet die Häßlichkeit, die im ihrer 
Verzerrung der Schönheit das ideale Moment noch auffallend 
hervortreten läßt und deshalb Berührungen mit dem Erhabenen 
bat: das Dämoniſche; dann das Häßliche, welches durch die ihm 
inwohnende Unwahrheit das pofitive Moment ganz zurückdrängt 
und dagegen den gleißnerifchen Schein grell zur Schau ftellt ; das 
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Gefpenftige; endlich fönne die Unwahrheit in fo roher plumper 
Geftalt auftreten, daß fie ohnmächtig, unſchädlich erfcheint und 
im Kontraft mit der Wahrheit des wirklichen Lebens Lachen er- 
weckt: die Caricatur. Auch Viſcher benutzt das Häßliche we- 
nigjtens als Durchgang. Im Erhabenen Hatte die Idee das 
Bild erdrüdt; das Weſen des Schönen erfordere nun völlige Ge- 
nugthuung für das verkürzte Necht des Bildes und dieſe fünne 
nur in einer negativen Stellung bejtehen, die nun fich das Bild 
gegen die Idee gibt, indem es ſich der Durchdringung mit der— 
jelben widerfett und ohne fie als das Ganze behauptet. Diefe 
an fich ganz billige Nevanche, ſeinerſeits gegen die Idee wider— 
borjtig zu fein, geht aber doch dem Bilde, das durch ſie häßlich 
wird, nicht gut aus; denn wiewohl das Bild ohne die Idee das 
Ganze zu fein behaupte, jo bleibe diefe doch in Wahrheit bie 
(ebendige und bildende Macht ver Einzelheit, und indem das 
häpliche Individuum ſich anmaße, jchön (?) zu fein, geitehe es 
die Schönheit, alfo die Idee, die es doch von fich ausjchliekt, 
als das Geltende zu. Dies habe jedoch nicht die Folge, daß das 
Häßliche in feinem Widerſpruch gegen die Idee nachlaſſe; negirt 
werde dieſe fortwährend; da fie aber doch durch jenes Zuge- 
ſtändniß als dem Häßlichen felbjt inwohnend bejaht werde, jo 
treffe die Negation die Idee nur als folche, welche fich die Miene 
gebe, ſich vom Bilde loszureigen und in das Unendliche zu 
entfernen, d.h. die Idee im der Form der Erhabenheit. Der 
Sinn ſei alfo: Die Negation des Enpdlichen, die im Erhabenen 
liegt, d. h. die Entfremdung der Idee als einer über die 
Grenze übergreifenden und daher von außen fommenden zu 
negiren und vielmehr gelten zu machen, daß das Bild troß 
jeiner allen Brechungen des Zufalls hingegebenen Einzelnheit 
völlig im Befite der Idee iſt. Das Ganze diefer Bewegung fei 
das Komische. 

Dies Teste mag fo zugegeben werden, daß das Ganze der 
Gemüthshemegung, die den fomijchen Genuß bilvet, die Kefle- 
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rionen allerdings einfchließt, die VBifcher hier nach Solgers Vor— 
gang entwidelt hat. Denn gewiß gehört zu diefem Ganzen diefes 
Element der Harmlofigfeit und des Trojtes, daß dev Widerſpruch, 
der im Lächerlichen ftattfindet, nicht im Allgemeinen den Triumph 
des Widerfinns anzeigt, jondern innerhalb der unerjchütterten all: 
gemeinen Herrichaft des Sinnes und der Vernunft unfchädlich 
aufblitt. Aber es feheint mir doch, daß diefe Dinleftif jenes 
Ganze des Komifchen nicht an feinem verjtändlichjten Ende an— 
faßt; das Nächte, was wir im Lächerlichen empfinden, ijt um— 
gefehrt dies, daß das Einzelne ganz gewiß die Idee, die es in 
fich zu faffen meinte, nicht im fich faßt, ſondern als Einzelnes 
ganz aus dem Beſitze der Idee, nämlich als Beſitzer, herausfällt; 
ein Zweites ift es erſt, daß es trotzdem im Beſitze der der, 
nämlich als Beſeſſenes, bleibt. Es war eben feine glückliche, in 
diefer Allgemeinheit in dev That kaum verjtändliche Behaup— 
tung, daß das Häßliche fi anmaße, ſchön zu fein; ging die 
Häklichkeit aus der Negativität des Einzelnen gegen die Idee 
hervor, jo bejtand fie darin, daß das Häßliche ſich als felbit- 
genügfam und felbitindig, alſo als erhaben darſtellte; diejen 
Dünkel ihm zu dämpfen ift fein Uebergang ins Lächerliche be- 
jtimmt, 

Hat e8 überhaupt einigen Reiz, einer befriedigenden dialek— 
tischen Anordnung der äſthetiſchen Grundbegriffe nachzufinnen, 
welche ich bier behandelt habe, fo erlaube ich mir folgenden 
Vorſchlag. Der vinleftifche Fortſchritt jcheint mir nicht noth— 
wendig einen überall gleich binnen Faden bilden zu müſſen, 
fondern der weitern Verzierung fähig zu fein, zwifchen dem 
erften und dritten Moment, wie zwiſchen zwei zufammengezogenen 
Knoten ein aufgebaufchtes Mittelglied zu bilden. Als Andersſein 
oder als Moment des Gegenjates hat ja gewiß das zweite Glied 
das Necht, auch formell als eine Vielheit ſich vom erjten und 
dritten als Einheiten zu umterjcheiden. Dann ſtände die Sache 
fo. Als Ausgangspunft einer dinleftiichen Trias wirden wir 
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den Begriff der Schönheit überhaupt benugen, indem wir vor- 
ausſetzten, es ſei nachgewiefen, daß dieſer Begriff der reinen 
Schönheit nur eine abſtracte Forderung von Uebereinſtimmung 
zwiſchen Idee und Erſcheinung ſei, die ebenſo, wie Farbe nur 
in Roth Grün Gelb wirklich wird, Erfüllung und Anſchaulich— 
keit nur in einer characteriſtiſchen Einzelgeſtalt finde. Das zweite 
Moment beſtände dann aus der großen Reihe der oben unter— 
ſchiedenen Formen der Schönheit mit den beiden Polen der 
Erhabenheit und der Häßlichkeit, in welche die Schönheit endet, 
wenn ſie entweder der Idee oder dem characteriſtiſchen Naturell 
ihres Trägers zu großes Uebergewicht läßt. Hierbei würde 
nicht auffallen, daß das Erhabene, als parteiiſch für das edlere 
Glied, die Idee, äſthetiſch löblich, das Häßliche, den negativen 
Pol bildend und das Unedlere bevorzugend, tadelhaft gefunden 
wird; ohnehin würden ja dieſe beiden nur die Endpunkte einer 
Reihe bilden, in deren Gliedern Gutes und Schlimmes ſehr 
verſchieden gemiſcht iſt. Durch das Lächerliche als einſchnüren— 
den Ring ginge dann dies zweite Glied in das dritte, die zugleich 
characteriſtiſche und harmoniſche Schönheit über. In ihr würde 
die kalte und farbloſe Erhabenheit der Idee durch den eigen 
thümlichen Lebenstrieb einer endlichen Wirklichkeit, der ſich frei— 
willig und vollſtändig der Idee hingibt, erwärmt und zu far— 
bigem Glanze verklärt. 
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Fünftes Kapitel. 
Die äfthetifhen Stimmungen der Phantafie. 


Schiller über das Naive und Sentimentale; und über Realismus und 

Spealismus. — Der Spieltrieb bei Schiller und der Begriff der Ironie. 

Stonie bei Jr. Schlegel und Solger. — Die romantifshe Schule. — 

Der Humor nad) J. Paul und Solger. — Forderung einer univerfalen 
Komik bei Weiße und Viſcher. — Bedenken bierüber, 


Die Gegenjtände der Afthetifchen Beurtheilung wirft uns 
die Erfahrung des Lebens unzuſammenhängend in den Weg: 
bald erfreut uns der Neiz des Ebenmaßes und der Harmonie, 
bald fchredt uns Häßliches; hier begegnet uns Erhabnes, dort die 
Nichtigkeit des Lächerlichen. ber jo wenig die Erfenntnig ver 
Welt ſich mit der Auffaffung der vereinzelten Wahrnehmungen 
begnügt, jo wenig mag das Gemüth nur abwechjelnd die ver- 
ſchiedenen Werthe der Dinge auf fich wirken laffen; wie ver 
Verſtand Zufammenhang der Erjcheinungen jucht, jo ftrebt auch 
das Gemüth, das Ganze der Dinge als Ajthetifche Einheit feines 
äfthetiich Mannigfachen zu empfinden. Der zufammenfafjenden 
Weltanfichten, im denen fich diefe Sehnfucht Befriedigung gibt, 
werde ich bald zu gevenfen haben; theils die Natur der Sache, 
theils die Gefchichte der Wilfenfchaft, die ich zu erzählen habe, 
veranlagt mich, zuvor die verfchtedenen Stimmungen der Phan- 
tafie zu betrachten, welche zur Entwerfung jener Weltbilder als 

-Drgane dienen. 

Auch die theoretifche Erkenntniß der Welt vertieft fih, che 
fie abſchließende Ergebniffe gewinnt, in methodifch verſchiedene 
Unterfuchungsweifen, deren jede von den verſchiedenen Fäden, 
aus denen der ganze Zufammenhang der Wirklichkeit befteht, nur 
einen einfeitig aber vollftändig in alle feine Verſchlingungen ver: 

Loge, Geſch. d. Aeſthetik. 23 
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folgt: mechanifche Unterfuchungen über die Wechjelverfnüpfung 
aller Kräfte jtehen neben zufammenhängenden Deutungen aller 
Zwecke des Gefchehens, mathematifche Berechnungen der Mög— 
(ichfeit der Ereigniffe neben Ableitungen ihrer Nothwendigfeit aus 
dem Gebote non Ideen. Man wird abrechnen müfjen, was bie 
Berfchtedenheit des Erkennens von der Afthetifchen Beurtheilung 
in meine Bergleihung Unzutreffendes bringt; im Ganzen aber 
wird man jenen verjchtedenen Standpunften der unterfuchenden 
Wiſſenſchaft verjchievene bleibend gewordene Stimmungen ber 
Phantafie entgegenjtellen können, mit denen das Gemüth alle 
Dinge äſthetiſch auffaffen zu müffen, und ihre äſthetiſche Ge— 
fammtwiürdigung leiften zu fonnen meint. 

An eine Bemerkung Kants über den Eindrud, den ung 
Schönheit macht, wenn fie als Naturwirkung auftritt, Hat 
Schiller die erfte uns Hier reizende Unterfuhung, feine venf- 
würdige Unterfcheidung des Naiven und des Sentimentalen, an- 
geknüpft. Kants eigner Gedanke, flüchtig hingewworfen und wenig 
ausgeführt, zielt eigentlich nad) anderer Richtung, als nach wel— 
her Schiller ihn fortfeßt. Es interefjire die Vernunft, bemerft 
Kant, daß die Ideen auch objective Realität haben; am jever 
Aeußerung der Natur von jener gefetlichen Uebereinftimmung 
ihres Mannigfachen, an welche fich unfer äfthetifches Wohlgefalfen 
fnüpfe, nehme daher das Gemüth noch ein anderes Intereffe, 
welches der Verwandtſchaft nach moralisch jet. Das folle nicht heißen: 
eine Naturerfcheinung intereffe durch ihre Schönheit nur, fofern 
ihr eine moralifche Idee beigefellt werde; vielmehr diejenige 
Eigenschaft verjelben an fich ſelbſt intereffire unmittelbar, durch 
die fie eime folche Beigefellung möglich mache, oder ſich zu 
einer folchen qualificire. Man fieht: daran erfreut ſich Kant, 
daß uns die Natur Beranlaffung gibt anzunehmen, die Schön- 
heit, welche zunächſt nur im unſerer Auffaffung oder in unferem 
Genuſſe vorhanden iſt, fer auch im ihr felbft als eine Wirklich— 
feit vorhanden, die durch unjern Genuß nur für uns aufgefun- 
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den wird, Deshalb verfchwinde ver Neiz, fobald das, was zuerft 
natürliche Lebendigkeit, alfo Theil der Außern Wirklichkeit ſchien, 
hinterher fich doch wieder nur als Kunſtſtück einer Abficht aus- 
weijt, deren Erzeugniffe, wie ſchön fie auch immer feiern, doch 
in der Wirklichkeit nicht als deren legitime Beſtandtheile mit- 
zählen, Der natürliche Gefang der Vögel entzücke uns als Aus- 
druc ihrer fröhlichen Zufriedenheit mit ihrer Erijtenz; der täu— 
ſchend nachgeahmte Schlag der Nachtigall rühre Niemand, fobald 
das Geheimniß verrathen fei. 

Schiller, mit feiner vorwiegenden Theilnahme für das 
jittliche Element in allen Betrachtungen, gibt dieſem Gedanfen 
von vorn herein eine andere Wendung. Damit jene Freude an 
der Natur entjtehe, ſcheint ihm nicht hinzuveichen, daß dieſe eben 
Natur fei, jondern fie müſſe zugleich mit der Kunſt over der 
Abſicht in Eontraft ftehen und beide beſchämen. So ſtellt ſich 
Schiller, im Gegenfage zu Kant, der fich unbefangen über die 
Naturwüchſigkeit ver Schönheit freute, zu der ganzen Frage von 
Anfang an auf jenen Standpunkt, den er felbft in dieſer Ab» 
handlung als den der fentimentalen Theilnahme an der 
Natur von dem ihres naiven Genuſſes zu unterſcheiden ſucht. 
Wir lieben nah ihm an den Gegenftänden der Natur das ftilfe 
ſchaffende Leben, die innere Nothwendigfeit, die ewige Einheit 
mit fich felbft. Sie find, was wir waren; fie find was wir 
wieber werben follen; wir waren Natur wie fie, und unfere 
Eultur joll uns auf dem Wege der Bernunft und der Freiheit 
zur Natur zurückführen. Sie find alfo zugleich Darſtellungen 
unferer verlorenen Kindheit, die uns ewig das Thenerjte bleibt, 
daher fie uns mit einer gewiſſen Wehmuth erfüllen; zugleich 
find fie Darftellungen unferer Vollendung im Ideale, daher fie 
uns in eine erhabene Rührung verjegen. Aber ihre Vollkommen— 
heit iſt nicht ihr Verdienſt, weil fie nicht das Werf ihrer Wahl 
tft; wir erbliclen in ihrer willenlofen Vollkommenheit das was 
uns abgeht und wonach wir vingen follen, aber wir fühlen in 
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uns den Vorzug der Freiheit, die auch die Annäherung ſchon 
zum Ziele ein Verdienſt werden laßt; jo ftellen die Natur- 
erjcheinungen uns unfere ivenle Vollendung dar, ohne uns doch 
zu bejchämen. 

Dem Wortlaut nad) widerfpricht diefer Schluß dem An— 
fang, der den Eindruck der Natur auf Beſchämung der Abficht 
gründete; doc fpricht hier Schiller von der unbefeelten Natur, 
während er dort am die Natürlichkeit des fittlichen Verhaltens 
dachte. Die äußere Natur, zu feiner Fortentwidlung bejtimmt, 
iſt immer was fie tjt: natürlich; nur in dem Geifte, ver fich 
jelbjt fortbildet und verbildet, iſt Naivetät zu finden, als eine 
Kindlichfeit oder Natürlichkeit des Benehmens da wo fie nicht 
mehr erwartet wird, und wo fie zugleich Recht hat in ihrem 
Gegenſatz zu der Bildung, gegen welche fie verjtößt. Mit Fein- 
heit unterfcheivet Schiller zwei Arten ihres Hervortretens. Im 
Naiven ver Ueberraſchung bricht die im Menfchen wirfende Na— 
tur gegen feinen Willen die Gefeße der Convenienz, und eine 
jolche Perſon, zur Befinnung gebracht, wird über jich erfchreden; 
im Naiven der Gefinnung Handelt der natirliche Character des 
Dienjchen übereinjtimmend mit fich felbit im arglofen Gegenfage 
gegen die herfümmliche Meinung, und der jo Handelnde wird, 
aufmerffam gemacht, nur über die Menfchen und ihre Verwun— 
derung erſtaunen. Beide Fälle gewähren uns Vergnügen, denn 
in beiden hat die Natur Necht und behält Necht; aber nur der 
lette gibt zugleich der Perfon Ehre, während im erjten unwill- 
fürliche Aufrichtigfeit dev Natur ihr Schande macht. 

Zur Betrachtung nun jowohl der äußern Natur als des 
jittlichen Geiftes fommen wir nach Schiller mit verfchiedener 
Stimmung der Phantafiee Wir verhalten ung fentimental zu 
beiden, wenn die ſtets uns begleitende Erinnerung an unfere 
eigene Beitimmung und die VBorausfegung eines Zieles, das auch 
der Welt im Ganzen gefetst ift, uns verhindert, Dinge und Er- 
eignifje zu nehmen, wie fie find, und uns nöthigt, fie mit ihrem 
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Ideale zu vergleichen. Worüber die unbefangene Auffaffung 
bhinmweggleitet wie über etwas, das nicht anders zu fein braucht, 
als es ift, darin findet diefe Vergleichung Mängel, die zur Sehn- 
jucht nach einem nicht wirklichen Befferen treiben; wo aber vie 
Erjcheinungen dem genügen, was wir von ihnen verlangen zu 
müſſen glauben, da wirft diefe Uebereinjtimmung rührender und 
mit größerem Gewicht auf uns, gehoben durch das Bewußtfein 
nicht allein der Möglichkeit, ſondern der Gewöhnlichkeit eines 
bier glücklich vermiedenen Gegenfates. Für Mängel und Bor- 
züge der Wirklichkeit in erhöhtem Grade empfänglich, fuchen wir 
empfindfam die Einfachheit idylliſcher Schönheit und unver— 
fälfchter Natur auf, beflagen elegiſch die unvermeidlichen Uebel, 
welche der Lauf der Dinge im natürlichen und gefelligen Leben 
mit jich führt, oder verfolgen ſatyriſch die Unvollfommenheiten, 
welche zu diefen die mißbrauchte Freiheit des menfchlichen Han— 
delns ohne Noth hinzufügt. Es ift unnöthig, dies Bild der fen- 
timentalen Stimmung weiter auszumalen, denn Schillers fcharfe 
Zeichnung hat es für immer fejtgejtellt; nicht durch pofitive Züge 
ebenfo deutlich bezeichnet hat er ihr Gegenbild, die naive Stimm» 
ung; was fie jei, müſſen wir aus vwerfchiedenen Stellen feiner 
etwas verjchlungenen Daritellung entnehmen. 

Bekannt ift Schillers Frage nach dem Grunde des geringen 
Antheils, den die alte Kunſt an der Naturfchönheit nahm. Er 
meinte nicht, daß die Alten der Empfünglichfeit für fie überhaupt 
ermangelt hätten; nur dar ihmen die tiefe, ſchwärmeriſche und 
leivenfchaftliche Iheilnahme fremd geweſen ſei, welche ſich für 
die Natur auch in der modernen Menjchheit exit fpät zu regen 
angefangen bat. Und dieſe Behauptung wird allerdings feine 
Stellenfammlung aus alten Dichtern widerlegen. Aber Bevenfen 
erregt feine Antwort: das Altertyum habe in zu inniger Ge— 
meinfchaft mit der Natur gelebt, um nach ihr die Sehnfucht zu 
empfinden, die in uns aus dem Bewußtſein, ihr ferner zu ftehen, 
entfpringe. Worin foll doch diefe innigere Gemeinjchaft mit der 
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Natur beftanden haben? Wohl war das Leben damals weniger 
häuslich und zurücgezogen, fondern öffentlicher und gejelliger, 
aber deshalb war e8 fein innigerer Umgang mit der Natur. 
Hätte aber diefe Lebensweife nebenbei tem Menjchen die Natur: 
erfcheinungen öfter vorgeführt und ihn mit ihnen vertranter ge 
macht, fo möchte wohl dieſe Gewohnheit den Reiz derſelben für 
ungebildete Gemüther damals ebenfo fehr, aber für gebildete da— 
mals ebenfo wenig wie jest abgeftumpft haben. 

Es muß offenbar in dem geiftigen Leben der Alten ein 
Grund gelegen haben, ver ihre Stellung zur Natur bevingte. 
Arch ſucht ihn Schiller hier; aber er findet ihn wieder in einer 
größeren Naturmäßigfeit diefes Lebens. Bei den alten Griechen 
fet die Cultur nicht fo weit ausgeartet, daß die Natur darüber 
verlaffen worden wäre; der ganze Bau ihres gejelffchaftlichen 
Lebens ſei auf Empfindungen, nicht auf einem Machwerf ber 
Kunft, errichtet gewefen. Es ift fehwer zu fagen, von welcher 
Zeit des Alterthums dieſe Behauptung gelten könnte. Hat je 
ein Volk nicht natürwüchſig hingelebt, ſondern feine perfünliche, 
gefelfige und ftantliche Ausbildung mit Bewußtſein und Abficht- 
fichfeit nicht nach naturläufigen Empfindungen, vielmehr nad) 
Grundſätzen gelenkt, die nur gebildetes Nachfinnen [ehren konnte, 
fo waren dies eben die Griechen; faſt Nichts iſt Natur in ihnen, 
faft Alles Erziehung, Zucht, Disciplin oder Machwerf der Kunft, 
wie Schiller es tadelnd, wir im Gegentheil lobend nennen. 
Hätten die Griechen nun auf diefem Wege der Selbiterziehung 
das Glück gehabt, immer in Vebereinftimmung mit der Natur 
zu bleiben, jo würde doch ſchon diefe Gewohnheit, natürliche - 
Berhältniffe mit ſelbſtbewußter Abjicht wiederzuerzengen, ihnen 
Grund genug gegeben haben, der Aufern Natur eine aufmerf- 
jame Theilnahme zu widmen. Aber jie hatten fogar allen Grund 
zu jentimentaler und leidenfchaftlicher Thetlnahme für fie: denn 
die beſtändige Ruheloſigkeit ihrer gejelligen und politiichen Zu— 
ſtände zeigt, daß ihre fünftliche Bildung jene fete Ordnung und 
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Harmonie allgemeiner Befriedigung micht fcehaffen konnte, deren 
Bild ihnen die Äußere Natur ebenfo wie jetst uns darbot. Gtei- 
gerte ſich nun dennoch ihre Empfänglichfeit für Naturfchönheit 
bis zu dieſer Leidenfchaftlichkeit nicht, fo lag der Grund nur 
darin, daß ihr ganzes Streben fich im öffentlichen Leben und in 


der Erziehung des Mannes zum Bürger erfchöpfte. Deswegen 


hatten fie wenig Sinn für die Natur, die fein politifches Leben 
fennt; deswegen ruhte ihr Blie nicht, wie Schiller von unferer 
Zeit jagen kann, mit Ehrfurcht auf dem Kinde, das noch eine 


Unendlichkeit ahmungsvoll verfpricht; e8 Fam vielmehr in ihren 


Gefichtsfveis fast erit dann, wenn es zur öffentlichen Gemein— 
Ihaft in Beziehung trat; deswegen beflagen ihre Dichter zwar 
die vergangnen Jahre der Kraft, die fich gelten machen kann, 
aber nicht den entſchwundenen umvergleichlichen Zauber der phan- 
tafiewarmen Jugend; deshalb endlich veizte auch das Naive des 
Benehmens ihre Aufmerkſamkeit fait nur zum Spott; denn wie 
natürlich e8 auch immer war, jo lag in ihren Augen darin nur 
ein Fehler: e8 war amufifch, ungebildet, nur Natur, nicht Er- 
ziehung. Auch in der übrigen Weltbetrachtung fehlten ihnen bie 
Antriebe zur “fentimentalen Stimmung nicht deshalb, weil ihr 
ganzes Dafein natürlicher gewejen wäre; wenigitens nicht, weil 
es eine Natürlichkeit gehabt hätte, die man zu preifen genöthigt 
wäre. Der Gedanfe einer überirdifchen Beſtimmung durchdrang 
ihr Leben nicht; die Ueberzeugung von einem ewigen Werth 
der Perfönlichkeit beunruhigte fie nicht; das Berhältnif der Ge 
ichlechter faßten fie allerdings jo, wie die Natur, die fchlechtejte 
Lehrerin hierin, es zu faffen anleitet. Dieje drei Gedanken, 
die ich andeutete, find aber die Wurzeln im Gemüthe, aus denen 
die fentimentale Stimmung der Weltbetrachtung immer erwachjen 
ift; ihre geringe Macht im Alterthum iſt die Urfache des nicht 
durchgängigen Fehlens, aber der Seltenheit diefer Stimmung. 
Ich hebe dies hervor, weil eine hiermit zufammenhängende 
Unficherheit Schillers ganze Darftellung trübt. Wer die fenti- 
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mentale Stimmung nur aus verlorener Natürlichkeit herleitet, 
faßt fie als Etwas, das eigentlih nicht fein follte, als Folge 
eines Rückſchrittes der Cultur. Diefen Stein des Mißverftänd- 
niffes, ven Schilfer fi am Anfang felbft in ven Weg geworfen, 
jehen wir ihn dann beftändig hin- und herwälzen: feine richtigen 
Ueberzeugungen ftreiten überall mit den Folgerungen aus dieſem 
Anfang. Er Spricht aus, daß unfere Bejtimmung zu freier 
Selbſtentwicklung den Untergang jener Natürlichkeit nothwendig 
machte, aber er fieht ihn dennoch elegifch als eine zu beflagende 
Nothwendigkeit an; jo jehr er felbjt die Stimmung rechtfertigt, 
die alle Wahrnehmung an Idealen mißt, jo bleibt ev doc) dabei, 
nur die Kümmerlichkeit, Kläglichkeit und Naturwidrigfeit der ſpä— 
teren Zeiten habe uns in dieſe Stimmung verjegt; fein dich— 
teriſches Selbitgefühl empört fich dagegen, daß unwiderruflich alle 
jentimentale Kunft der Gegenwart Nichts fein foll gegen bie 
naive des Alterthums, aber feine Betrachtungen haben doch 
hier immer die Farbe eines Entſchuldigungsverſuchs; er fucht 
abzumwägen, durch welche eigenthümlichen Bortheile die Werfe der 
jentimentalen Zeit fich neben denen der antifen Naivetät behaupten 
fönnen; im Ganzen bleibt die naive Stimmung die einzig fünft- 
leriſch vollberechtigte. 

Fragt man nun um jo dringender, worin der Vorzug diefer 
Naivetät bejtehe, jo wird man Schiller nicht ganz davon frei- 
Iprechen fünnen, die Stimmung der Phantafie, welche ver 
Weltbetrachtung zu Grunde liegt, mit dem fünftlerifchen Vor— 
trag ihrer Ergebniffe verwechjelt zu haben. Was er an ven Alten 
rühmt, ift die plaftifche Objectivität ihrer Darftellung, die fich be- 
gnügt, Scharf gezeichnete Erfcheinungen des äußern und innern Le—⸗ 
bens für ſich ſprechen zu laſſen und von ihnen die Anregung von 
Gefühlen zu erwarten, denen ſie eben deshalb keinen beſondern 
Ausdruck gibt. Der ſentimentalen Stimmung dagegen ſchreibt 
er als ſelbſtverſtändlich zu, daß ſie die ganze vorbereitende Arbeit 
der Gemüthsbewegung, durch welche der Künſtler ſein künſtleriſch 
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geſtaltbares Ergebniß gewinnt, in die Darſtellung vergleichend, 
reflectirend, ſich ſelbſt deutend und beleuchtend übertrage. Aber 
ohne zu verkennen, daß eine Weltbetrachtung, die alles Erſchei— 
nende an Idealen zu mefjen gewohnt ift, zu diefer Subjectivität 
des Vortrags leicht verführt, müffen wir doch behaupten, daß in 
der Natur der Sache feine Nöthigung zu dieſem Fehler Liegt. 
Auch die Alten haben doch in ihrer lyriſchen und dramatifchen 
Poefie nicht immer blos plaftifche Bilder ohne Hindentung auf 
Ideen und Ideale dargeftellt, ſondern die jtürmijchen und käm— 
pfenden Bewegungen des menjchlichen Gemüths im Widerſtreit 
feiner Meinungen Hoffnungen und Befürchtungen find auc für 
fie Gegenftand des Ausdrucks gewefen; warum follte der jentt- 
mentalen Weltbetrachtung verfagt fein, ihre Ergebnifje mit dem- 
jelben Grade der Objectivität auszudrüden? Schiller fühlt dies 
jehr wohl; aber fein richtiges Gefühl führt ihn in Folge der 
früheren Unflarheit zu dem feltfamen Ausſpruch, Homer unter 
den Alten und Shafefpeav unter den Neuern als vollig Eins in 
diefem Characterzuge der Naivetät zu bezeichnen. Man kann 
dies nur begreifen, wenn man unter Naivetät die Objectivität 
der fünjtlerifchen Darjtellung verfteht, denn übrigens wird ſchwer— 
lich Jemand bezweifeln, daß eben Shafefpear als Vertreter der 
jentimentalen Weltbetrachtung dem Altertum gegemüber zu ftellen 
it. Aber von dem Fehler einer geftaltungsunfräftigen Empfind- 
jamfeit, die ihre kleinen Gefühle und Neizbarfeiten, ihre hoch: 
fliegenden Schwärmereien und Ahnungen als pſychologiſche Roh— 
producte ver Welt anbot, ohne fie zu einem fejten und fidhern 
Gefammtergebniß verbinden zu fünnen, von diefem Fehler war 
die deutſche Poefie eben wor Schiller durchdrungen gewefen, und 
der Rückblick auf diefe unangenehme Wirklichkeit verführt ihn, 
hier Unvermeidlichfeiten zu fehen, wo nur die Verführung zum 
Irrthum groß war. 

Denn zu jener Empfindfamfeit, welcher im üblen Sinne der 
Name der Sentimentalität geblieben ift, wird das Gemüth dann 
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feicht geführt, wenn e8 das Ganze feiner Afthetifchen Weltanficht 
durch eigne Thätigkeit erfinden muß, ohne in der Bildung feines 
Zeitalters oder feiner Nation eine Summe unangezweifelter Vor— 
urtheile anzutreffen, welche ihm die feftitehenden Grenzen für die 
Bewegungen feiner Phantafie vorzeichnen. In diefem alle be- 
findet fich allerdings im Allgemeinen die moderne Welt gegen- 
über der Blüthezeit des Alterthums; die größere Mannigfaltig- 
feit und zum Theil die Unficherheit der höher gewählten Ge- 
fichtspunfte, von denen ans fie das Leben und die Welt betrachtet, 
laßt ihr nicht nur eine vielfarbigere Beleuchtung aller Dinge 
zu, als die Cinmüthigfeit ver nationalen Lebensanſicht fie ven 
Alten gejtattete, jondern verführt auch zu größerer Subjectivität 
in der Daritellung Afthetifcher Ergebniffe, welche Eigenthum des 
Subjects, durch feine individuelle Bhantafie errungen, nicht be— 
fanntes Gemeingut find, auf das man fich ftillfchweigend berufen 
könnte. Wo die Zeriplitterung des allgemeinen Berwußtfeins 
nicht fo weit fortgefchritten ift, fondern die Vorurtheile der na- 
tionalen Lebensfitte noch ſtark genug geblieben find, da findet, 
wie in den Volksliedern der verſchiedenſten Stämme, troß der 
wejentlich jentimentalen Färbung der gefammten Weltanficht, die 
Darftellung doch jenen naiven Ton der Objectivität wieder. In 
biefer widerfpruchlojen Beherrfhung der ganzen Phantafie durch 
einen fejtjtehenden Inhalt der Sitte, in ven fie fo eingetaucht 
ift, wie wir in die Luft, die wir athmen, können wir allein jene 
Naivetät fehen, welche Schiller von einer kaum Far zu bezeich- 
nenden Uebereinſtimmung des menschlichen Gemüthslebens mit der 
Natur ableitet. Wohl fügt er hinzu, nicht was die rohe Na- 
tur, jondern nur was die edle gebiete, habe für uns den äſthe— 
tiichen Reiz der Naivetät; aber er fagt nicht, worin die bild- 
ungslofe Natur edel ijt; fie mag es vielleicht fein in einfachen 
Regungen eines gutartigen Temperaments, die ſich auf die all- 
täglichften Verhältniffe des gejelligen Lebens beziehen; aber dieſe 
Kegungen wirde vor allen Schiller felbjt zu arm an Inhalt 
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gefunden Haben, um fie als hinveichenden Gehalt einer Kunft- 
welt anzujehen. Die naive Stimmung, die uns afthetifch inter: 
eſſiren joll, kann nicht darin bejtehen, daß das Gemüth aus 
Armuth an zufammenfafjenden Gefichtspunften jede Lebenslage 
einzeln auf fich wirken läßt, und jede Meſſung verfelben an 
Vorſtellungen eines Ideales flieht; fie beteht nur in der zweifel- 
(ofen Ueberzeugung von der Gültigkeit und Selbſtverſtändlich— 
feit der Weltanficht, in welcher die menfchliche Bildung ihre 
Urtheile über alle VBerhältniffe des Lebens niedergelegt und jedes 
Ereigniß nach feinem Werthe an feinen Ort geftellt hat. Naiv 
erjcheint daher der Dichter, der mit feinem perfönlichen Ge— 
müthsantheil Hinter dem Werfe verfchwindet, das durch ihn bie 
alfgemeingeltende Phantafie feines Volks und feiner Zeit hervor: 
bringt. 

So jchienen wir denn mit der Annahme abfchliegen zu fünnen, 
daß im Grunde jede äfthetifche Weltanficht fentimental ift, fofern fie 
nie ohne Meffung des Wirklichen an einem Ideale beiteht, daß 
aber nain die Stimmung der Phantafie ift, foweit die Arbeit der 
Gründung jener Weltanficht abgethan hinter ihr liegt, und daß 
fie im Sinne des Tadels jentimental bleibt, fo lange fie un- 
gewiß und mit jubjectiner Yeivenfchaftlichfeit die Löſung ihrer 
Zweifel noch fucht. Aber dennoch ift durch dieſe formale Be- 
deutung der Gehalt beider Ausdrücke nicht erſchöpft; es fpielt 
ein anderer inhaltlicher Gegenſatz hinein, ven Schiller feinfinnig 
am Ende feiner Abhandlung zur Sprache bringt. Man gelangt, 
jagt er, zu dem wahren Begriff diefes Gegenfates, wenn man 
jowohl von dem naiven al8 von dem fentimentalifchen Character 
abjondert, was beide Poetiſches haben. Schiller beftätigt durch 
diefe Bemerfung, obwohl er fie nicht jo meint, meine frühere, 
daß feine Darftellung nicht, wie fie Anfangs zu wollen fchien, 
die Stimmung allein, aus der die äfthetifche Weltanficht hervor— 
geht, ſondern zugleich die künſtleriſche Vortragsweiſe diefer An- 
ſicht ſelbſt im Auge Hatte. Ziehen wir dieſe alfo ab, jo „bleibt 
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alsdann von dem naiven Character nichts übrig, als in Rückſicht 
auf das Theoretiſche ein nüchterner Beobachtungsgeijt und eine 
fefte Anhänglichfeit an das gleichförmige Zeugniß der Sinne, in 
Rückſicht auf das Praktiſche eine vefignirte Unterwerfung unter 
die Nothwendigfeit (nicht aber unter die blinde Nöthigung) der 
Natur: eine Ergebung alfo in das, was ift, und fein muß. Es 
bleibt anderſeits von dem fjentimentalifchen Character nichts 
übrig, als im Theoretiſchen ein unruhiger Speculationsgeijt, der 
auf das Unbedingte in allen Erfenntniffen dringt, im Praftifchen 
ein moralifcher Rigorism, der auf das Unbedingte in Willens- 
handlungen befteht. Wer fich zur erſten Klaffe zahlt, kann ein 
Realiſt, und wer zur ander, ein Idealiſt genannt werden, 
bei welchen Namen man ſich aber weder an ven guten noch 
Ihlimmen Sinn, den man in der Metaphyſik damit verbindet, 
erinnern darf.“ 

Der Zufag am Schluffe diefer Stelle erinnert uns, daß 
die num folgende wunderbar ſchöne Schilverung wohl zum erften 
Male ven jest uns Allen unter diefen Namen geläufigen Unter- 
ſchied menfchlicher Sinnesrichtung in alle Gebiete des Wiſſens 
und des Thuns verfolgt. Sie fehrt nicht ausprüdlich zu dem 
mittleren Gebiet, dem der äfthetifchen Gefühle und Stimmungen 
zurück; aber es tjt fein Zweifel, daß fie dennoch erjt ven wahr- 
haften Kern der Gedanfen enthält, welche Schiller vorher über 
den äjfthetifchen Gegenfat des Naiwen und des Sentimentalen 
entwicelt hat. Wie im Wiſſen der Realismus nicht über den 
einheimifchen Zufammenhang des Wirflichen unter fich hinaus 
will, wie er im Thun die Schranken achtet, die das Gegebene 
dem Streben entgegenjegt und die Wege verfolgt, die es ihm 
vorzeichtet, jo macht ihn auch im der Afthetifchen Weltbetrachtung 
diefe Ueberzeugung von der Würde der Wirklichkeit geneigt zu 
jener Refignation, die ſich jeder allgemeinen Nothwendigfeit unter- 
wirft, geneigt zur freudigen Beachtung jeder Erfeheinung, gerecht 
gegen ven Werth der formellen Schönheit, die fie ihm zeigt, 
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aber abgeneigt den Idealen, die ihre Bedeutſamkeit nicht Durch 
volles Eingehen in die Erjcheinung vechtfertigen; und dieſe 
Sinnesart führt ihn zu naivem Vortrag, jobald er das Gebiet 
der Ffünftlerifchen Darjtellung betritt. Dem Idealismus fällt 
nicht nur im Wilfen wie im Thum die Unabgeichloffenheit und 
Bedingtheit alles nur erfahrungsmäßtig Begründeten, fondern 
auch in der Ajthetifchen Weltbetrachtung die Vergänglichkeit, Hin- 
falligkeit und jtetsS nur annähernde Vollfommenheit des Wirf- 
lichen jchärfer ins Auge; die Gewißheit, das belebende Gefet 
diefev Wirklichkeit nur in Ideen zu finden, macht ihn -abgeneigt 
gegen das Gegebene, das dennoch hinter dem Gebote der Ideen 
zuricbleibt, unempfindlicher für alle Schönheit der Form, deren 
Eindrud er fich nicht durch Zurückbeziehung auf Ideale vecht- 
fertigen fünnte; die größere Schwierigkeit der Vollendung dieſer 
feiner Aufgabe fett ihn der Gefahr unfertiger Sentimentalität 
und unbilonerifcher Unanfchaulichfeit im Bortrag feiner künſt— 
ferifchen Gedanfen aus. Die Schönheit ift weder Form noch 
Gedanke, jondern Gedanke in der Form erfcheinend; feine won 
beiven Sinnesarten, weder Realismus noch Idealismus, würde 
an ſich Fünftlerifche Stimmung fein, jondern wie „das ‚deal 
menjchlicher Natur unter beide vertheilt, von feinem aber vollig 
erreicht ift,“ fo würde die äſthetiſche Geſammtwürdigung der 
Wirklichkeit nur einer Stimmung vorbehalten fein, welche beide 
Sinnesarten in glücklicher Mifchung vereinigte. 

In den Briefen über die Afthetifche Erziehung des Menfchen 
fommt Schiller, von anderen Vorausſetzungen beginnend, zu einer 
nähern Beſtimmung diefer Ajthetifchen Haltung des Gemüths. 
Dem endlichen Geift ift es nur befchievden, durch Anregungen 
einer Außenwelt, die nicht ex ſelbſt tft, ven Inhalt feines Lebens 
zu empfangen; aber er würde nicht als er felbjt leben, wenn er 
dem empfangenen Inhalt nicht eine Form gäbe, durch die er 
jeine eigene Einheit und fein Wefen an demfelben zur Geltung 
dringt, Nicht nur beide Seiten dieſer feiner Natur hat der 
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Menſch zu pflegen und auszubilden, die finnliche Empfänglichfeit 
nicht minder als den intellectuellen Formtrieb, der das gegebene 
Material zu zufammenhängender Erkenntniß umgeftaltet; ſondern 
Vollkommenheit wird er nur erlangen, wenn er zugleich die beiden 
einander entgegengefeßten Kichtungen feiner Thätigfeit in einem 
dritten mittleren Zuftand verfchmilzt. In den Gegenjtänden ver 
Anſchauung muß der vollfommene und vollfommen glüdliche Geift 
nicht Stoff fehen, der der Form noch widerſtrebt, ſondern 
folchen, ver fie lebendig an ſich hat; im Handeln nicht Zwecke 
verfolgen, welche ihm die Außenwelt aufdrängt, ſondern Thätig- 
feiten entfalten, die ohne Äußeres Ziel nur die Erjcheinung der 
inneren Bewegung feines Formtriebes find. Ein Spieltrieb 
kann diefes Streben heißen, in folcher Verſchmelzung beide Richt- 
ungen des geijtigen Lebens zu vereinigen, und zwifchen ven phy— 
fifchen oder finnlichen Zuftand des Gemüths, in welchen ver 
Menſch die Macht ver Natur blos erleidet, und den moralifchen, 
in welchem er fie beherrjcht, tritt dieſer äſthetiſche Zuftand im 
die Mitte. Es ift der Zuftand ver Schönen Seele, für welde 
der Gegenfat zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit, Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Sittlichkeit feinen Stachel verloren 
hat, weil fie gewöhnt ift, in dem gegebenen Stoffe der Erfahr- 
ung die Ideen zu fehen, und, was mehr in ihrer Gewalt ift, 
fi gewöhnt Hat, als Natur edler zu begehren, damit fie nicht 
nöthig hat, als Wille erhabener zu wollen. Für fie „verliert alfes 
Wirkliche feinen Ernft, indem es mit Ideen in Gemeinfchaft 
fommt, weil e8 klein wird, und, indem es mit der Empfindung 
zufammentrifft, legt das Nothwendige ven feinigen ab, weil e8 
leicht wird.” 

Diefe Betrachtungen führen theil® zu dem zurück, was id) 
oben bemerkt Habe, theils Ienfen die fehr abjtracten Grund» 
gedanken, die Schiller, von Kant und Fichte beeinflußt, verfolgt, 
nach einer andern Nichtung ab. Indem er Beitimmbarfeit und 
Selbftbeftimmung als die beiden Grundzüge unferes geiftigen We- 
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jens faßt, wird ihm Afthetifche Stimmung immer mehr zu dem 
Selbftgenuß eines Gemüthszuftandes, deſſen ganze Weihe eben- 
falls nur in dem Formalen des Gleichgewichts jener beiden beiteht. 
Nach dem Genuß ächter Schönheit feien wir unferer leidenden 
und thätigen Kräfte in gleichem Grade Meifter, und fühig, ung zum 
Ernft und Spiele, zur Ruhe und zur Bewegung, zum abjtracten 
Denfen und zur Anſchauung mit gleicher Leichtigkeit zu wenden. 
Doc Teiver ſei diefe hohe Gleichmüthigkeit und Freiheit des 
Geijtes nie völlig zu erreichen; auch die vortrefflichiten Kunſt— 
werfe entlaffen uns doch immer in einer befondern Stimmung 
und mit einer eigenthümlichen Richtung unferer Gemüthsbemeg- 
ung; je weniger eingejchränft die lettere, je allgemeiner die 
Stimmung fei, die durch eine beſtimmte Kunftgattung oder eins 
ihrer Werke erzeugt wird, um fo edler jene Gattung, um fo 
portrefflicher dies ihr Werk. In einem wahrhaft ſchönen Kunit- 
werf, behauptet Schiller nun folgerecht weiter, folle der Inhalt 
Nichts, die Form Alles thun; das Kunftgeheimniß des Meijters 
beitehe darin, daß er den Stoff durch die Form vertilge, und je 
impofanter, anmaßender und eigenmächtiger der Stoff mit feiner 
Wirkung fich hervordränge, defto größer der Triumph der Kunft, 
wenn fie durch die formelle Behandlung das Gemüth des Zu- 
ſchauers oder Zuhörers völlig frei und unverlett erhalte; der 
frivolfte Gegenjtand müſſe fo behandelt werben, daß uns der un— 
mittelbare Hebergang zum ftrengften Ernfte, der ernſteſte Stoff 
fo, daß feine unmittelbare Vertaufchung mit dem Spiele leicht 
bleibe. Weder der finnliche Nutzwerth noch die moralifche Würde 
der Gegenjtände gelte für vie Ajthetifche Stimmung; fie habe 
ihre Freude allein am Schein. Alles wirkliche Dafein rühre 
von der Natur als einer fremden Macht her, aller Schein ur- 
fprünglih von dem Menfchen als voritellendem Subjecte; fo be 
diene er fich feines abjoluten Eigenthumsrechtes, wenn er den 
Schein von dem Wefen zuriidnehme und mit vemfelben nad) 
eignen Geſetzen ſchalte. Mit ungebundener Freiheit fünne er 
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hier verbinden und trennen, was die Natur getrennt oder ver— 
bunden; nichts dürfe ihm hier heilig fein, als fein eignes 
Geſetz, fobald er nur die Marfung in Acht nehme, welche fein 
Gebiet von dem Dafein der Dinge oder dem Naturgebiete 
ſcheidet. 

Ich unterlaſſe billig, auf den großen Antheil von Wahrheit 
aufmerkſam zu machen, ver in dieſer Darſtellung Schillers fühl 
bar ift. Sie jchildert zutreffend die formale Gemüthsftimmung 
völliger Unbefangenheit, die als die vortheilhaftefte für den Ge— 
nuß jeder Schönheit vorausgeſetzt wird; fchwerlich aber jchilvert 
fie ebenfo richtig die Stimmung, welche ihm folgen fol. Wäre 
es nur darum zu thun, uns im jenem formalen Gleichgewicht 
unferer geiftigen Kräfte zurüdzulaffen, wozu dann der Aufwand 
eigenthümlicher Schönheit, durch die ein Kunſtwerk fich vom an— 
dern unterjcheivet? hätte jedes doch nur den Autzeffect einer 
Speife zu leijten, die fonjt fein kann, wie fie will, went jie 
nur den Hunger ftillt. Schiller ſelbſt unterſcheidet allerdings 
das Gleichgewicht der äſthetiſchen Stimmung ale Ruhe ſich 
gegenfeitig aufwägender reicher Kräfte von der Bewegungslofig- 
feit des leeren Gemüths. Aber nach feinen Aeußerungen hier 
würde der Gewinn, den der Genuß der Schönheit bringt, auch 
zwijchen immer gejteigerten Kräften doch nur im einem folchen 
formalen Gleichgewicht bejtehen, bei welchem eben dieſe Steiger: 
ung fein Gewinn iſt; denn auch die veicher entwicelten Kräfte 
würden doch nur die Beitimmung haben, einander zu einer Ruhe 
aufzuheben, in welcher ihre eigne Größe ebenfo gut verſchwindet, 
wie die Schwäche Fleinerer. Iſt die äſthetiſche Stimmung Nichts 
als diefes Gleichgewicht, fo läßt fi) das volle Gemüth vom 
leeren nicht jo unterſcheiden, wie ein richtiges Gefühl Schiller 
verlangen lief. 

Zu diefer nicht annehmbaren Folgerung wurde er aber ge- 
führt, weil er von der Beitimmbarfeit und Selbjtbejtimmung 
des Geiftes als allgemeinen formalen Grundzügen feines Weſens 
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ausging, ohne den Inhalt zu berücjichtigen, ven durch die erite 
zu erlangen, durch die zweite zu erzeugen, ganz ebenfo unerläß— 
lich zu feiner Natur gehört. Gewiß foll die Zuträglichkeit oder 
Schäplichkeit eines Gegenjtandes für unfer finnliches Wohlbefin- 
den unſer äfthetifches Uxrtheil über ihn ebenjo wenig unmittelbar 
beftimmen als fein moralifcher Werth oder Unwerth. Aber ebenfo 
gewiß wiſſen wir durchaus Nichts von einer Ajthetifchen Stimm: 
ung, die in Wefen jtattfände, welche nur beftimmbar überhaupt, 
aber nicht zu finmlicher Luft und Unluſt beſtimmbar wären, nur 
jelbjtbeftimmungsfähig überhaupt, aber nicht auf ein Ideal hin— 
gewiejen, dem jie mit ihrer Selbjtbejtimmung zu dienen ver— 
pflichtet wären. Nur in dem Menfchen ift uns Ajthetifches Ge— 
fühl und Urtheil als Thatſache der Erfahrung befannt; am -die 
Stelle ver concreten finnlich fittlichen Natur des Menjchen dürfen 
wir nicht die abjtracte einer unanfchaulichen Beitimmbarfeit und 
Selbitbeftimmung überhaupt jegen und dann doch noch behaupten, 
daß am diefer leeren Form noch die Möglichkett einer Afthetifchen 
Stimmung haften werde, die uns durchaus nur am jener fpe= 
eifisch erfüllten Form erfahrbar ift. Beruht aber die Afthetifche 
Stimmung nicht auf dem Balancement einer namenlofen Be— 
ftimmbarfeit und einer inhaltlofen Selbftbeftimmung, fondern auf 
einer hier nicht wieder zu erörternden Harmonie zwijchen dem, 
was unjerem fittlichen Weſen als deal, und dem, was unferem 
finnlichen als Luft und Unluſt erzeugender Reiz gilt, jo würden 
alle dieſe Behauptungen Schillers einer Umdeutung bedürfen. 
Es würde nicht richtig fein, was ohnehin eine übertriebene und 
umerfüllbare Forderung ift, daß in der Schönheit die Form den 
- Stoff vernichten folle, ſondern daran läge unfer Intereffe, daß 
jene Harmonie eben fich durch die Geftaltung diefes Stoffes als 
nicht bloßes Gefpinnft unferes Hirnes, jondern als wahrhaft 
gültig erwieje, wozu nicht gehört, daß der von ihr beherrichte 
Stoff auch in äußerer Wirklichkeit exiſtire. Es würde nicht 
richtig fein, daß bloßes Gleichgewicht unferer Thätigfeiten die 
Loge, Gefch. d. Aeſthetik. 24 
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von der Kunſt erſtrebte Wirkung fei, ſondern jede Schönheit ſoll 
uns eine objective Harmonie jener benannten beiden Factoren | 
zeigen; nicht vichtig, daß jede Kunſt und jedes Werf um fo höher 
jtände, je weniger eigenthiimlich gefärbt die von ihren zurücigelafjene 
Stimmung tft; ohne diefe ganz eigenthümliche qualitative Färb— 
ung vielmehr, welche für jede Kunft und jedes Werf eine andere 
it, würde der erzeugte Eindruck nur ein dem finnlichen Wohl- 
befinden gleiches gedanfenlofes Gefühl der Befriedigung fein, 
dejjen ntenfität jogar für uns ohne Genuß wäre. Denn jedes 
Gleihgewicht fühlt man nur, wenn man die Gefahr mitfühlt, 
der es glüclich widerfteht; auch dies Gleichgewicht unfers Ge- 
müths kann uns nur befeligen, wenn die mannigfachen, von ber 
Natur des angefchauten Schönen Inhalts abhängigen Bewegungen 
der Seele noch fortklingen, und dennoch die Harmonie gefühlt 
wird, welche zwifchen ihnen als folchen auf haracteriftifche Weife | 
obwaltet. Und deshalb endlich ift uns Schillers letter Satz 
zweifelhaft: dem Geifte dürfe in Afthetifchem Genuß und in Er- 
zeugung der Schönheit nichts heilig fein, als fein eignes Geſetz. 
Welches ijt diefes Gefeg? Erinnern wir uns der Dichterwerfe 
Schillers, fo finden wir ihn ganz auf unferer Seite; im biefer 
philofophifchen Betrachtung dagegen würde als folches Gefek 
faum ein anderes übrig bleiben, als das Gebot, jene formale | 
Selbjtändigfeit der eignen Beitimmung zu üben, die fi an 
feinen Inhalt hingibt, ſondern mit jedem fpielt, fir die das 
„Wirfliche Elein wird, und das Nothwendige feinen Ernft ab: 
legt.“ 

Es ift der fpäter viel berufene Begriff der Ironie, ver 
hier namenlos fein Haupt erhebt, won Schiffer jelbft ernfthaft I 
zuräicgehalten nicht nur durch Hindentung auf die „Markung“, 
welche die Welt des Afihetifchen Scheines von der Wifjenfchaft | 
und den Pflichten des Lebens trennt, ſondern noch mehr durch | 
jeine Sinnesweife überhaupt. Der Gefchichte der Literatur und \ 
der Bildung in weiterem Sinne muß es überlafjen bfeiben, bie 
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Bedingungen zur betrachten, unter denen für die Aefthetif dieſer 
Keim ſich weiter entwickelte. Nicht im der Ruhe des leeren, 
jondern in dem Gleichgewicht des erfüllten umd reichen Gemüths 
hatte Schiller die äfthetifche Stimmung gefucht. Aber einem 
leeren eher als einem vollen fonnte Afthetifch die Damals voran- 
gegangene Stimmung des deutfchen Volkes verglichen werden; in 
trägem Herfommen und engherzigen Xebensfitten Hatte fich bie 
Empfänglichfeit für das Schöne fo verloren, daß es Aufgabe er- 
ſcheinen fonnte, zuerst durch Auflehnung gegen unzählige Schranfen, 
durch Prüfung und Beitreitung unzähliger Vorurtheile die un— 
befangene Xebendigfeit dev Triebe wiederberzuftellen, in deren 
Harmonie Schiller die Vollkommenheit der Menfchlichkett gefun- 
ven Hatte. Bon den Markungen freilich, duch die er das Spiel 
mit dem fchönen Scheine eingegrenzt hatte, achteten dieſe Be- 
jtrebungen feine. Die Phantafie, die fich durch kleinliche Vor— 
urtheile der Lebensanficht und der Sitte an ihrer rechtmäßigen 
Bewegung gehindert jah, drängte im Kampf jeden Lebensinhalt, 
jede Sicherheit einer feſten Ueberzeugung zurüd und ſetzte ihre 
eigne Befriedigung und die Uebung ihrer Beweglichkeit an die 
Stelle jedes andern Zwedes; dem Leben ſchob fie die Kunit, 
jeinen Pflichten die Ungebundenheit künſtleriſcher Yaunen unter; 
in dem Spiel mit dem ſchönen Schein fand fie die höchſte menfch- 
liche Beſtimmung. Und an diefem Schein feldit achtete fie nicht 
eine ſelbſtändige und eigengefegliche Schönheit, die fie als ewiges 
Gut gegen die Kleinen Intereffen der Zeitlichfeit zu vertreten ge- 
jucht hätte; Spielwerf war auch die Schönheit zulett und das 
einzige Subjtantielle in der Welt die Eitelfeit der falten an Allem 
unbetheiligten Bhantafie, die aus jedem Gebilde, in das jie mit 
ganzem Herzen eingegangen jchien, ſich umerwärmt wieder zu- 
rüchzieht und ivonifch wieder zeritört, was fie ohne Ernſt ges 
ſchaffen hatte. 

Frievrih von Schlegel gab viefen Beftrebungen einigen 
theoretifchen Unterbau, Mit Schiller bewundert ev bie volle 
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Harmonie in der naiven Schönheit des Altertfums; die neuere 
Kunft huldige jedem andern Princip eher als dem der Schön- 
heit. Aber nachdem die antife Weltanficht Habe untergehn müffen, 
bleibe der Phantafie nur übrig, eine Reihe von Stufen zu 
durchlaufen, welche, ſämmtlich won proviſoriſchem Kunftwerth, zu 
jener vollen Schönheit zurüdzuführen beftimmt find. In dem 
Intereſſanten beſtehe dieſe Borjtufe des wiederzuerzeugenden 
Schönen, d.h. in Allem, was ein größeres Maß von intellectu— 
ellem Gehalt over von künſtleriſcher Wirkfamfeit enthält, als das 
empfangende Individuum bereits befitt. Abhängig deshalb von 
der Bildung, der Empfänglichfeit und Stimmung des Subjects 
habe das Intereſſante nicht die unmwandelbare Gefeglichkeit und 
innere Abgejchloffenheit des Schönen; aber eben die dem jubjec- 
tiven Geftaltungstrieb unbefchränft gewährte Freiheit werde von 
jelbjt zum Objectiven, Allgemeinen und Bleibenven, zu dem höch— 
jten und harmonifchen Schönen zurücdleiten. Das antife Ideal 
jet uns durch feinen Inhalt fremd geworden, der den Geift un— 
ſers Lebens nicht befriedigt; mit einem fremden Ideal aber könne 
feine wahre Kunſt arbeiten, Deshalb ſei e8 uns nöthig, den 
Gehalt unfers eignen Lebens nach feinen Afthetifchen Elementen 
ebenfo zu durchforfchen, wie die Griechen ven des ihrigen Fannten; 
eine alfjeitige Beleuchtung deſſelben werde uns die vollzähligen 
Bauſteine zu einer harmonischen Weltanficht ebenjo liefern, wie 
die Griechen fie zu einem unvergänglichen Bau fanden, in dem 
nur wir nicht mehr wohnen können. 

Diefer an ſich richtige Aufruf zur Selbitändigfeit überfieht 
jedoch den Vorzug des griechifchen Kunftiveals, das langſam ge- 
reifte Erzeugniß einer ftetigen volksthümlichen Geiftesentwidlung 
zu fein; dieſe Kunft war durch dieſes Leben möglich geivorven. 
Der modernen Zeit dagegen foll ihr neues Ideal kunſtmäßig 
durch eine Phantasie entjtehn, die fait überall im Streit mit der 
herrfchenden Meinung iſt, die nicht ausdrückt, was an Afthetifchen 
Elementen fich von felbjt lebendig regt, die vielmehr durch freie 
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Erfindung des Neuen Intereſſanten und Unerhörten das em— 
pfangende Gemüth überrafcht und außer. fich fett. Es ift nicht zu 
boffen, daß ein jo gewitterhaftes Verfahren eine harmoniſche Bildung 
zurücdlaffen werde, und die vomantifche Schule, die zu biefer 
Theorie die Ausübung war, bejtätigt diefe Befürchtung. Müde 
des Spiels mit abgetretenen Stoffen im überlieferten Formen, 
begierig nach neuem Gedanfeninhalt, wandte fie ſich allerdings 
ben tieferen Gemüthsregungen zu, über die das Altertum wort— 
farg geweſen war; aber ebenfo grillenhaft fehrte fie fich vom 
Wirklichen, Gefunden und Realen ab zu jeder krankhaften Aben- 
teuerlichfeit des Empfindens, won dem, was in der Welt des 
Wachens gilt, zu Allem, was nur im Halbvunfel zweifelhaft be- 
jteht, von dem Nahen Gegenwärtigen und Berftändlichen zu 
Sitten Stimmungen und Gewohnheiten von Völkern und Zeiten, 
die weit von uns abliegen, und veren Leben niemals als Ganzes 
von und nachgenojjen werden kann. Affe diefe willfürlich auf- 
gegriffenen Stoffe blieben dem Gemüth fremd; um fo näher 
lag die Berfuchung, fie auch nur als Stoffe zu behandeln, an 
denen fich die künſtleriſche Virtuofität zeigen, und die man in 
jedem Augenblid mit anderen vertaufchen kann. Folgerecht in 
jeinem Sinn Hatte Schlegel vor Allem äſthetiſche Wirffamfeit, 
Kraft, Fülle und Eigenthimlichfeit verlangt, nur das Leere und 
Langweilige verdammt, in dem Höchiten Häßlichen noch eine 
Spur von Schönheit gefunden und in dem regelloſeſten Erzeug- 
niß einer fraftwollen Phantafie einen Fortichritt zum höchſten 
Schönen gefehen. Daß Dies alles nur proviforifchen Kunſt— 
werth haben follte, vergaß man bald und bielt um fo fejter an 
der DBollberechtigung der zügellos fubjectiven Phantafie. Nur 
daß fich zeigte, wie wenig Kraft und Fülle dieſer jelbjt möglich 
it, wenn fie ohne Treu und Glauben für irgend einen Lebens: 
inhalt fich fpielend über allem Stoffe halten will; bei Schlegel 
jelbft ging in der Lucinde der ſcheinbar titanifche Auffhwung in 
dem langweiligjten formalen Plätfchern des leeren Gemüths unter; 
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faft überall font blieb es bei einem Jagen nach Andacht und 
Begeifterung, deren man nicht habhaft ward. 

Bon feiner Entrüftung über die Apoftel diefer Jronie nimmt 
Hegel Solgern aus, gewiß mit Recht, obwohl grade durch 
diefen ernjt und wahrhaft Begeifterten dev Name ver Fronie 
in die Aeſthetik förmlich eingeführt worden ift. In dem vierten 
Geſpräch des Erwin lehrt eine berühmt gewordene Stelle (I1.©. 
277): „die Idee, wenn fie durch ven fünftlerifchen Verſtand in 
die Beſonderheit itbergehe, drücke fich nicht nur im Endlichen ab, 
erjcheine nicht blos zeitlich und vergänglich, fondern jie werde 
das Wirkliche, und da außer ihr Nichts fei, werde fie bie 
Nichtigkeit und das Vergehen felbit. Unermeßliche Trauer müffe 
und ergreifen, wenn wir das Herrlichite, durch fein nothiwen- 
diges Dafein, im Nichts zerjtieben jehen, und doch können mir 
die Schuld davon auf Nichts anders wälzen als auf das Boll- 
kommne ſelbſt in feiner Offenbarung für das zeitliche Erkennen. 
Diefen Uebergang, in welchem vie Idee felbft zu nichte wird, 
müſſe der Alles überſchauende Blick des Künftlers erfaffen und 
dieſen über Allem fchwebenden, Alles vernichtenden Blid nennen 
wir die Jronie.“ Nur die unendliche Trauer, die hier fo 
glücklich nebenher erwähnt wird, unterfcheivet in dieſer unvor- 
jichtigen Aeußerung diefe Ironie von der vuchlofen, die über 
Alles ihren öden Spaß macht und beweifen möchte, daß es nichts 
Edles und Reines gebe. Diefe wehrt freilich Solger ab: fie 
ichiebe ven wahren Ideen leere Ideale unter und decke dann 
leicht die Nichtigkeit dejfen auf, was fie felbjt nur zum Schein 
belebt habe. Aber er felbft jagt doch auch: wer nicht ven Muth 
habe, die Ideen felbjt im ihrer ganzen Vergänglichfeit und Nich- 
tigfeit zu faffen, jei für die Kunſt verloren. Aus dieſen Unflar- 
heiten flüchten wir zu dem klareren Aussprüchen der VBorlefungen 
(S.125). Dort heißt Jronie die Stimmung, welche die wirk— 
liche Welt als nichtige fest und anerfennt, daß Das ganze menjch- 
liche Wefen gerade in feinem Höchſten und Eveljten Nichts ift, 
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gegen die göttliche Idee gehalten. Die Idee jelbjt mithin geht 
feineswegs mit in jene Vernichtung ein, welche ihr die ungenaue 
Stelle des Erwin auferlegt. 

Aus Dem allen eignen wir uns den allgemeinen Gedanken 
an: zu der Derfaffung des Gemüths, welche die äfthetifche Welt- 
betvachtung exfordert, gehöre ein Schmerz über die Zwieſpältig— 
feit zwiſchen Idee und Wirklichkeit, ein Schmerz jedoch, der, weil 
er Unvermeiblichem gilt, nicht mehr leidenſchaftliche Bewegung, 
jondern ruhige Entfagung ſei. Und in ver That fucht das Ge- 
fühl gern im dieſer ſüßen Melancholie den dunkeln Hintergrund, 
auf dem die äſthetiſchen Elemente der Welt ſich mit ungebrochner 
Kraft ihrer Farben abbilden. Um fo merfwirdiger ift uns vie 
jebr einjtimmige Bemühung dev neuern Aejthetif, grade in ber _ 
Ausbildung der komiſchen Phantafie eine unentbehrliche Er- 
gänzung nachzuweiſen, deren dieſe Empfindſamkeit bevürfe, um das 
Organ einer vollſtändigen äſthetiſchen Geſammtwürdigung der 
Welt zu werden. Nicht dem Witze freilich, der in Niemandes 
Dienſte nur zu eignem Behagen lächerlich macht, was ihm der 
Zufall in den Weg wirft, traute man die Erfüllung dieſer Auf— 
gabe zu; man erwartete ſie von jener univerſellen Komik, die 
als Humor nicht das Einzelne, ſondern das Endliche überhaupt 
durch Contraſt mit dem Unendlichen, der Idee, vernichte. 

So formulirt J. Paul die Natur dieſer Gemüthsſtimm— 
ung, deren Name, einſt in England zur Bezeichnung jeder zu— 
fälligen Sonderbarkeit der Laune erfunden, allerdings dort in der 
Praxis großer Dichter zur Benennung einer jo eigenthümlichen 
afthetifchen Gemiüthsrichtung pafjend geworden war. Für ven 
Humor gebe e8 feine einzelne Thorheit und feine Thoren, fon- 
dern nur eine tolle Welt; ev erniedrige das Große, um ihm das 
Kleine, erhöhe das Kleine, um ihm das Große an die Geite zu 
fegen und fo beide zu vernichten, weil vor der Unendlichkeit 
Alles gleich und Alles Nichts iſt. Duldſam ſei um diefer feiner 
ZTotalität willen der Humoriſt gegen einzelne Thorheiten; er 
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fönne fich feine eigne Zugehörigkeit zu ver Welt nicht verbergen. 
Der gemeine Spötter im jelbtfüchtigen Bemwußtfein feiner Er- 
habenheit veite als Hippocentaur durch Ongcentauren; o wie be- 
icheide fich dagegen ein Mann, der blos über- Alles lacht, ohne 
weder den Hippocentauren auszunehmen, noch fich ſelbſt! Wie 
aber, fragt J. Paul weiter, unterjcheidet ſich bei dieſer Allge- 
meinheit des Spottes der Humorift, welcher die Seele erwärmt, 
von dem Perfifleur, ver fie erfültet? Und darauf, es iſt bie 
Frage nach dem Unterjchted der frommen und der ruchlofen 
Sronie, antwortet er: fie umterfcheiden fich durch die vernich— 
tende Idee. Doch folgt diefem Schlagwort feine Erklärung. 
Der Humor gleiche dem Vogel Merops, der zwar dem Himmel 
ven Schwanz zufehre, aber doch in diefer Stellung in den Him- 
mel fliege; diefer Gaufler trinfe ven Nektar hinaufwärts. Artig 
gejagt, aber Nichts fagend, ebenfo wie die folgende lahme Antithefe: 
wenn der Menfch, wie vie alte Theologie, aus der überirdiſchen 
Welt auf die Erde herabjehe, ziehe dieje Klein und eitel dahin; 
wenn er, wie der Humor, mit der Eleinern Welt die unendliche 
ausmejje, entjtehe jenes Yachen, worin noch ein Schmerz und 
eine Größe ſei; deshalb jtimme der Humor fehr ernjt. Ueber bie 
fleinen Eigenheiten Humoriftifcher Darftellung fehenft uns J. 
Paul viele feine Bemerkungen; für das allgemeine Verſtändniß 
des Humors find wir ihm wenig verpflichtet. Auch im Begriff 
zu theoretifiven bändigt er nicht einen Augenblic ven Beitstanz 
der Gedanken, den der Humor zwar verträgt, den aber für 
deſſen wefentlichjtes Element zu halten ihn nur feine eigne fehler- | 
hafte Praris verleitete, | 

Berftändlicher Aufert fi) Solger. Unähnlih der Hohen || 
Kunſt des Alterthums, welche das Ideale und Typifche mit Fi 
fühler Nichtachtung des Individuellen geftaltet, führe der Humor 
die Idee ganz in das gegenwärtige Leben hinab; wie ver Xie- | 
bende alles Göttliche in der Geliebten, jo finde er auch in einem 
engen Gefichtsfreis Alles und laſſe jedes Gefühl allumfafjend 
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werben; dafür fei ihm auch alles Wahrgenommene Etwas nur 
„durch jeine Bedeutſamkeit auf das in ihm erſcheinende göttliche 
Weſen.“ In jener hohen Kunſt ftehe die Gottheit ganz über 
der zeitlichen Welt und ſelbſt iiber der irdiſchen Schönheit; im 
Humor Habe fie fich ganz in Die endliche mannigfache Welt ver- 
loren und ins Unendliche vereinzelt. Nichts fer deshalb lächerlich und 
komiſch hier, das nicht mit einer Mifchung von Würde und Anreg— 
ung zur Wehmuth verjett wäre, Nichts erhaben und tragifch, das 
nicht durch feine zeitliche und gemeine Geftaltung in das Bedeut— 
ungslofe und Lächerliche fiel. Gewiß mit Necht hebt Solger 
diejes Element der Herzlichkeit als das hervor, wodurch der Hu- 
mor erwärmt, während die Berfiflage erkältet. Eben die letstere 
fennt nur eine vernichtende Idee, der Humor aber ven pofi- 
tiven Gehalt des Endlichen, das bei aller Sonverbarfeit doch 
dem Liebevoll eingehenden Blide die Gegenwart der höchſten 
Güter, wenn auch in Sinechtsgejtalt, verräth. Doch eben deshalb 
hat Solger weniger Sinn für das eigentliche fomifche Element 
des Humors, größere Theilnahme nur für das Formale feiner 
Darftellungsweife, für die mifroffopifche Stleinmaleret, die dem 
Endlichen mit Geduld in jeine krauſeſten Verwicklungen folgt, 
um fich) mit dem Anfchauen der auch im fcheinbar fo verlornen 
Gebieten allgegenwärtigen Idee zu fättigen. Auch von Solger 
erfahren wir daher nicht, warum mit der ernten Empfindſamkeit 
durchaus die fchranfenlofe Yuft der komiſchen Phantafie fich zur 
vollkommnen äſthetiſchen Stimmung des Gemüths verbinden müffe. 

Aufklärung hierüber müffen wir von Weihe erwarten; 
denn bei ihm tritt ja ausprüclich nad) dem Exrhabenen und dem 
Häßlichen das Komifche als VBermittlungsglied auf, durch welches 
die Phantafie aus einem Widerſtreit entgegengefegter Strömungen 
ſich zu einer idealen äſthetiſchen Weltanficht rette. Gemeinhin 
erjcheine die fomifche Stimmung, da jie von dem Eindruck eines 
Gegenftands ausgeht, als ein Leiden des Geiſtes von den Dingen; 
in Wahrheit befinde fich vielmehr dem Schönen und Häflichen 
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gegenüber das Gemüth in der Lage des blos genießenden und 
leidenden Anſchauens, alle Thätigkeit des Subjects in Dem ange- 
ſchauten Object abforbirt. Komifches dagegen fer nicht ohne be- 
ziehendes vergleichendes zergliederndes und verfnüpfendes Ver— 
jtehen möglich; nur im dieſer Thätigfeit entjtehe am Gegenjtand 
das, was ihn komiſch macht; unfer fceheinbares Leiden von ihm 
ſei alfe vielmehr für eine Thätigfeit des Herauswerfens biefer 
Dbjectivität aus dem fubjectiven Geifte zu nehmen. In der 
That: Schönes und Häßliches thut dem Gemüth Gewalt an, 
nöthigt es, fich tiefbewegter Stimmung hinzugeben, ohne deren 
Beweggründe einzufehn; die komiſche Bhantafie dagegen, indem 
fie durch Auflöfung des Werthes ver Dinge ihren Drud auf 
uns aufhebt, erfcheint als Heritellung des Subjects zu der ihm 
gebührenden Freiheit der Selbitbeitimmung. Die alte Rebe, 
das Wohlgefallen am Komiſchen berufe auf dem Gefühl ver 
eignen Ueberlegenheit über die angejchaute Mangelhaftigkeit, findet 
Weiße nur ungeſchickt, jo weit fie von dem Dünfel des einzelnen 
Subjects andern Einzelnen gegenüber fpricht; fie fer richtig, wenn 
fie auf das glückliche Selbjtgefühl der allgemeinen geiſtigen 
Subjectivität gedeutet werde, die durch erwachende Kritik, und 
alle Komik ijt eine Art der Kritik, fich dem ungerechtfertigten 
Eindrud des Gegebenen, dem Borurtheil, entzieht. Das Auf- 
treten der entwidelten Komödie bezeichnet, wie Weite nach Hegel 
bemerkt, einen weltgefchichtlichen Wendepunkt ver Eultur, ein Er- 
wachen des Selbjtbewußtjeins der Perfönlichkeit, entjprechend dem 
gleichzeitig aufgegangnen jpeculativen Selbftbewußtfein in ver 
Schule des Sofrates und vorbereitend das weltgejchichtlich-relt- 
giöſe des Chriftenthums. 

Kritif und Komik nun jtimmen darin überein, daß fie an 
fih nur zerjtören, nicht aufbauen; beide thun dies jedoch nur 
auf Grund irgend einer mahgebenden Gewißheit, die fie unan- 
getajtet lafjen. Die Summe dieſer Gewißheit nun pflegt ſchon 
der wilfenfchaftlichen Kritik nicht als eine Neihe im Bewußtſein 
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gegenmwärtiger Sätze vorzuſchweben; nicht als erfannter Inhalt 
| it fie gegenwärtig, ſondern als eine lebendige Kraft des Er- 
fennens, der man in jedem Augenblid des Bedürfniſſes ven eben 
nöthigen Grundſatz der Beurtheilung abfühlen kann. Noch viel 
weniger läßt die fomifche Phantafie eine Ausſcheidung der äſthe— 
tifchen Wahrheiten zu, nach denen fie ihre einzelnen Gegenftänve 
richtet; noch weit mehr als dort, erfcheint hier ver Nechtsgrund 
der zerjtörenden Thätigfeit nur als lebendige Thätigfeit des Sub- 
| jests, welches die äfthetifche Gerechtigkeit ift. „In der Komik tritt 
an die Stelle des genießenden Anfchauens eine freie alfjeitige 
Thätigfeit des Subjects, die ein reines won aller Anftrengung 
freies Spiel feiner Kräfte ift; ein Spiel, deſſen ergötzende und be- 
\ feligende Wirkung in feiner Zweckloſigkeit, d. h. in der Befeel- 
| ung durch ein geſtaltloſes Abſolute Legt, das nicht mehr in der 
Form eines Zwecks auftritt, und dem doch die endliche Subjec- 
tivität allein ihre Macht des Auflöfens und Verflüchtigens ver- 
danft.” 

Eine allgemeine Schranfe fett endlich Weiße aller Geltung 
der fomifchen Phantafie.e Der Humor enthalte allerdings das 
volljtändige Bewußtſein des Ideals; hinter der von ihm verfpot- 
teten Endlichkeit erblidie ev bereits den Keim des von ihm ange- 
ftrebten unendlich Erhabenen, und dieſe Wahrnehmung mache 
alle von ihm angejchauten Erfcheinungen eben in ihrer äußerſten 
Kleinheit und Zeripaltenheit zu unendlich lieblichen und werth- 
vollen. In diefem Sinne müſſe allerdings der Humor die äfthe- 
tische Weltanfchauung durchdringen, aber als ein Lebtes und 
Höchſtes gilt feine Regſamkeit nicht. Dies habe vielmehr vie 
äfthetifche Dialektik gelehrt, daß die Phantafie, als Geiftesfraft 
des Individuum gefaßt, nothiwendig in Häßlichkeit übergehe auch) 
dev Humor ftelle durch Vernichtung des Endlichen die Schönheit 
nur im negativer Weife her, nur als Freiheit des Selbſtbewußt— 
jeins, das über dem verſchwindenden Inhalt ſchwebt; eine Wiever- 
einfehr des hier nur als zweckloſe Thätigkeit vorhandenen äſthe— 
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tischen Princips in bejtimmte, bleibende Geftalten jei noch zu 
ſuchen: die Erzeugung der allein vollkommnen und des Namens 
mwirdigen Schönheit, die als Ideal oder ivenle Weltanficht nur 
durch die weltgefchichtliche Thätigkeit des menschlichen Gefchlechts, 
nicht durch den Einzelnen möglich fet. 

Der ausführlichen und in vielem Betracht ausgezeichneten 
Darjtellung Viſchers entlehne ich zumächt ihren 8.185, welder 
aus verichiedenen Wendungen Schellings und Hegels An— 
fichten jo zufammenftelft. „Schellings Schule beftimmt das Ko— 
mifche als die negative und unendliche Freiheit des Subjects, 
welches in reiner Zwecklofigfeit und Willkür die Welt vernichtet, 
indem es fie des bindenden Gefetes entleert durch Umkehrung 
alfes Dbjectiven und Poſitiven, aber nur, um fie als urfprüng- 
(ich in ihrer Fülle Eins mit dem Unendlichen darzuftellen und 
jie zum Spiegel der eignen Freiheit zu machen. Hegel bezeichnet 
es als den Verrath der allgemeinen Wefenheit an das Gelbft, 
als die negative Kraft des einzelnen Selbjt, im welcher die 
Götter als Naturmächte wie als die fittlichen Geſetze der allge 
meinen Ordnung verfchwinden, die abſolute Macht die Form 
eines DVorgeitellten, von dem Bewußtjein überhaupt Getrennten 
und ihm Fremden verliert und eben nur die Gewißheit feiner jelbjt 
bleibt, worin das einzelne Bewußtſein ganz bei ſich und Die einzige 
Wirklichkeit ift: eine Rückkehr alles Allgemeinen in die Gewißheit 
feiner jelbjt, die hierdurch eine vollkommne Frucht und Wejen- 
(ofigfeit alles Fremden und ein reines Wohlfein und Sichwohlfein- 
laſſen des Bewußtfeins ift.“ Dem erkennbaren Grundgedanfen dieſer 
ichwerfaßlichen Aeußerungen ſtimmt Viſcher felbjt deutlicher bei: 
das fomifche Subject negire jede Erhabenheit, d.h. jede unend— 
liche Größe, welche ihm von außen zu fommen fich die Miene 
gebe; fie falle; aber der Ort, wohin fie falle, ſei das gegen: 
wärtige Subject, welches das abfolute in fich hereingenommen 
habe; im ihm fei fie alfo aufgehoben, es jet ihre lebendige Auf- 
bewahrung.“ 
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Durch folhe Erörterungen kann ich Doch nicht alle unfere 
Bedürfniſſe gededt finden. Sie heben zunächjt nur die Freude 
an unjerer eignen übermächtigen geijtigen Regſamkeit hervor, 
welche den Werth aller Dinge bezweifelt und aufhebt; Nichts ift, 
wie Bifcher jagt, feit und gewiß, als der Selbftgenuß der Sub- 
jeetivität im unendlichem Spiele. Aber die alte Frage, welchen 
äſthetiſchen Werth ein folches Treiben ver fomifchen Phantafie 
babe, bleibt doch unbeantwortet. Denen, welchen dieſes Wejen 
der Komik bedenklich und frevelhaft erjcheint, mag Viſcher mit 
Recht antworten, daß das Komiſche nicht das ganze Schöne fei; 
aber wenn es fich von felbjt verfteht, daß alles am ſich Yächer- 
liche dem Berlachen mit Recht verfällt, jo ijt doch nicht Har, aus 
welchem Grunde dieſe zerjtürende Tendenz in dem Make wie 
Biiher will, gegen allen Inhalt der Welt gerichtet werden 
müffe, damit die äſthetiſche Würdigung der Welt vollfommen jet. 
Es ijt in hohem Grade anzuerkennen, daß der geijtreiche Aeſthe— 
tifer an vielen Stellen feines Werfes die Nothwendigkeit hervor— 
hebt, jenem Geiſte der Verneinung auch eine befriedigende Be— 
jahung zuzugejellen, die im unendlich Stleinen, welches jene aus 
dem unendlich Großen heroorzieht, eben die eigne freie Strahlen- 
brechung des unendlich Großen anerkenne; der Humor fei gegen 
die TIhorheit, die er auflöfe, nicht blos darum duldſam, weil er 
ſich ſelbſt in fie mit einfchließt, jondern weil er zugleih das Be- 
wußtjein des unendlichen Werthes des unendlich Kleinen in fich 
trage. Dem iſt mit vollem Herzen beizujtimmen; aber e8 ſcheint 
mir, daß auf dieſe Weife nur eine Gefinnung bezeichnet werde, 
die zu der nicht gelegentlich angeregten, jondern ſyſtematiſch ge- 
übten komischen Phantafie Hinzuverlangt werden müffe, um 
diejelbe, wenn fie num einmal jo da fein muß, äſthetiſch erträg- 
lic) zu machen; dagegen fehlt mir ver Nachweis, daß dieſe innige 
Schätung des unendlichen Werthes des unendlich Kleinen nur 
auf dem Wege einer vorangehenden Verlachung aller Dinge zu 
erreichen, daß alſo die univerſale Komik, welche die ganze Welt 
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belacht, eine unentbehrlihe, wenn auch wieder aufzuhebenve 
Vorbereitung zu der vollftändigen Ajthetifchen Würdigung ver 
Welt fei. 

Wenn ich es vecht werjtehe, drückt Bohtz daſſelbe aus. Der 
Jubel, mit dem die Schöpfungen der vollen fomifchen Begeijter- 
ung erfüllen, jei nur daraus erflärlich, daß in der fomifchen 
Kunft die dunkle gemeine Welt durch ven Blisjtrahl der’ Idee 
plöglich fich aufhelle. „Der Komiker iſt feineswegs bemüht, 
nachzuweifen, wie auch im diejen umd jenen verzerrten und ver— 
achteten Erſcheinungen des Yebens die höhern Momente des 
Geiftes noch fortleben.“ Cine jolche Abficht würde alle Harm- 
(ofigfeit und Heiterkeit des Komifchen aufheben. Doch gewiß 
fei e8, daß der wahre Komiker mehr als Talent, daß er im 
vollen Sinne des Wortes Menſch fein, ein am Liebe veiches 
Herz in fih tragen müſſe; dieſer veichen ſchönen Seele des 
Dichters fer es nothwendig, alle noch jo ſeltſamen verwunder— 
lichen Geftalten mit heiterem Wohlwollen zu betrachten. Wenn 
Bohtz unmittelbar Hinzufest, aus ver ganzen Lebensauffajjung 
des Dichters folge, daß die Erbe überall des Herrn, und in der 
göttlichen Welt alle Mißtöne zu einer Harmonie ausgeglichen 
jeten, jo jtimmt dies wohl nicht ganz mit der früheren Behaupt- 
ung, daß der Dichter das Fortleben des Höheren im Verachteten 
niht nachweisen wolle; denn anders als durch folchen Nach: 
weis im Einzelnen liege fich doch diefe reine Harmonie nicht 
darthun; das bloße wohlwollende Herz, welches ji im dem 
Ganzen der Darjtellungsweife immerhin verrathen mag, verbürgt 
feine Ausgleihung der Miktöne in dem Dargejtellten. Ich kann 
mich daher nicht überzeugen, daß dieſe Betrachtung beweife, wie 
„durch die allfeitige Komik die Welt nicht erniedrigt, vielmehr 
der Komifer genöthigt fei, fie nicht anders, als infofern fie mit 
der Idee verföhnt fer,” anzuſchauen. Wenigjtens ift mir nicht 
klar, wie er dazu eben durch die Komik genöthigt jet. 

Ich beſcheide mich jedoch, daR das, was ich fuche, und viel 
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leicht Beſſeres als ich finden könnte, bereits im dem geijtwollen 
Schriften, die ich erwähnte, enthalten fein mag. Was mir fehlt, 
will ich indefjen andeuten. Die Gefliffentlichkeit, an allen Dingen 
die Lächerlichen Elemente aufzufpiiven und überall die Incon— 
gruenz der Wirklichkeit mit ihrer Beſtimmung aufzuweiſen, wirft 
am ſich nur erfültend und verftiimmend. Cine Rechtfertigung fir 
fie kann in feiner Weife darin liegen, daß die Vollkommen— 
heit, welche aus der Wirklichkeit verſchwindet, dafür in der Vir— 
tusfität der komischen Phantafie fortdauert oder wiedergeboven 
wird; durchaus mit Unrecht ſcheint mir die neuere Aeſthetik diefe 
Sreiheit einer fich jelbit in ihrer abſoluten Machtvollkommenheit 
genießenden Subjectivität, welche allerdings der komiſchen Phan- 
tafie zufommt, als den Grund ihres Afthetifchen Werthes zu 
betrachten. Fir eine Dialektik, die anderweitig fi) die Hände 
gebunden hat, mag dieſer ganze Unterſchied eines im Objectiven 
vorhandenen Afthetifchen Princips und deſſelben Princips, fofern 
es nur als gejtaltlofe Regſamkeit des Subjects auftritt, feinen 
Werth Haben; fiir die unbefangene Würdigung der äfthetifchen 
ragen iſt er überaus untergeorönet. Allerdings gehört die Be— 
weglichfeit der komiſchen Phantafie auch zu den Gegenftänven, 
die ung gefallen, aber als bloße formale Elaſticität des fubjec- 
tiven Geijtes betrachtet, und ohne fich durch den Werth des Er- 
zeugniffes, welches fie erarbeitet, zu legitimiren, kann fie unmög— 
lich als das höchſte Organ zur Erfafjung des Schönen oder als 
die höchite Form gelten, in der das Schöne im Geifte ſelbſt gegen- 
wärtig ſei. Nun wird ums freilich im vichtiger Anerkennung 
diefer Forderung verſichert, daß die Komik, indem fie zeritöre, 
zugleich aufbaue, indem fie die Unangemeijenheit dev Erjcheinungen 
zur Idee verlache, doch zugleich die ducchgängige Immanenz der 
Idee im ihnen zu Tage bringe. Uber ich wüßte nicht, daß ung 
nachgewiefen wilrde, auf welche Weife fie dieſe widerfprechenden 
Leiftungen vereinige. Denn gegen die unzähligen Einzelheiten 
der Endlichkeit, welche fie verneint, vichtet fie unzählige einzelne 
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und vereinzelte Angriffe; jede vernichtet fie aus einem bejondern 
Grunde; wie foll e8 gefchehen, daß jo viele Negationen ſich von 
jelbjt zu einem pofitiven Ergebniß zufanmenjegen, das doch zu— 
rücbleiben ſoll? und welches iſt die allgemeine Herrichaft der 
Idee, die dadurch beiwiejen würde, daß die Herrfchaft verjelben 
Idee in allen einzelnen Fällen geleugnet wird? Uno doch, wenn 
die Komik den ihr zugefchriebenen Afthetiichen Werth haben foll, 
müßte e8 fo fein; die Gewißheit, daß trog alledem und alledem 
die Welt doch vernünftige Harmonie ei, dürfte nicht nebenher 
verfichert werben, fondern müßte unmittelbar in derſelben That 
liegen, durch welche das Endliche verneint wird. 

Suchen wir nun den Grumd der äfthetifchen Eigenfchaften 
der Dinge, wie hergebracht, in ihren Verhältniß zur Idee, fo 
fann die mangelnde Uebereinftimmung des Endlichen mit bdiejer, 
wie wir früher angaben, zulegt doch nur von dem Mechanismus 
abhängen, an den die Idee in ihrer Verwirklichung gebunden 
ift, und deſſen durch allgemeine Geſetze bejtimmtes Berfahren 
nicht überall im Sinne des befondern Planes wirft, welchen vie 
Idee in jedem Einzelnen auszuführen ftrebt. Aus_diefer Duelle 
fließt nicht nur die Unvollkommenheit in der Bildung jedes Natur- 
erzeugnifjes und der Zufall, der die beabfichtigte Entwicklung 
frenzt; auch die Mängel des geiftigen Lebens entfpringen theils 
aus der Unwermeidlichkeit eines pſychiſchen Mechanismus, welcher 
die Einheit und Reinheit jeder höhern Bejtrebung durch fremd» 
artige Beigaben ftört, theild aus der allgemeinen Verknüpfung 
mit dem fürperlichen Dafein, dejjen Naturverlauf die Verfolgung 
der Zwede durch Unzulänglichfeit oder eigenwillige Nebenwirk- 
ungen dev Mittel unterbricht. Wenigſtens Alles, was Gegen- 
ſtand Afthetifcher Beurtheilung werden joll, ift auf dieſes Ver— 
hältniß zurüczuführen; Unvollfommenheiten, die nicht aus ihm, 
fondern aus dem böfen Willen des freien Geiftes hervorgehen, 
unterliegen als folche nur einem fittlichen Urtheil und nehmen 
äfthetifche Prädicate nur an, fofern fie nebenher doch wieder an 
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jene Verfettung des Befondern und Individuellen mit der All— 
gemeinheit feiner Verwirklichungsbedingungen erinnern. Das 
Gewahrwerden dieſer thatſächlichen Abhängigkeit des Ideellen von 
dem Mechanismus der reellen Mittel erzeugt je nach dem ver— 
ſchiedenen Werthe deſſen, das ihr im einzelnen Falle unterliegt, 
bald elegiſche Stimmung über den natürlichen Untergang des 
Trefflichen, bald Heiterkeit über die komiſche Vernichtung des 
Eitlen; aber eine gefliſſentliche Hervorhebung der dunklen Mittel, 
auf denen aller Glanz des Lebens beruht, der Nachweis, daß 
alles Größte und Höchſte zuletzt von dem Mechanismus zu Falle 
gebracht wird, auf dem allein ſein Daſein beruht: dieſer Nach— 
weis könnte an ſich nur als eine mephiſtopheliſche Herabſetzung 
der Wirklichkeit, nicht als die Vollendung ihrer äſthetiſchen Wür— 
digung gedacht werden. Geht der Ausdruck der Ideen in der 
Welt zu Grunde, ſo tröſtet uns darüber gar nicht der Nachſatz, 
daß dafür Alles nach unwandelbaren Geſetzen eines unveränder— 
lichen Mechanismus geſchehe, denn dieſe ewige Nothwendigkeit 
hat an ſich ſelbſt keine Heiligkeit und keinen Werth. Befriedig— 
ung könnte nur aus der Entdeckung wieder entſtehen, daß dieſe 
allgemeine Nothwendigkeit, in welche wie in ein auflöſendes und 
abſorbirendes Element jeder hohe Aufſchwung des Einzelnen zu— 
rückſinkt, in ihren eigenen Formen durchgängig von dem Sinne 
der Idee durchdrungen iſt, und daß auch dann, wenn die ein— 
zelnen Erſcheinungen zuſammenfallen, die auf dieſem Grund und 
Boden ſich mit individueller Lebenskraft nach eigenthümlichen 
Zielen erheben wollten, dieſer Grund und Boden doch ſelbſt noch 
demjenigen, das ziel- und zwecklos in ihm verſinkt und ruht, ein 
gewiſſes Glück des Umfangenſeins von dem werthvollen Sinne 
der Idee bewahrt. Seine individuelle Melodie zwar, durch die 
das Unendliche auf eigenthümliche Weiſe ausgedrückt werden ſollte, 
läßt das Endliche nun verzagend verſtummen; aber die allgemeine 
Welt der Töne wogt mit der allgemeinen Geſetzlichkeit ihrer 
Harmonie fort und gewährt dem, der ſich in ſie verſenkt, das 
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Bewußtſein eines ewig vorhandenen Elementes, deſſen Theile 
zwar zu feiner bejtimmten Gejtalt geordnet find, aber jo aufein— 
ander bezogen, daß eine Unermeßlichfeit bejtimmter Oeftaltungen 
aus ihm entfpringen und das tiefe Glück feiner harmonifchen 
Verhältniffe in immer neuen melodisfen Wendungen entfalten 
fann. 

Die Hervorhebung nun diefes in fich ſelbſt geglieverten und 
harmonischen Grundes alfer Dinge beginnt ſchon der einzelne 
Wit, der ein komiſches Gebahren verlacht; feine Wirkung berirht 
gar nicht auf der immer allein hervorgehobenen wernichtenden 
Kraft, die er ausübt, fondern eben darauf, daß das VBernichtete 
nun nicht in die bodenloſe Leere des Nichts füllt, daß vielmehr 
die Beitrebung, die ihr Ziel verfehlt, von dem allgemeinen 
Zufammenhang der Dinge ergriffen wird, und deshalb gar nicht 
verfehlen fanın, auf geradem Wege ein anderes Ziel zu er: 
reichen, das mit dem ihrigen in Widerfpruch fteht. Aber weit 
mehr tritt dies im der höheren Komik hervor, die nicht mehr 
einzelne Gegenſtände verlacht, ſondern mit allen fpielt. Schon 
ihre einfachjte Form, der Wortwit, erfreut durch die Wahrnehm- 
ung, daß Worte und Begriffe, ihrer gewöhnlichen Bedeutung 
entfremdet und willfürlich verfmüpft, immer wieder ein zuſammen— 
paffendes, im Denfen ausführbares Ganze bilden, daß Formen 
des Großen auf das Kleine, Eigenheiten des Kleinen auf das 
Große angewandt, ganz unvermuthet wohlzufammenjtimmende 
Verhältniffe geben, daß enplich überhaupt die Elemente der Wirf- 
lichfeit, auseinandergeriffen, zerjtampft und durcheinandergefchüttelt, 
mit unverwüſtlicher Kraft ſich immer wieder kaleidoſkopiſch in 
anmuthigen, umd bei aller Willkür tauſendfach an das Wahre 
erinnernden Geftalten zufammenthun. Nur in biefer heiteren 
Betrachtung der Unzerftörbarfeit des allgemeinen Füreinanderfeins 
der Dinge kann ich ven Neiz jener abfoluten Komik finden, welche 
ih die ganze Welt zum Object wählt; feineswegs in der Frei- 
heit der fubjectiven Phantafie, oder in ver bloßen Negation aller 
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beſtimmten Geftaltung. Wohl mag man fie ein Spiel nennen; 
aber es ijt eben ein Irrthum, daß der Reiz eines Spieles in der 
bloßen zweckloſen Ausübung der eignen Kraft beitehe. Welches 
Ballſpiel wiirde uns wohl ergögen, wenn wir zwar die Glafti- 
cität unver eignen Muskeln in allen möglichen Variationen da- 
bei genöffen, die Bälle aber nach feinem worauszuberechnenden Ge- 
fee ihre Bahnen befchrieben, fondern principlos nach gleichem 
Anſtoß ungleich, bald nad) rechts, bald nach oben liefen, bald 
zurüdtehrten, bald nicht? Das Spiel gefällt, weil unfere zweck— 
loſe Thätigfeit überall in den Dingen, mit denen fie fpielt, eine 
allgemeine Gejetlichkeit, ein Princip der Zufammengehörigfeit und 
des Füreinanderjeins aller ihrer Zuſtände antrifft, durch welches 
alfein die einzelnen Erfolge unfers Thuns zu einem wohlgefäl- 
ligen Ganzen ſich zufammenfchließen. 

Meine bisherige Betrachtung würde darauf führen, daß die 
Komik nicht die objective Welt von der Idee entleert, um nur 
die jubjective Phantafie als ihren Sit gelten zu laffen, daß fie 
vielmehr eben über die Unverjagbarkeit der Idee aus dem Wirf- 
lichen unfere Freude erregt. Aber freilich mit dem Zuſatz, daß 
diefe der Welt bleibende Idee nicht diefelbe ift, welche die gegne- 
rischen Anfichten jo nennen. Daß alle fchönen einzelnen Ent- 
würfe bejtimmter Gejtaltung äſthetiſch zu nichte werden, lehrt 
auch für uns die Komik; fie tröjtet nur dadurch, daß die Idee 
als allgemeine, geftaltlofe, unendliche Möglichkeit für das Auf: 
tauchen einzelmer immer vergänglicher Geftaltungen zu Grunde 
liegen bleibt. ber von dem Humor wird einjtimmig verfichert, 
daß er nicht nur dies gejtaltlofe Unendliche dem Einzelnen gegen- 
über fejthalte, jondern den unendlichen Werth des fleinen End— 
lichen anerfenne, eben indem er es verladht. Hieße dies nur, 
das Endliche Habe feinen anderweitigen Werth troß feiner blei— 
benden äſthetiſchen Abgeſchmacktheit, ſo wäre der Humor, der 
dies nachwieſe, nicht eine beſondere Geſtalt der äſthetiſchen Phan— 
taſie, ſondern eine Miſchung des äſthetiſchen Urtheils mit mora— 
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liſcher Bilfigfeit. Man muß vielmehr annehmen, der Humor, 
welcher ja Alles befpöttle, werde zugleich jeine eignen Voraus— 
fetungen über das Weſen und die Bedingungen ver Schönheit 
perfifliven, und ſich in der Betrachtung des Endlichen ſelbſt auf 
ver Vorliebe für eine unnöthige Erhabenheit ertappen, die er in 
diejem erſt ſchmerzlich vermißt, dann aber lachend fahren läßt. Und 
ich glaube beinahe, daß es fo ift, und daß der Humor wirklich 
zuletzt derfelben äſthetiſchen Theorie heimlich eine Frage macht, 
von der er jo hoch geftellt wird: ich meine der Theorie, welche 
alle äfthetifchen Eigenfchaften der Dinge immer aus den Ber- 
hältnifjen der Idee zur Erſcheinung ableitet. 

Die Glut der ſchwärmeriſchen Sehnſucht nach allem Höch— 
jten, die Zufriedenheit mit dem Gegebenen, die Wärme und 
Zärtlichkeit der Liebe, jeder gute Wille zu lebhafter Aeußerung 
in vernünftigen Werfen, fie jind alle an fich werthvolle Güter, 
die Nichts durch die Hemmungen verlieren, welche ver Weltlauf 
ihrer Entfaltung entgegenjett; die Sehnſucht Nichts durch die 
Unwirflichfeit ihrer Ideale im der bejtimmten Gejtalt, welche 
ihnen ihre Unerfahrenheit gab; die Zufriedenheit Nichts durch 
die Kümmerlichfeit deſſen, woran fie fich genügen läßt; bie Liebe 
Nichts durch die Unbeholfenheit ihres Auspruds; der gute Wille 
Nichts durch die Unfruchtbarkeit, zu welcher ihn die Engigfeit 
eines beſchränkten Gejichtsfreifes verurtheilt. Und doch ift Fein 
Grund, alle diefe Güter bereits als ein ſittliches Gute zu be= 
trachten, jo daß der Humor fie blos achten müßte, während er 
fie afthetifch vwerlachte; er kann fie vielmehr nicht werlachen, weil 
jie eben felbjt die eigentlichjten, lebendigiten und wejenhaftejten 
Schönheiten find, die es in der Welt gibt. Die Komik, welche 
ſich mit ihnen bejchäftigt, erinnert ſich, daß zwar gleichgültigere 
Ideen, — und jehr gleichgültig ift allerdings das, was dieſe Afthe- 
tiichen Theorien jchlehthin Foeen nennen, — Schönheit nur 
durch völlige Verförperung ihres Gedanfeninhalts in einer mangel- 
(ofen mannigfaltigen Erfeheinung erwerben, daß aber diefe we- 
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ſentlichen äjthetifchen Güter die Schönheit, welche fie felbft 
jind, nicht durch Uebereinftimmung mit ivgend welchem Anderen 
zu erlangen brauchen. Indem daher die komiſche Phantafie das 
Verkehrte in der Erſcheinungsweiſe diefer Güter hervorhebt, ver- 
jpottet jie nicht deren Unfähigkeit, fich eine fehlerlos zutveffende 
Erjcheinung zu geben, jondern fie perjiflirt ihre eigene eben da— 
mit nun überwundene Pedanterie, das höchſte Schöne ftets nur in 
der hochtrabenden Feierlichkeit und Umſtändlichkeit einer vollſtän— 


) digen Harmonie zwifchen der Yırmerlichkeit des Weſens und der 





Aeußerlichkeit feiner Erſcheinung zu ſuchen. Nichts ift daher ein 
jo dankbarer, ja recht der eigentliche Gegenftand der humoriſti— 
chen Komik, als der Nachweis, daß eben jene endlichen Güter 
ſchön bleiben, obgleich fie den Außerlichen Formen ver Schönheit 
nirgends genügen; diefe Formen find es, deren fchließliche Ohn— 
macht aufgezeigt wird, das Schöne aus fich zu begründen, wo es 
nicht ift, oder feine Schönheit durch ihr eigenes Nichtvafein auf- 
zuheben; auch jie gehören, wenn fie von der äfthetifchen Theorie 
als unaufhebliche Mächte vorgeftellt werden, mit zu jenem Er— 
habenen, welches der Humor nirgends gelten läßt, fondern immer 
auflöſt; Nichts bleibt wor ihm ficher, als jene wefentlichen äſthe— 
tiſchen Güter, die nicht verlacht werben fünnen, weil fie die er- 
habene Prätenfion, die Erfcheinung ganz durch fich zu bejtimmen, 
in ihrer Befcheidenheit gar nicht erheben. 

Eine ausführliche Darjtellung hat dem Humor als pfycho- 
logifehem Phänomen in nenefter Zeit Lazarus gewidmet. (Das 
Leben der Seele. 1. Berlin 1356.) Seine anziehende Schil- 
derung wird dem Yefer alle die Gefichtspunfte zur verdeutlichen 
im Stande fein, deren wir bisher gedacht Haben; doch thut fie 
ſich felbft vielleicht Unrecht, wenn fie ji mit dem vielen Vor 
trefflichen, welches fie enthält, in völligem Widerſpruch zu allen 
Lehren der bisherigen Aefthetifer zu befinden glaubt. 
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Sechſtes Kapitel. 
Die äſthetiſchen Ideale. 


Der ideale Stoff der Kunſt nah Schelling. — Mythologie und Welt— 

anficht. — Symbol und Allegorie bei Solger. — Begriffsbeftimmung des 

Ideals durch Weiße. — Deſſen Dreiheit der Sdeale: das antife, das ro— 

mantifche, das moderne. — Bemerkungen über das Wejfentliche des mo— 
dernen Ideals. 


Daß die Wirklichkeit nie Vollkommenes bilde, daß hinter 
ihren Erzeugniſſen nur die künſtleriſche Phantaſie die ewige 
Schönheit ahne, war die alte Ueberzeugung, die Klage und der 
Troſt äſthetiſch angeregter Gemüther geweſen. Doch hatte dieſes 
Ideal des Schönen als fertig durch ſich ſelbſt gegolten, in ſeinem 
überweltlichen Daſein immer beſtehend; die Arbeit des menſch— 
lichen Geiſtes hatte nur für die Ebnung des Wegs zu ſorgen, 


der zu feiner Anſchauung führt. Dieſe Auffaſſung änderte | 


Schelling, over gab der allmählicy entitandenen Aenderung 
bejtimmteren Ausdrud. Die Kunſt war früher als eine Aus: 
übung menjchlicher Geijtesthätigfeit neben andern erſchienen, löb— 
ch und jegensreich vor vielen andern, doch nicht fo unentbehr- 
ich, dar ihr Nichtfein eine Lücke ver Weltoronung gewefen wäre: 
Schelling fett fi) die Aufgabe, die Stellung der Kunft im Uni- 
verfum zu bejtimmen. Sie ijt ihm nicht eine menjchliche Ent- 
wicklung, die auch fehlen könnte, ſondern ein umentbehrliches 
Glied des Weltganzen, das an einer bejtimmten Stelle feiner 
Entwicklung auch fie zum vollen Ausdruck feines umfafjenden 
Grundgevanfens fordert. „Vollkommne Offenbarung Gottes jei 
nicht in der Natur; fie fei nur da möglich, wo in der abgebil- 
deten enplichen Welt felbjt die einzelnen Formen ſich in abjolute 
Identität auflöfen. Dies gefchehe in der Vernunft; fie alfo fei 
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im All felbft das vollfommene Gegenbild Gottes.” Dies ijt der 
befannte bleibende Grundgedanfe Des Idealismus: das geiftige 
Leben fet nicht Zugabe zur Natur, die am ſich fchon Die ganze 
Welt bilde, nicht ein Spiegel, der den geſchloſſenen Beſtand der— 
jelben nur noch einmal bewundernd abbilde, ſondern jelbjt das 
wichtigfte Glied diefer Wirklichkeit, nicht ihren fertigen Inhalt 
folfe ev nur begreifen, jondern ihren unfertigen Inhalt durch 
fein Hinzufommen erjt zu einen abgejchlojfenen Ganzen vervoll- 
ſtändigen. Innerhalb des idealen All nun, welches die Bernunft, 
dem realen All gegenüber, zum Abjchluß des univerjalen All 


- Hinzu erzeugt, löfe die Kunſt die Aufgabe der Ineinsbildung der 


unendlichen Idealität ins Reale, eine Aufgabe, die der realen 
äußerlichen endlichen Welt ſelbſt nicht lösbar ift. Die Kunſt 
gebe den Feen Formen, wie diefe Außenwelt ihnen deven gab, 
aber fie gebe ihnen ſolche Formen, welche ihnen im Geijte 
Gottes zukommen, und die Gott ihnen nicht durch Ausarbeitung 
in dem Stoffe ver Wirklichkeit, fondern nur durch das Mittel- 
glied der feine Abfichten nachahmenden und nachjchaffenden Ein- 
bildungsfraft der Geifter geben konnte. So gelangt Schelling 
dazu, nicht blos die Form, fondern auch den Stoff der Kunſt 
als nothwendigen aufzeigen zu wollen; dieſer Stoff aber iſt feine 
äußere Wirklichkeit, welche die Kunſt nachzuahmen hätte, jondern 
ein Erzeugniß dev Phantajie; fein willfürliches und gejetslojes 
jedoch), fondern eine jolche Idealwelt, in welcher die Phantafie 
den ewigen Urbildern ver Dinge die Formen gibt, die ihmen ge— 
bühren, und welche die gemeine Wirklichkeit ihnen verſagt. Es 
ift die Welt der Mythologie, welche Schelling für die nothwen— 
dige Bedingung und für den erjten Stoff aller Kunſt erklärt; 
fie ſei Nichts anderes, als das Univerfum in höherem Gewand, 
in feiner abſoluten Gejtalt, das wahre Univerfum am ſich, Bild 
des Lebens und des wundervollen Chaos in der göttlichen Ima— 
gination, ſelbſt ſchon Poeſie und doch für ſich wieder Stoff uud 
Element der Poefie. 
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Eine Reihe von Sätzen von einiger Paradorie des Aus— 
drucks beftimmt zuerft den Werth der Mythologie. Hhre Dicht- 
ungen feier weder abfichtlich noch unabfichtlich, amjtatt des un— 
möglichen Dritten, das dieſe Behauptung zu verlangen fcheint, 
verlangt fie indeffen nur dafjelbe, was die nächitfolgende freilich 
wenig glücklicher bezeichnet: „die Mythologie fünne weder das 
Werf des einzelnen Menfchen, noch des Gefchlechts oder der 
Gattung, jofern diefe nur Zuſammenſetzung der Einzelnen fei, 
fondern allein des Gefchlechts fein, fofern es ſelbſt Individuum 
und einem einzelnen Menfchen gleich ſei; die Unbegreiflichfeit 
diefer Idee raube ihrer Wahrheit Nichts." Es ift zu erfennen, 
was hiermit gemeint ift: die Mythologie entjpringt weder mit 
abfichtlicher Berechnung den launenhaften Einfällen Einzelner, 
noch mit blinder Nothwendigfeit einem pſychiſchen Mechanismus, 
ver alle Einzelnen der Gattung zugleich beherrjcht; wie jeder 
große geiftige Gemeinbefit der Menfchheit bildet fie ſich vielmehr 
in dem Wechjelverfehr und dem Austaufch der Gedanken Unzäh- 
figer. Diefer Verfehr verbindet die Einzelnen der Gattung zwar 
nicht zu Einem Individuum, aber doch zu einem Ganzen, vefjen 
Theile nicht blos neben einander find, und er forgt dafür, daß 
Alles, was aus blindem Naturtrieb entjprang, zum Bemwußtjein 
jeinev Bedeutung gebracht wird, Alles aber, was aus zufülliger 
Abjicht der Einzelnen hervorging, nur ſoweit erhalten bleibt, als 
e8 ſich zugleich auf die nothwendigen Ziele des allgemeinen 
Geiſtes bezieht, feinen wefentlichen Bedürfniſſen entjpricht, und 
jeine unvermeidlichen Anſchauungsweiſen ausdrückt. Durch dieſe 
gemeinfame geijtige Arbeit des Gefchlechtes zu Stande gebracht, 
befigen die mythologiſchen Bildungen allerdings für die Menjch- 
heit einen ewigen Werth und eine unverlierbare ideale Be— 
deutung, die wir mit Schelling anerfennen fünnen, ohne mit 
ihm aus der abjoluten Idealität der mythiſchen Götter auf ihre 
abjolute „Realität“ zu jchließen und fo den hergebrachten Sinn 
befannter Worte durch die Behauptung ins Schwanfen zu brin= 
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gen, die Wirflichfeit diefer Erzeugniffe der Phantafie fei 
wirflicher als die des ſinnlich Wirklichen. 

Auf den formalen Character der Mythologie geht eine 
zweite Reihe von Bemerkungen ein. Darftellung des Abfoluten 
mit abjoluter Indifferenz des Allgemeinen und Befondern im 
Befondern, — und dies fei die Aufgabe der Kunſt — fer nur 
ſymboliſch möglich. Schematismus fei die Darftellung, in 
welcher das Allgemeine das Beſondere beveute, oder Beſonderes 
durch Allgemeines angefchaut werde; Allegorie deute Allge— 
meines durch Beſonderes an; Symbol fei die Synthefis beider, 
in welcher weder Allgemeines das Befondere, noch dieſes jenes 
bedeute, fondern beide abjolut Eins ſeien. Diefe an fich vor- 
trefflichen Begriffsbeftimmungen wendet Schelling in weiterer 
Bedeutung an: in der Körperreihe verfahre die Natur allegori- 
jirend, in der Wechjelwirfung des Yichtes mit den Körpern fehe- 
matifivend, im Organifchen ſymboliſch; Denken jet fchematifch, 
Handeln alfegorifch, weil Allgemeines durch Beſonderes bezweckend, 
die Kunſt ſymboliſch; Geometrie ſchematiſire, Arithmetik allegori— 
ſire, ſofern jene durch Allgemeines das Beſondere darſtelle, dieſe 
den umgekehrten Weg gehe. Vielleicht hat im letzten Beiſpiel 
ein Druckfehler die Plätze der Arithmetik und Geometrie ver— 
tauſcht; aber dieſelbe Unſicherheit drückt doch auch die andern 
Betrachtungen, welche jene Begriffe auf Kunſt und Mythologie, 
und zwar auf die des Chrijtentbums und der modernen Zeit 
nicht minder als auf die des Alterthums anwenden. Manche 
geijtreich aufgefaßte und ausgedrücdte Wahrheit wird man in 
ihnen finden, ohne fich zu verhehlen, daß fehr oft die Verthei- 
digung gerade entgegengefegter Behauptungen ebenfo glücklich fein 
würde. Dies ift fein Wunder; fo weitjchichtige und inhaltarme 
Abftractionen, wie die hier ftetS verwendeten Gegenfäge von All: 
gemeinem und Befonderem, Einbildung des Umendlichen ins End— 
liche oder des Endlichen ins Unenpliche, flattern wiel zu lofe und 
zu hoch über dem lebendigen Inhalt ver Sache, um nicht nad) 
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willkürlichem Belieben bald fo, bald anders mit demfelben ver- 
knüpft werben zu können. 

Im Altertum findet Schelling die Aufgabe, das Unendliche 
im Endlichen bdarzuftellen, alfo die Aufgabe einer Symbolik des 
Unendlichen, in der Bildung von Göttergeftalten gelöjt, deren 
jede ungeachtet ihrer characteriftifchen Bejonverheit doch die To— 
talität des geiftigen Lebens varftellt, und nicht eine Idee be= 
deutet, fondern dieſe Idee in aller Fülle einer durch den Ge— 
danfen unausdenkbaren, nur der Phantafie faßbaren lebendigen 
Individualität iſt. Alle dieſe Geftalten aber find verknüpft zu 
einer Götterwelt, in deren inneren Verhältniſſen alle die allge- 
meinen, ewigen und typiſchen Beziehungen, welche die Wirflich- 
feit durchkreuzen, nad) ihrem wejentlichen inne befaßt fin. 
Dem Chrijtenthum eigne das entgegengefette Betreben, das End— 
liche in das Umendliche aufzunehmen, d.h. e8 zur Allegorie 
des Unendlichen zu machen. Im Alterthum gelte das Enpliche 
etwas für ſich, denn es nehme das Unendliche in fich auf; dem 
Chriſtenthum fei das Endliche für fih Nichts, fondern nur Et- 
was, fofern es das Unendliche bedeute. Diefem Gegenjate ge- 
mäß, der freilich faſt nur darin zu bejtehen fcheint, daß in bei- 
den Fällen daſſelbe gejchieht, nur in dem einen Falle: weil, 
in dem andern: fofern das Unendliche im Endlichen iſt, habe 
das Chriftenthum feine vollendeten Symbole, d. h. feine Götter: 
gejtalten entworfen, die in vollffommen anpafjender Erſcheinung 
ven unendlichen Inhalt ihres Weſens ausprücdten, fondern nur 
iymbolifhe Handlungen. Brachte daher die griechiiche My— 
thologie in ihrer Götterwelt das ewig feitjtehende Syſtem ver 
Natur zu fünftlerifcher Wiedergeburt, jo müſſe das Chrijten- 
thum nothwendig eine mythiſche Geſchichte ver Welt entfalten. 
In der That habe e8 eine folche von der Weltfchöpfung bis zum 
Weltgericht entwicelt; aber nur der Katholicismus habe unbe- 
fangen in diefer Mythologie gelebt. Seitdem das proteftantifche 
Princip die Freiheit des geijtigen Lebens wieder errungen, ſei 
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nur noch ein poetifcher Gebrauch diefer Gedanfenwelt mög— 
lich, der nicht für den Glauben an fie entjchädige. Bet der 
Univerfalität der modernen Bildung, die nicht, wie die antike, 
national fich entwicelt habe, bleibe nichts übrig, als daß jeder 
fünftlerifche Genius ſich feine eigene Mythologie, feine eigene 
Geftaltenwelt in Uebereinftimmung mit dem Geifte feiner Zeit 
bilde; nur im ferner Zukunft ſcheint Schelling die Neugeftaltung 
einer allgemeingültigen mythiſchen Weltanficht der Menjchheit 
zu ahnen. Aber dies, fowie die Andeutungen über die Mög— 
lichfeit, Wahrheiten einer fpeculativen Phyfif zu benugen, um 
den „Geſchichtsgöttern“ der modernen Phantafie die anfchauliche 
Erſcheinungsweiſe von Naturgöttern wiederzugeben, überlafjen 
wir jener Zukunft jelbft, deren Fügungen aud CS chelling die Er- 
fülfung ſolcher Ahnungen anheimitelft. 

Man wird diefem ganzen Gedanfenzuge kaum ohne Be— 
fremden gefolgt fein. Sollte in der That die Kunft einen notl- 
wendigen Etoff haben? da doch die gewöhnliche Meinung über 
jie in der Form ihres Verfahrens ihre ganze Eigenthimlichkeit 
jucht und jeden Stoff für dienlich hält, dies Verfahren an ihm 
zu verfuchen? Und follte diefer vermeintlich nothwendige Stoff 
in einer mythologiſchen Welt bejtehen, von deren Inhalt wir 
für die Mufif gar feine, für die Baufunft nur mittelbare, für 
die Malerei fajt nur unvortheilgafte Anvegungen erwarten können, 
während die Poeſie im ihrer Allfeitigkeit ihn zwar aufnehmen 
fann, aber durch Beſchränkung auf ihn empfindlich Leiden würde. 
Nur der Plajtif kann unmittelbar jene göttliche Geftaltenwelt 
willfommen und unentbehrlich jcheinen. Und in der That iſt 
wohl die Bewunderung der in den Meifterwerfen ihrer Sculptur 
vertretenen Mythologie des Alterthums der eigentliche Ausgangs- 
punft diefer Betrachtungen geweſen, unterftügt durch Schellings 
jpeculative Neigung, eine ſyſtematiſche Gliederung der Welt, in 
welcher ihre bejtändig vorhandenen allgemeinen Typen als eine 
geordnete Gejtaltenreihe auftreten, wor der Betrachtung der ewig 


396 Schites Kapitel, 


wechjelnden Beziehungen ver veränderlichen einzelnen Creigniffe 
zu bevorzugen. Denn von ewigen Ideen der Dinge fpricht 
er überall zuerft und immer vorzugsweis; was zwifchen ven 
Dingen vorgeht, hat ihm nur Werth, fo weit es wieder auf 
ein immer vorhandenes oder immer wiederfehrendes allgemeines 
Berhältniß zurücdführbar iſt. Diefe Neigung fand nur im der 
antifen Mythologie Befriedigung; die Weltworjtellungen des 
Chriſtenthums mußten ihr unvollendet und ungenügend ericheinen, 
während umgefehrt eben die Ueberlegung dieſer zu der Ueber— 
zeugung hätte führen jollen, daß das, was hier gefucht wurde, 
nicht allgemein in Mythologie bejtehen muß, fondern nur im 
Altertum eben diefe Form angenommen bat. Eine Ajthetifche 
Weltanficht überhaupt ift das, was in allen dieſen Betracht: 
ungen Schelling vorjchwebt; daß diefe Anficht ihren Inhalt noth- 
wendig in einem anfchaulichen Götterfreis und den inneren Be— 
ztehungen deſſelben verförpern müſſe, iſt eine ungerecht verallge— 
meinerte Forderung, denn fie ijt nicht für jedes Zeitalter erfüll- 
bar, und reicht jelbit, wo fie erfüllt ijt, nicht hin, jo wie Schel- 
ling es will, Stoff und Element aller Kunft zu bilden. Auch 
im Altertum kann nicht jeder Vorzug feiner Kunft aus der 
Mythologie allein abgeleitet werden, wenn man nicht in jehr 
weiter Bedeutung des Wortes zu ihr eine Menge von Lebens- 
anfichten und Marimen rechnen will, die in dem mythiſchen 
Sötterfreis als ſolchem feine unmittelbare Vertretung haben. 
Aber in jo weiter Bedeutung würde der Name der Mythologie 
eben nur jene allgemeine und umfafjende Weltanficht bezeichnen, 
die wir meinen, und für welche die Ausprägung in einer Götter- 
welt zwar ein möglicher, aber nicht ein allgemein nothwendiger 
Abſchluß iſt. 

Das aber, was wir unter dieſer Weltanſicht meinen, iſt 
etwas viel Umfaſſenderes, als Schelling hier ausſpricht, obgleich 
er es ohne Zweifel in ſeinen Gedanken mitumfaßt hat. Der 
Grund ſeines einſeitigen Ausdrucks liegt in der unvortheilhaften 
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Gewöhnung, durch die beventungsarmen Begriffe des Unendlichen 
und Endlichen, des Allgemeinen und Befonderen die Räthfel be- 
zeichnen zu wollen, um deren Löſung fich die Phantafie ver 
Menfchheit zu bemühen Habe; d. h. um in Schellings Aedeweife 
zu Sprechen, in dem Schematismus, der das Beſondere, Con: 
erete Lebendige und Individuelle blos durch allgemeine, abjtracte, 
(eblofe und formale Begriffe andeutet. Freilich wird Jeder, fo 
gefragt, zugeben, daß feine äſthetiſche Weltanficht Umendliches und 
Endliches, Allgemeines und Beſonderes zu vermitteln fuche; aber 
was Jeder damit meint, tjt dies, daß er fich Far zu machen 
juche, wie mit der allgemeinen Einrichtung der Natur die be 
jonderen Bedürfniſſe des menſchlichen Gemüths, mit dem noth: 
wendigen Schickſal der freie Wille, mit den unendlichen 
Ztelen die Beichränftheit des endlichen Dafeins, wie über: 
haupt alle diejenigen Widerſprüche zu verfühnen find, die ung 
ans Herz greifen, und unter denen wir leiden. Wie fich da- 
gegen Unendliches überhaupt zu Endlichem, irgend welche Noth- 
wendigfeit zu irgend welcher Freiheit, beliebiges Allgemeine zu 
beliebigem Beſondern verhalte, dies find Fragen, welche fich die 
äſthetiſche Phantaſie nicht urjprünglich und Hauptfächlich, fondern 
erjt in zweiter Linie zu beantworten fucht, weil die Ueberlegung 
jener brennenden Fragen auch auf fie zuriückleitet. 

Eine folhe Weltanficht, nur durch die gemeinfame Arbeit 
ganzer Gefchlechter zu Stande gebracht, wird weder im einer 
überjehbaren Reihe von Sätzen, noch in einem geſchloſſenen 
Reiche von Geſtalten erfchöpfbar fein; fie bildet vielmehr ein 
vielverſchlungenes Gewebe von Ueberzeugungen und Vorurtheilen, 
Ahnungen und Hoffnungen, Stimmungen und Sitten, in wel- 
chen fich finnend und handelnd der Geift ver Menjchheit alle Ver- 
hältniffe des Lebens zu einem zufammenjtimmenden Gejammt- 
ergebniß zurechtgelegt hat. Von ihr iſt daher einerfeits zu er- 
warten, daß fie jeder Kunſt, der mufilalifchen nicht minder als 
der ſtatuariſchen, characteriftiiche Anregungen gebe; denn wo, wie 
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im der erjten biefer beiden, feine ewigen Begriffe von Dingen 
mehr maßgebend fein fünnen, dahin reichen doch noch die von 
dem allgemeinen Gepräge der Weltanficht begünftigten Vorneig— 
ungen für bloße Formen der Verknüpfung des Mannigfachen 
und für den Ausorud der Bewegung irgend welcher lebendigen 
Kräfte überhaupt. Anverfeits aber hat man eben diefe allgemeine 
äſthetiſche Weltanficht nicht einfeitig in den Darftellungen ver 
Kunſt aufzufuchen; fie iſt von breiterer Ausdehnung und liegt 
den Gewohnheiten des Lebens nicht minder als jenen zu Grunde. 
Und deswegen können folche Begriffe, welche wie die des Sche- 
matisınus, der Allegorie und der Symbolif, lediglich von dem 
formellen Berfahren des Fünftlerifchen und des philojophifchen 
Gedankens entnommen find, nicht zur Bezeichnung dieſes umfaf- 
jenden Elementes dienen, das aller Kunſt unentbehrliche Vorbe- 
dingung fein fol. 

Zunächſt jind.dennoch diefe Unterfcheidungen als maßgebende 
fejtgehalten worden; wir begegnen ihnen bei Solger und bei 
Hegel wieder. Auch Solgers äſthetiſche Speculation bewegt fich 
in eimer abjtracten Welt; fie umterfucht die verſchiedenen Wege, 
welche eine Phantafie, von der wir nur nebenbei erfahren, daß 
fie auch eine menjchliche Gemüthserregung fei, zwifchen einer 
namenlojen Idee und einer unanſchaulich gelajjenen Emplichkeit 
hin- und hergehend befchreibt, um beide miteinander zu verſöhnen. 
Die feinfinnigen Beobachtungen, die Solgers künſtleriſch gebil- 
deter Geſchmack dennoch auch über die Unterfchiede ver Ajthe- 
tiſchen Weltanfichten verſchiedener ‚Zeitalter einflicht, erjcheinen 
bei ihm nur als Beijpiele für die verfchtedenen logiſch möglichen 
Unterarten, welche jenes allgemeine Verfahren ver Phantafie zu— 
läßt. Auf diefe Weife werden ihm Symbol und Allegorie 
zu umfaffenden Bezeichnungen nicht nur formell fünjtlerifcher 
Auffaffungsarten, ſondern der geijtigen Geſammtgewohnheiten 
ganzer Zeitalter. Bon Hegel Fünnten wir erwarten, daß ihm, 
der das Schöne nur als eine Entwidelungsjtufe des Abjoluten 
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im endlichen Geijte kennt, die hiſtoriſch verſchiedenen Färbungen, 
die e8 im dem Genins verjchiedener Zeitalter annahm, als ebenfo 
viel weſentlich bedeutſame Momente feines eignen Begriffs er- 
jheinen würden. Da die Natur ihm ftets Unvollkommnes zu 
erzeugen fcheint, die wahre Echönheit daher nur in dem Geifte 
und im jeiner verklävenden Nachſchöpfung der Wirklichkeit ihr 
Dafein hat, jo durfte man vorausfegen, daß Hegel in den eigen- 
thümlichen Färbungen, welche der Geift jedes Zeitalters über 
fein Nachbild der Welt verbreitet, oder in dem eigenthiimlichen 
Styl der Auffafjungsweife, die er auf alle Wirklichkeit auspehnt, 
einen wefentlichen Beitrag zu dev Erzeugung diefer wahren 
Schönheit anerkennen würde. Doc) diefe Erwartung erfüllt fich 
nicht. Wie unvollkommen auch Hegels allgemeine Bejtimmungen 
über das Weſen des Schönen an fich find, und wie fehr er 
es nur im Geifte und in den gejchichtlichen Thaten des Geijtes 
aufjucht: dennoch bejteht ihm eigentlich das Schöne an ſich; 
Alles, was die menfchliche Phantafie leiftet, ijt nur eine Bemüh— 
ung, diefes an fich fertige Schöne von feiner Trübung in der 
Wirklichkeit zu reinigen, und es zugleich durch die Mittel diefer 
Wirklichkeit fo darzuftellen, wie es an fich geformt fein müßte, 
wenn e8 in ihr fih ohne Trübung darjtellen fünnte. Das 
pritte Kapitel des erjten Theils feiner Aefthetif verfpricht von 
dem Ideal zu Handeln oder dem Kunſtſchönen. Schon die Gleidj- 
ftelfung beider Namen deutet an, was der Inhalt bejtätigt, daß 
nicht von der Afthetifchen Gefammtanficht der Welt die Rede fein 
wird, die allen Kunftbejtrebungen zu Grunde liegt und die Schön- 
heit ausarbeitet, welche jene darjtellen follen; daß es fich viel— 
mehr unmittelbar um die Wahl der Gegenftände, der Situationen 
und der Mittel des Ausdrucks handelt, welche gefchieft find, ein 
ewig feftjtehendes Ideal des Schönen zur Erfeheinung zu brin- 
gen, Nur nebenher bemerfen wir, wie fehr auch diefe font im 
Einzelnen höchſt anziehenden und fruchtbaren Crörterungen von 
einfeitiger Nückjicht auf die bildenden Künſte und auf das bild» 
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fiche Element der Poeſie beherrfcht find. Welche Stellung aber 
den characterijtifchen Unterſchieden der äſthetiſchen Weltanficht zu 
jenem Ideale angewiefen wird, mag einjtweilen die furze Aeußer— 
ung bezeichnen, welche Hegel über die von ihm aufgeftellte Drei- 
theilung der Kunftformen thut: „Die ſymboliſche Kunjt (des 
orientalifchen Alterthums) ſucht jene vollendete Einheit der in- "\ 
nern Bedeutung und der äußern Geftalt, welche die klaſſiſche 
in der Darftellung der fubftantiellen Individualität für die finn- | 


liche Anfchauung findet, und die vomantifche im ihrer her- 7, 


vorragenden Geiftigfeit überjchreitet.” 
Eine ganz andere Stellung, eben diejenige, die wir hier 
fuchen, hat dem Begriffe des Ideals Weiße gegeben, und ich 


halte es für ebenfo erjpriehlich als nothiwendig, der Erörterung | 


und Begründung feiner Lehre hier weitläufiger zu folgen. Seit 
längerer Zeit, bemerft Weiße, ijt e8 hergebracht, diejenige Schön- 
heit, die man für die wahre und eigentliche erfennt, von anderen 
Bedeutungen diefes Namens ausprüdlih durch den Zuſatz der 
idealen zu unterfcheiden. Die Wiſſenſchaft iſt berechtigt, folche 
Ausdrücke, welche der Sprachgebrauch in unbeftimmten Sinne 
geichaffen hat, zur Bezeichnung derjenigen näheren Bejtimmungen 
zu verwenden, welche nur fie, die Wiffenfchaft, nicht jener 
Sprachgebrauch, mit vollfommmer Deutlichfeit als wefentliche 
und nothwendige Bejtimmungen des Begriffs, dem fie beigefügt 
zu werden pflegen, zu erfennen vermag. Daß nun der Aus- 
druck Schönheit nicht für hinreichend befunden wird, um 
das Werthvollſte deſſen zur bezeichnen, was man im Allgemeinen 
durch ihn bezeichnen will, daß man vielmehr den bejonderen Zu W 
ja der Idealität nöthig glaubt: diefe jprachliche Erſcheinung trifft 1 
mit der Ueberzeugung der wiljenjchaftlichen Aeſthetik zufammen, 
welche in dem erjten oder unmittelbaren Dafein der Schönheit, 
wie diefes fowohl in der innern als äußern Erfahrung eines 
Jeden gegeben ift, wejentlich) nur ein verſchwindendes und in 
das Gegentheil feiner felbjt übergehendes anerfennen kann. Aber 
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dem Sprachgebrauche, der hier mit dem Ergebniß der Wiſſen— 
ſchaft übereinſtimmt, fehlt ein genaueres Bewußtſein von der 
eigenthümlichen Entſtehung deſſen, was er Ideal nennt. Dieſe 
Entſtehung iſt eine doppelte: zuerſt die dialektiſche Entſtehung 
des Begriffs vom Ideal innerhalb der äſthetiſchen Wiſſenſchaft, 
dann eine zeitliche oder geſchichtliche Entſtehung der Ideale ſelbſt, 
welche letztere reale Geneſis eben durch den auf dialektiſchem 
Wege ſich ergebenden Begriff gefordert wird. Denn wenn die 
gewöhnliche Anſicht des Idealbegriffs nur eine unbeſtimmte Ahn— 
ung von der Bedeutung eines geſchichtlichen Elements in ſeiner 
Geſtaltung einſchließt, ſo lehrt die Dialektik der Wiſſenſchaft viel— 
mehr deſſen Unentbehrlichkeit. Denn ſie hat uns gezeigt, daß 
die Phantaſie, als Geiſtes- oder Seelenkraft des Individuum ge— 
faßt, nothwendig in Häßlichkeit übergeht und daß die Wieder— 
herſtellung der Schönheit durch die thätige und lebendige Selbſt— 
vernichtung des Endlichen innerhalb eben dieſes Gebietes der 
Subjectivität nur zu einer negativen Geſtalt derſelben gelangt, 
welche in dem Humor als freie Allgemeinheit des idealen Selbſt— 
bewußtſeins über dem Spiele der witzigen und komiſchen Wechſel— 
vernichtung des Endlichen ſchwebt. Durch eben dieſe Dialektik 
werden wir daher genöthigt, um den uranfänglichen Forderungen 
des Begriffs der Schönheit zu genügen, eine Form derſelben 
aufzuſuchen, durch welche eine Wiedereinkehr dieſer zu geſtaltloſer 
Allgemeinheit verflüchtigten äſthetiſchen Phantaſie in beſtimmte 
bleibende Geſtaltungen erreicht wird. Als dieſe wahre und allein 
diefes Namens würdige Schönheit erfcheint num eine folche, die 
nicht unmittelbar in der Phantafie vorhanden, fondern durd die 
gemeinfame Thätigfeit diefer und der endlichen Geijtesfräfte, nicht 
aus dem Stegreif alfo durch den glücklichen Schwung der Phan- 
tafie allein, fondern aus dem Ganzen der menfchlichen Geiſtes— 
bildung unter der Führung der Phantafie, erſt hervorgebracht ift. 
Diefe Thätigfeit, obgleich fie der individuellen Geifter als ihrer 


Werkzeuge fich bedient, gehört demnach nicht den Individuen als 
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ſolchen oder der Unmittelbarfeit ihres perjönlichen Dafeins an; 
fondern fie wird vermittelt durch die weltgefchichtliche Thätigkeit 
des menfchlichen Gejchlechts und die darin enthaltene Selbſtent— 
äußerung und Bildung der Individuen. Die Schönheit ſelbſt 
aber, die auf diefe Weife hervorgerufen wird, heißt die ideale, 
und im jeder ihrer bejonderen, durch den Begriff geforderten 
und in der Weltgefchichte realiſirten Gejtaltungen das (ein) 
deal. ’ 

Sehr nahe war die Aefthetif ſchon früher diefem Gedanfen 
gefommen. Mit übermächtiger Gewalt hatte fi) die Anficht auf- 
gedrängt, daß zu den wefentlichjten Unterfchieden der Schönheit, 
insbefondere der Kunſtſchönheit, jener Gegenfaß des Antifen und 
des Nomantifchen, des Naiven und Sentimentalen nad) Schiller 
gehöre; ein Unterſchied, der bei allem concreten und entfalteten 
Reichthum des tiefften und umfafjenden geiftigen Inhalts doch 
im Grunde höchſt einfach war und eben dadurch fich als Ab- 
druck einer höhern überfinnlichen und jpeculativen Nothwendigfeit 
erwies. Dennoch gelangte bisher die Aefthetif nicht dahin, dieje 
beiden Glieder in ihrer Selbjtandigfeit als Ideale, als Welt: 
anfichten aufzufajjen, die in dem Schaffen und Treiben des 
Geijtes und der Phantafie der Völker und Zeiten ihr eigenthüms 
liches, won allen äußern Mitteln der Darjtellung unabhängiges 
Dafein und Beitehen haben; man fahte fie durchgehends nur als 
Attribute der Kunſt und des fünjtlerifchen Schaffens. Aber nicht 
jo, nicht wiefern fie jich in die äußerliche Formbildung der Kunſt 
veflectiven, find die Ideale zuerjt zur betrachten, fondern nach 
dem, was fie an und für fich find, in dem vorjtellenden Geijte 
und der fehöpferifchen Phantafie der Völker. Nicht der Begriff 
der Kunſt, fondern der Begriff des Ideals verweilt unmittelbar 
auf die Gefchichte, um durch fie feine Ausfüllung und felbjtän- 
dige Wirklichfeit zu erhalten; nur dadurch wird der fonjt leere 
und gehaltlofe Name des Ideals zu einem beveutungswollen, daR 
dieje gejchichtlichen Formbildungen durch die Wiſſenſchaft auf ihn 
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übertragen und angewandt werden. Solchergeſtalt allein näm— 
lich können die Ideale nachgewieſen werden als eine nicht blos 
geforderte, ſondern wirklich vorhandene Schönheit; vorhanden in 
der Innerlichkeit des Geiſtes, ohne alle natürliche oder techniſche 
Aeußerlichkeit, hervorgebracht aber nicht ohne Arbeit, ſondern 
durch die lebendige, anhaltende und begeiſterte Wechſelthätigkeit 
ganzer Geſchlechter und Nationen. 

So weit die Darſtellung Weißes. Den Faden der Dia— 
lektik, durch den er ſich von der Schönheit der (bloßen) Phan— 
taſie durch die Häßlichkeit und das Komiſche zu dem Bedürfniſſe 
dieſer Ideale leiten läßt, verfolge ich hier nicht; doch einige an— 
dere naheliegende Bedenken möchte ich zerſtreuen. Man kann 
zunächſt zweifeln, ob Schönheit genannt werden darf, was nur 
in der Innerlichkeit des Geiſtes vorhanden iſt, und zwar in 
den meiſten Einzelnen überdies nur als unbewußt wirkender 
Hintergrund vorhanden, der ihre Vorſtellungen, ihre Gefühle 
und Stimmungen bedingt; ſelbſt dem Künſtler, der von ihm ge— 
trieben, Werke ſchafft, ſchwebt das Ideal nicht mit ſeinem ganzen 
Inhalt als Gegenſtand ſeines Bewußtſeins vor: erſt die nach— 
folgende Zeit, die nicht mehr an das Ideal glaubt, und nicht 
mehr von ihm beherrſcht wird, gewinnt den vollſtändigen Ueber— 
blick deſſelben aus der Betrachtung der Werke, die unter ſeinem 
Einfluß geſchaffen, und des Lebens, das unter ſeinem Einfluſſe 
geführt worden iſt. So ſcheint das Ideal mehr eine Bedingung 
der Schönheit, als an ſich ſelbſt Schönheit. Doch dies beruhe 
auf ſich; wo ſo klar iſt, was gemeint wird, haben Beanſtand— 
ungen der Namengebung wenig Bedeutung. Man kann ferner 
einwenden, daß eine Weltanſicht, welche durch die Arbeit ganzer 
Geſchlechter entſtanden iſt, nicht um dieſes formalen Characters 
willen ſchön ſei, ſondern nur eben dann, wenn ſie den allge— 
meinen Bedingungen der Schönheit ebenſo wie jeder andere 
Gegenſtand entſpreche, dem wir dieſes Lob zutheilen. Aber dieſer 
Einwurf wiederholt, ſo weit er triftig iſt, nur was die geſchil— 
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derte Anficht felbft behauptet. Die Weltvorftellungen, welche fich 
eine Nation oder ein Zeitalter entwirft, find von unzähligen 
Umftänden der äußern Lage, von den Schickſalen und Hülfs- 
mitteln, von den Kenntniffen und den Bildungselementen ab- 
hängig, welche der Menjchheit eben zur Gebote ftehen. Sein 
Zweifel daher, daß unter unginftigen Bedingungen das Ideal eines 
Volks und einer Zeit ebenfo häßlich und grauenhaft, als unter 
günftigen ſchön ausfallen kann. Allein eben jene ungünftigen 
Umftände find zugleich Urfache, daß fo abſtoßende Weltvorftell- 
ungen auch andermeit dem nicht entfprechen, was hier der Name 
des Ideals bezeichnen fol. Denn fie gehen eben alle aus einer 
unvollſtändigen fragmentarifchen Bildung hervor, die nicht, wie 
wir hier vorausjegten, alle menfchlich beveutfamen Intereſſen des 
Lebens und alle Verhäftniffe der Welt beachtet, fi) in Gedanken 
zurecht gelegt und ihre Vorjtellungen über fie zu einem zufammen- 
hängenden Ganzen verbumden hatz fie gleichen im Gegentheil den 
Erzeugniffen der blos individuellen Phantafie, die von ihrem 
ſtets bejchränften Gefichtsfreife aus fich ein Bild der Welt ent- 
wirft, das ihr vielleicht gemügt und fie begeiftert, ohne daß fie 
ahnt, wie daſſelbe Bild, ausgedehnt auf die Gegenden der Welt, 
die ihr unbekannt geblieben find, folgerecht fich zur Häßlichkeit 
verfehren würde. Aus diefem Grunde find nicht blos die Welt- 
vorjtelfungen der wilden Völker, jondern auch die des vorklaſ— 
ſiſchen Orients des Namens der Ideale nicht würdig; denn mie 
fraftooll und tieffinnig auch die Bildung des Morgenlandes in 
manchen Beziehungen war: einfeitig ift fie immer geweſen; weder 
ihre Religion noch ihr Staatsleben oder ihre gefelligen Ord— 
nungen haben ſich von der Vorherrfchaft eines übermächtigen 
Gedanfenkreifes befreien fünnen, dem alle übrigen menſchlichen 
Intereſſen widerrechtlich dienftbar gemacht wurden. 
Mipverjtändlich wirde man jedoch annehmen, daß ein Ideal 
die Löſung aller Räthſel, welche die Betrachtung der Welt und 
des Lebens uns vorführt, in theoretifcher Weife enthalten müffe, 
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mißverftändlich hieraus fchliegen, daß es nur Ein Ideal, nämlich 
dasjenige geben könne, welches die abſolut wahre Anficht aller 
Dinge darbiete. Die Weltanficht, von der hier die Rede iſt, ift 
nicht That der Wiffenfchaft, fondern der Bhantafie; fie ſoll nicht 
den Zufammenhang dev Wirklichkeit auffinden, wie er ift, fon- 
bern ihn fo erfinden, daß die gegebene Welt zu einem folgerich- 
tigen Scheine verflärt wird, innerhalb deffen das menfchliche 
Gemüth ganz befriedigt oder Halb entfagend zur Nuhe in fich 
jelbjt und zum Gleichgewicht mit den äußern Bedingungen feines 
Daſeins gelangen kann. Nur ein Theil der Gedanken, welche 
das Ideal zufammenfegen, jucht daher die Welt zu erfenmen; 
der größere Theil geht auf in eine Beftimmung der Werthe 
des Wirflichen, und diefe wird nicht allein durch die eigne Natur 
des zu Schäßenden, jondern überwiegend durch den Entſchluß 
und die Stimmung des Gemüths bedingt, welches entjcheidet, 
wie und wie hoch es für fi) die Dinge gelten laffen will. Des- 
halb, jo wie e8 verſchiedene muſikaliſche Accorde gibt, deren jeder 
Wohlklang und doch jeder in eigenthümlicher Färbung iſt, eben 
fo kann e8 verſchiedene Ideale geben, im denen fich die vielfei- 
tigen Beitrebungen der Phantafie zu einem befriedigenden Ge- 
fammtbilde der Welt verftändigt Haben. 

Wer endlich Schönheit nur in formellen Verhältniſſen be- 
ftehend denft, wird einwenden, daß eine Weltanficht, welche un— 
fere Ueberzeugungen über alle Räthſel des Lebens zur einem har- 
monifchen Ganzen vereinigt, zwar durch den Neichthum des Mans 
nigfachen, das fie verbindet, eine vorzüglich wichtige Schönheit 
fein möge, aber doch nur eine Schönheit neben andern bleibe, 
nicht in dem Sinne die höchfte, dab von ihr die Schönheit der 
niedrigeren abhinge. In welcher Weife könne dev Reiz einer 
mufikalifchen Melodie oder die Symmetrie einer räumlichen Ge- 
ftaltung fo von der allgemeinen Weltanficht bedingt werden, daß 
beide, um ſchön zu fein, der Anerkennung durch diefe bedirften? 
Zum Theil erledigt fich diefer Einwurf durch die Bemerkung, 
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daß die ivealiftifche Aefthetif den unabhängigen Neiz dieſer ein- 
facheren äfthetifchen Formen völlig anerfennt, aber in ihnen noch 
nicht Schönheit, fondern jene Wohlgefälligfeit findet, die natür- 
(ich am mancherlei Beziehungen zwiſchen ven einfachen Elementen 
der Welt haften muß, wenn überhaupt die Beitrebung möglich 
fein fol, die Gefammtheit aller dieſer Elemente zu einem 
Ihönen Ganzen zu verfnüpfen. Darin aber, daß fie den 
Namen der Schönheit dieſem Wohlgefälligen noch vorenthält, 
befindet ſich die ivenliftifche Aeſthetik beffer als ihre Gegnerin in 
Uebereinftimmung mit dem Gefühl der Sprade; einen einfachen 
Accord ſchön zu nennen, ift Sprachgebrauch einer Schule, nicht 
des allgemeinen äfthetifchen Bewußtſeins, das vielmehr dieſen 
Namen an die Erfüllung immer höher gefteigerter Bedingungen, 
ohne diefe freilich klar zu machen, zu fnüpfen liebt. Die hier 
gefchilverte Lehre ift nun eben ein Berfuch, vie mangelnde Klar- 
heit zu bewirken; nur wohlgefällig findet fie alle Eindrücke, welche 
der gefunden DOrganifation unferer Sinne wohlthbun und in 
Uebereinjtimmung mit den Ablaufsformen des pſychiſchen Mecha- 
nismus find, der im der unerfahrnen Seele verjelbe ift, wie in 
der gebildeten; Schönheit fieht fie nur da, wo der alffeitig durch 
die Erfahrung des Yebens gebildete Geift vermocht hat, durch 
Verwendung diefer mwohlgefälligen Elemente dem ganzen Cha- 
racter feiner erworbenen Weltanficht, obwohl nicht ihrem ganzen 
Inhalt, einen deutlichen Ausdrud zu geben. 

Einige Selbftprüfung würde außerdem, wie ich glaube, zei- 
gen, dak jene einfachen formellen Verhältniſſe, wo fie in ver 
That den Character der Schönheit anzunehmen fcheinen, dieſe 
Erhöhung ihres Neizes immer dem Nefler einer allgemeinen 
Weltanficht verdanfen, ver auf fie gefallen ift. Dem blos geo— 
metriſch auffaffenden Auge fann ein einfaches Drnament durch 
die Verhältniſſe feiner Linien gefallen; zur Schönheit wird es 
doch nur dem Kundigen, ver es als einen Kleinen Ausprud eines 
haracteriftiichen Kunſtſtyls faffen fann, und fo eine allgemeine 
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Auffaffungsweife in jenen Xinienverbältniffen gefpiegelt fieht. 
Doch hiervon brechen wir ab; denn was wir weiter zu fagen 
hätten, wäre nur Wiederholung unferer Schon oft vorgebrachten 
Behauptung, nicht in der Wahrnehmung der Sormen liege bie 
Schönheit, fondern im ihrer Deutung; und zwar die volle Schön- 
heit nicht in jener Deutung, die in Wahrheit fchon der natür- 
liche Gedanfenlauf zu jeder Wahrnehmung Hinzufügt, (fo daß 
Formen als folche überhaupt niemals den Gegenjtand Afthetifcher 
Beurtheilung bilden), fondern im der allein, welche dem gege- 
benen Eindrud, wie geringfügig und einfach er auch fein mag, 
feine Stelle in dem Ganzen eines die Welt zufammenfaffenden 
Ideals anweilt. Und ebenjo wenig will ich weitläufig ftreiten, 
wenn es und vorgeworfen wird, unſere Meinung laffe nur 
alfenfalls dem geringer geſchätzten Wohlgefälligen eine objective 
Geltung, geftehe dagegen ver böchjten Schönheit, als einer Auf- 
fafjungsweife des Geiftes, nur fubjective zu. Der Geift gehört 
ung eben mit zur Welt, und ift nicht nur Zufchauer des Schau- 
jpiels, das in ihr aufgeführt wird; vereinigen fi) in ihm die 
verſchiedenen Bilder, welche die Außenwelt in ihm wirft, zu 
einem ſymmetriſchen Ganzen, fo iſt dies eine Thatjache, die 
ebenfo ernjtlich zu dem objectiven Beftande der Welt gehört, wie 
nur irgend ein Beifpiel von ſymmetriſchen Formen und Lagen 
äußerer Dinge zu ihm gehören kann. 

Da die Darftellung Weißes den Vorzug fpftematifcher 
Abgejchloffenheit allein Hat, fo erwähne ich nicht weiter die ihren 
Inhalt allerdings wefentlich vorbereitenden Gedanken feiner Vor- 
gänger. Er felbjt Hat e8 gewagt, die verjchtedenen Idealgeſtalt— 
ungen, die in ihrer Entjtehung den Schein hijtorifcher Aeußer— 
(ichkeit und Zufälligkeit an fi) tragen, durch den Faden einer 
dialektiſch nothwendigen Abfolge zu verbinden, und den Gegenfat 
des antifen und romantifchen Ideals, in deren Anerfenn- 
ung ihm unter verſchiedenen Benennungen borangegangen war, 
durch die Hinzufügung eines pofitiven modernen deals zur 
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Dreiheit abzufchliegen. Die orientaliſchen Weltanfichten fallen 
als unvolffommene Vorftufen aus dieſer Gliederung und jomit 
für Weihe auch aus der Schilderung aus; man wird eine über- 
aus reichhaltige und feinfinnige Zergliederung derfelben, im We— 
fentlichen zu gleicher Behauptung ihrer Unvollfommenheit führend, 
bei Hegel finden. 

Die erjte, die antike Idealbildung ift nach Weiße die Er- 
zeugung einer Welt von Phantafiegeitalten, die in der natürlichen 
aber geiftig verklärten Form der Perfönlichfeit den Völkern ein 
Gegenbild ihres welthiftorifchen Lebens und Thuns bieten. So 
vielerlei weſentlich verſchiedene Geftalten des geiftigen Lebens bie 
Phantaſie als ſchöne zu denfen und bis in alle Ginzelheiten der 
Form auszuarbeiten fähig fei, fo viel Götterbilder erzeuge 
fie, die nicht als Aufßerlihe Symbole einem auch ohne fie aus- 
drückbaren Gedanken dienen, deren jedes vielmehr, unendlich 
conceret und organiſch gebildet, den Reichthum der in ihm ent- 
haltenen Bereutung fo in das Bild einer lebendigen dharacteri- 
jtiich ausgeprägten Perfönlichfeit zufammenprängt, daß mit ber 
Aufhebung diefer erjcheinenden Gejtalt zugleich auch ihr Gehalt 
verloren gehen würde: diefelbe Einheit von Weſen und Erjchein- 
ung, die Schon Solger unter dem Namen des Symbols als vie 
haracteriftifche Eigenthümlichfeit der antifen Phantafiefchöpfungen 
bezeichnet hatte. Stellt uns nım fo die Götterſage die Schön- 
heit nicht als Attribut, fondern als Subjtanz von Wefenheiten 
dar, deren Bedeutung ganz aufgeht in die Gewißheit einer ewigen 
und alle natürliche Neuferlichkeit fchlechthin beherrſchenden Per- 
ſönlichkeit, jo Hat die gefchichtliche Willkür und Zufälligfeit, welche 
hier unter die Nothwendigfeit der mit ewigen Gehalt erfüllten 
Schönheit gebunden ift, ihren freien Spielraum in der Herven- 
fage, welde darum die nothwendige DVegleiterin der Götterfage 
it, weil das Gefchichtliche als folches in feiner wefentlichen Be— 
ziehung zu dem Höhern und Abfoluten im Andenken erhalten 
werden muß, „damit das fpeculative und Ajthetifche Verſtändniß 
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des ſymboliſch-geſchichtlichen Ausdrucks des letztern nicht unter- 
gehe." Aeußerlich zu einer Gefammtheit verfnüpft die Phantafte 
diefe idealen Geftalten durch die gleichfalls ideale Schöpfung eines 
finnlichen Univerfum, deſſen architeftonifche Schönheit auf ent- 
fprechende Weife Symbol für die abjtractere Totalität des ge- 
ſetzmäßigen welthijtorifchen Lebens, für die einfachen und großen 
Berhältniffe von Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft ift, wie 
die plaftifche und poetiſche Schönheit der individuellen Götter: 
„geftalten für die befonderen Formationen der felbjtbewußten ge— 
Ihichtlihen Bildung. 

Das antife Ideal ging durch das gefchichtlich entwickelte 
Bewußtſein der Erhabenheit zu Grunde, weldhe dem reinen Be- 
griffe des abſoluten Geiftes über alle aus ihm Hervorgegangenen 
dem Reiche der Erjcheinungen zugehörigen Schöpfungen zufommt; 
der jet hervortretende Gegenfat der endlichen zur ewigen Welt 
geftattete nicht mehr, wie die Naivität des Alterthums verfucht 
hatte, den Geiſt zu verförpern, fondern führte zu der fentimentalen 
Stimmung, die Körperwelt zu vergeijten, indem die empirische 
Wirklichkeit als eine ftoffartige Unendlichkeit vorausgefett wurde, 
welche ver gleichfalls vorausgeſetzte abſolute Geift in einem un— 
endlichen Prozeſſe zu ſich heraufzuziehen und fich zu aſſimiliren 
befchäftigt ift. Dazu muß einerfeits der Geift in die Geftalt 
der Endlichkeit eingehn, der Gott zum Menfchen werben, ander- 
jeit8 das Endliche, wiefern e8 unabhängig von der befeligenden 
Macht des Geiftes ich felbft zum Geifte zu erheben fucht, als 
eine abgefallene, böfe, dem Lichte gegenüberftehende Geijterwelt 
erjcheinen, deren Häßlichfeit nur durch die Gewißheit won dem 
Siege des Lichtes von vornherein aufgehoben wird. Der Kampf 
diefer beiden Reiche des Lichtes und der Finſterniß iſt das große 
Schaufpiel, welches die Romantik durch alle Sphären ber na- 
türlichen und der gefchichtlichen Wirklichkeit ebenfo, wie auch durch 
jene eines abjtracten Senfeits, welches in diefem Kampfe erjt 
zur erfcheinenden Eriftenz gebracht wird, hindurchführt. Als die 
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nicht in einem beftimmten Zeitpunft fich vollbringende, ſondern 
gleichfalls won vornherein gegenwärtige, aber ſtets wierer in bie 
Arbeit des Kämpfens zurücdfallende Verſöhnung diefes Kampfes 
tritt die Idee der Liebe auf, mit deren Einführung die Ro— 
mantif erſt zum Bewußtfein ihrer eignen Schönheit und ihres 
wejentlichen Berhältniffes zu dem für fich feienden Göttlichen 
gelangt. ’ 

Diefe beiden Darftellungen des antifen und des romantischen 
Ideals, die ich freilich hier abfiirzen mußte, enthalten wohl nicht 
die ganze Afthetifch wirffame Eigenthümlichfeit der beiden Welt- 
anfichten, die wir mit diefen Namen bezeichnen möchten, fondern 
legen auf eins der allerdings wejentlichjten Erzeugniffe dieſer 
Wirkfamfeit, die Geftaltung eines mythologiſchen Weltbildes 
einen überwiegenden Werth. Beim Uebergang zu dem modernen 
Ideal entjteht daher für Weite die Bedenklichkeit, wie ein Zeit 
alter, in welchem die mythologiſche Thätigfeit ver Phantafie er- 
(ofchen fei, überhaupt noch eines eigenthümflichen Ideals ver 
Schönheit theilhaftig genannt werden fünne. Es fcheine nur vie 
Wahl zu bleiben, daß entweder (wie Schelling angedeutet hatte) 
eine neue Mythologie, fet fie Fortſetzung der romantischen over 
Original, entjtehe, oder daß (wie Hegel gemeint) das Zeitalter 
ver Schönheit überhaupt worüber fei, und diefe der reinen Wiſ— 
fenfchaft und Wahrheit ven Plat zu überlaffen habe. Aber gegen 
beide Annahmen macht Weiße dennoch die Erfahrung der Gegen- 
wart gelten, welche bei allem Mangel an mythenbildender Bhan- 
tafie weder den Sinn und die Begeijterung für die Schönheit 
aller Art, noch die fünftlerifche Schöpferfraft verloren habe, viel 
mehr beide noch Fräftiger und univerfeller als in irgend einem 
andern Zeitalter fortlebend zeige. Dieſe gefchichtliche Thatjache 
könne nur jo auf wifjenfchaftlich genügende Art erflärt werden, 
daß jener Begriff der mythiſchen Dichtung durch Aufzeigung 
eines andern entbehrlich gemacht werde, der nicht weniger wie 
jener ein Dafein umd eine Wirklichkeit ver Schönheit und Phan— 








Die äſthetiſchen Ideale. 411 


taſie im Leben und den Formbildungen der Geſchichte und der 
Bildung enthalte. Dieſen Begriff gelte es jetzt zu finden. 

Wer außerhalb des dialektiſchen Zuſammenhanges dieſer 
ſpeculativen Aeſthetik ſteht, wird ſchwerlich das Bedenkliche dieſes 
Bedenkens beſonders ſchwer empfinden. Eine Erinnerung an 
die Muſik und Malerei, deren glänzendſte uns bekannte Ent— 
wicklung weder dem antiken noch dem romantiſchen Ideal, ſon— 
dern der modernen Zeit angehört, ſowie ein Gedanke an vie 
eigenthümlichen Leitungen der Dichtfunft, nachdem fie von der 
Herrichaft beider Ideale fich freigemacht, reichen zu der Ueber- 
zeugung Hin, daß die fchönheiterzeugende Kraft der Weltanficht 
gar nicht von ihrer mythenbildenden abhängt, und daf es von 
Anfang am nicht richtig war, für jede äſthetiſch wirkſame Auf— 
faffungsweife die Probeleijtung einer mythiſchen Geftaltenmwelt 
zu verlangen. Ich wiederhole meine Behauptung, daß gar nicht 
Alles, was in antiker oder romantifcher Denfweife den Keim 
ajthetifcher Leiftungen enthielt, wirklich in jenes mythiſche Welt- 
bild fich zuerst ergoffen hat, um erft unter Vorausſetzung diefes 
Bildes in dem lebendigen Genuß der Schönheit oder im ihrer 
fünftlerifchen Hervorbringung wirffam zu werden. Sit daher vie 
neue Zeit nicht geneigt und nicht fähig, neue Miythen zu bilden, 
jo ijt dadurch weder ihr Unvermögen zur Darftellung der Schön- 
heit, noch ihre Verpflichtung bewieſen, etiwa im bejtändiger Nach» 
ahmung der Ideale fich zu bewegen, die glücklichere Zeiten ge: 
Ichaffen hätten, und die doch ihr felbjt eben nicht mehr gelten. 

Der Begriff nun, in welchen Weiße die Löſung feiner 
Schwierigkeit findet, „it fein anderer, als der feiner felbit be- 
wußte Begriff ver Schönheit felbft; d. h. das Wiffen um, 
und die Einficht in die Idee der Schönheit in ihrem vollen 
Umfange.” Dieje Einficht iſt nicht blos eine zu dem Ideal und 
feiner Entwicklung unferfeits hinzufommende Kenntnißnahme, fon- 
dern ſelbſt das letzte Glied diefer Idealbildung; um möglich zu 
fein, beburfte fie der gefchichtlichen Einleitung durch das antife 
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und das romantifche Ideal, und dieſe beiden beburften ihrer zum 
Abſchluß. Denn beide Hatten die Schönheit nur in Verfchmelz- 
ung mit dem micht Afthetifchen, ſondern religisfen Bewußtfein 
der Gottheit gekannt; nach diefer «Seite Hin unterfcheivet fich 
von ihnen das moderne Ideal durch feine Reinheit. Das 
äſthetiſche Bewußtfein löſt fich entweder gänzlich von dem reli- 
giöfen, — und fo gefchieht es in vielen Syſtemen und Denk 
meifen der neuern Zeit, die theoretifch als atheiftifche auftreten, 
in der That aber won dem Geiſte der höhern Welt befeelt find, 
— oder die Schönheit wird zwar für bie in dem Gelbft ver 
Gottheit enthaltene, aber doch zugleich jelbftändig aus ihm her- 
austretende und in eigenthümlicher Gefesmäßigfeit fich bewegende 
Welt der Erfcheinung und Aenkerlichfeit des göttlichen Geiftes 
erfannt. Mit diefer Neinheit des Ajthetifchen Begriffs hängt 
wefentlich der zweite characterijtiihe Zug des modernen Ideals 
zufammen: feine Umiverfalität, d. h. die Thatfache, daß alles 
Schöne, welches wirklich ſchön iſt, und alle natürlichen und ge— 
ichichtlichen Formen, innerhalb deren Schönheit beftehen kann, 
als folche erkannt und anerkannt werden. Beide früheren Ideale 
hatten die Anerkennung des Schönen an etwas Fremdes, na— 
mentlich an unmittelbar religiofe Stimmungen oder Anfichten ges 
fnüpft; von beiden wurde deshalb eine Schönheit, die in irgend 
einer Form rein für fi) hervortrat, entweder mißfannt , oder 
verabjcheut und verworfen als ungehörige Anmaßung des blog 
Endlichen und Sinnlichen, fi) unabhängig von dem in Wahr- 
heit Göttlichen zur Selbjtändigfeit zu erheben. Wegen dieſer 
Unfreiheit des Schönen befolgte die Bildung deffelben gemiffe 
einjeitige Nichtungen und was nicht innerhalb dieſer lag, blieb 
nicht nur von der objectiven Verwirklichung, fondern auch von 
der bloßen Anerkennung der Möglichkeit, als Schönes verwirk 
licht zu werden, ausgefchlojfen. Das moderne Ideal dagegen ift 
ein Gottesdienſt der reinen Schönheit, der durchaus Nichts, als 
was wirklich im der Schönheit vorhanden tft, aber dieſes aud) 
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ilſeitig und vollſtändig, alfo die Totalität aller Schönen Formen 
ein als Schöner und ohne beigemifchte Nebenrüchicht verehrt und 
ich in die Mitte ftellt zwifchen den Dienft der reinen Wahrheit 
md den Dienjt der perjönlichen Gottheit. 

Unter ven Schönheiten, welche diefe Univerfalität des mo- 
ernen Ideals anerkennt, befinden fic) vor allem die Ge— 
ilde der beiden früheren Ideale ſelbſt. Zwar gibt es ganze 
Sattungen ſchöner Gegenftände, über welche dieſe beiden ihre 
Herrſchaft nicht maßgebend ausgedehnt hatten; aber jenfeit diefer 
o zu fagen indifferenten Schönheit thut bejonders in denjenigen 
dunſtformen, welche das gejchichtliche Yeben in fich hineinfcheinen 
affen, jener alte Gegenſatz fich hervor, und die Schönheit jcheint 
leichjam um zwei Brennpunkte fich zu bewegen, deren einer, der 
intike, die abjolute Gegenwart der Idee in Naum und Zeit, 
er andere romantijche ihr abjolutes Jenſeits bezeichnet. Indem 
iun das moderne Ideal alle dem individuellen wie dem gefchicht- 
ihen Geiſte angehörenden Geftaltungen der Schönheit um- 
aßt, erfennt es doch die Schönheit felbit als ein won aller fub- 
ectiven Phantafie VBerfchievenes an. Als die einzige dem Ideale 
jenüigende wahre Gejtalt diefer Schönheit kann daher nur eine 
olche gelten, „in welcher die unendliche Innerlichkeit und die 
inmittelbare fubjective Einheit des abſoluten Ideals in eine äußer— 
ich unbegrenzte Vielheit objectiver Formbildungen dergeftalt fich 
yerausfett, daß einer jeden diefer Schöpfungen aufer ihrer be- 
onderen individuellen Cigenthümlichfeitt das reine Bewußtſein 
e3 Ideals vollſtändig eingebildet iſt. Dieſe Geftaltung nun der 
Schönheit, das Reich der Erſcheinung, innerhalb deſſen das Ideal 
ich als abſolutes Weſen in ſich ſelbſt und nach außen in den 
nolichen Geiſt reflectirt, iſt die Kunſſt.“ Das moderne Ideal, 
weil es die Kunſt nicht nur vorfindet oder aus Naturdrang übt, 
ondern fie als eine im fich bejchloffene und dialektiſch gegliederte 
Sphäre der Eriftenz und fubjtantiellen Wirklichkeit dev Schönheit 
ordert, iſt deshalb vorzugweis Kunſtid eal; oder: es felbft 
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als Ideal in feiner Realität und Verwirklichung ift die Kunſt, 
die demzufolge als der daſeiende lebendige und abfolute oder gött— 
liche Geiſt der Schönheit anerkannt und verehrt wird. 

Man wird fich ohne Mühe der Thatfachen erinnern, welche 
diefer Contrajtirung der verſchiedenen Ideale zur Seite ftehen: 
der entſchiedenen Hinneigung des Alterthbums zu der erhabenen 
Schönheit und feiner erjt in der Zeit feines Verfalls weichenden 
Ungunſt gegen alle genreartige Darftellung der Enplichfeit; dann 
der unmittelbaren Anfnüpfung aller Kunjt an ven religiöjen 
Cultus und die ung etwas doctrinär ericheinende Neigung, freie 
Schönheiten der Form, die ein feinfinniges Gefühl gefunden 
hatte, nachher doch durch religiöſe Beziehungen zu rechtfertigen; 
ferner des Fortdauerns diefer ſymboliſirenden Neigung im Mittel 
alter, feines Abſcheus gegen alle ungöttliche verführeriihe Schön- 
heit der bloßen endlichen Erfcheinung, und der geringen Achtung, 
welche die bevufsmäßige Uebung der Kunft als folcher fand. Im 
Gegenſatz hierzu gedenkt man ver zunehmenden Vertiefung der 
modernen Zeit in alle vealiftifchen Einzelheiten der Wirklichkeit 
und ihrer Abwendung von der Darjtellung der Ideale; der 
Ueberhandnahme der vein äfthetifchen Kritik und der Forderung, 
Schönheit in reinen Formverhältniffen zu juchen und der damit 
verbundenen Univerjalität des Gejchmades für die Ajthetijchen 
Leijtungen jeder Zeit und jedes Volkes; endlich der übertriebenen 
Ansprüche, welche jede fünftlerifche Berufsthätigfeit auf Anerfenn- 
ung ihrer welthiftorifchen Bedeutung gegenwärtig zu erheben 
pflegt. 
Aber in Bezug auf den Unterſchied, welcher Weißes Meinz Iı 
ung von der Schellings und Hegels trennt, fünnte man fragen, 
ob nicht diefer Beſitz des „jelbjtbewußten Begriffs der Schönheit 


jelbjt”, den Weiße der modernen Zeit zufpricht, im Grunde nur I) 


ein anderer Ausdruck für Hegels Anficht jet, nach welcher ver 
Gegenwart feine eigene Erzeugung ihr eigenthümlicher neuer 
Schönheit, ſondern nur die denfende Betrachtung aller früher 
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erzeugten und ihre Verwandlung in Begriff übrig bleibe. Dies 
iſt Weißes Meinung nicht; aber ſie kann es nur dann nicht ſein, 
wenn in ihr eine Behauptung über die Natur der Schönheit 
liegt, welche nicht nur die Behauptungen der früheren Ideale 
auf ihren Gedankenausdruck bringt, ſondern ſelbſt als inhaltlich 
neue Auffafjung der Schönheit zu ihmen hinzutritt. Ich weiß 
nicht, ob ich durchgängig Weißes Beijtimmung gehabt haben 
würde, wenn ich hierüber Folgendes, an früher gethane Aeußer- 
ungen anfchließend, bemerke. 

Der eigenthümlichite Zug der modernen Geiftesbiloung liegt 
in dem doppelten Bewußtſein, daß einerſeits die Mannigfaltigfeit 
der gejchehenven Naturereignifje einem gemeinfamen höchſten Ge: 
fichtsfreis des mechanisch Möglichen unterliegt, wicht aber jede 
einzelne Erjcheinungsgruppe aus einem ihr allein bejchievenen 
unvergleichbaren Triebe entfpringt, und daß anderſeits Alles, 
was durch die Thätigfeit des Geijtes gefchehen foll, nad all: 
gemeinen Grundſätzen eines gemeinfamen und unveränderlichen 
Rechts, und nicht allein nah Zweckmäßigkeitsrückſichten des 
Augenblids geordnet werden muß. Auch wir fünnen noch au 
wirfende, aber wir fünnen nicht mehr an hexende Ideen 
glauben. Wir find überzeugt, daß vernünftige und beveutungs- 
volle Zwecke fich in der Natur verwirklichen, aber nicht, weil fie 
mit einem allmächtigen Triebe, der nur durch ihre Abficht ges 
leitet würde, jeden vorhandenen Thatbeſtand nach ihrem Belieben 
ändern fünnten, ſondern nur weil der ganze Haushalt ver Natur 
von Anfang an jo georonet ijt, daß fein ftetiges Wirken nad) 
allgemeinen Gefegen zu beſtimmter Zeit und Stunde auch die 
zwingenden Erfüllungsbedingungen jener befondern Zwecke 
herbeiführt. Wir find ebenſo überzeugt, daß das freie Handeln 
des Geijtes in die Welt Zuftände einführen joll, die ohne dies 
Handeln nicht fein würden, aber heilfame und dauernde Folgen 
erwarten wir auch von den Thaten des Genius nur da, wo jie 
jo mit der augenbliclichen Lage der Gefellichaft zufammentveffen, 
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daß fie nur vollziehen, was der Haushalt des geiftigen Lebens 'E 
in dieſem beftimmten Augenblide bedurfte, um nach feinen alfge- | Mi 


- meinen Geſetzen jene Folgen nothiwendig zu erzeugen. Unfere | 


Zeit ift in alfer Beziehung die Zeit des Mechanismus. Gleich⸗ 


viel ob fie ihn als die letzte aller Welt zu Grunde liegende 
Wahrheit und Nothwendigfeit anbetet, oder od fie ihn jelbjt nur 
als abhängige Vorbedingung und als Diener eines höheren 
Gutes anfieht: darin iſt fie einftimmig, daß alle bejonvderen 
Geftaltungen und Ereigniffe nur Beifpiele deſſen find, was 
nad) allgemeinen Gefegen aus den ewig vorhandenen Wirk 
ungsmitteln der Welt durch verfchiedenartige Verknüpfung und 
Benutzung derjelben entjtehen kann. Dieſe Erfenntniß, den 
Iharfen, auf diefe Wahrheit unabläffig gerichteten Blick befaß 
weder das Altertfum noch das Mittelalter. Dem letztern 


war die ganze Wirklichkeit in eine Gefchichte aufgegangen, die W° 


von der Schöpfung bis zum Weltgericht einen zufammenhän- 
genden Plan verfolgt; Alles, was an allgemeiner Geſetzlichkeit 
fich jeinem Blicke darbot, galt doch nicht für eine urfprüngliche 
Nothwendigkeit in der Natur der Sachen, die jeder Moglichkeit 
irgend einer Gefchichte zu Grunde läge, ſondern für eine zeit- 
weilige und ſtets aufhebliche Stiftung, die ver Sinn biefer ſou— 
verain ſich auswirkenden Gefchichte zu feinem eignen Bedarf ge 
macht. Die Weltanficht des Altertfums Hat nicht dieſen Cha- 
vacter des Gejchichtlichen im Sinne einer fortjchreitenden Ent- | 


wicklung, aber fie hat ihn allerdings in dem Sinne gleichfalls, 9 


daß ein rhythmiſcher Kreislauf des Gefchehens der urfprüngliche Wr 
Thatbeſtand ver Welt ift, aus dem, weil er fo verläuft und | 


nicht anders, auch für die einzelnen Theile der Welt Gefeglih- I 
feiten ihres Verhaltens folgen, nicht als Nothwendigfeit an ſich, 
fondern als allgemeine Gewohnheiten der Dinge. Denn auch 
das Schickſal verfnüpft im Alterthum nicht das, was der alfge- Mi 
meinen Natur der Sachen nach zufammengehört, fondern das, 4: 
deſſen Zufammengehörigfeit fein Verſtand als felbjtverftändlih 
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begreift; in dem dunklen Sinne der Geſchichte vielmehr, die ge— 
ſchieht, liegt der Grund dieſer Fügungen. 

Und wie hängen nun, wird man fragen, dieſe allgemeinen 
Betrachtungen mit dem zuſammen, was uns hier beſchäftigt? 
Aber die äſthetiſche Weltauffaſſung kann niemals ohne Zuſammen— 
hang mit dieſen allgemeineren Beurtheilungsweiſen aller Dinge 
ſein, und dieſe Verknüpfung iſt hier eng genug. Auch die 
Schönheit galt jenen beiden früheren Idealen nur, ſofern ſie 
den Plan deſſen, was in dem Weltall geſchieht, oder einen 
ſeiner weſentlichen Grundzüge, in ſinnlicher Erſcheinung auf— 
leuchten ließ; der göttliche ſittliche Inhalt der Welt oder jene 
allgemeinſten Urereigniſſe, auf welche ein dunkles Gefühl den 
Werth einer myſtiſchen Heiligkeit häufte, ſie waren es, welche, 
wenn ſie ſich entwickelten, die Formen ihrer Entwicklung zu 
ſchönen machten; wo aber irgend eine Form des Erſcheinens 
ohne Rückdeutbarkeit auf dieſen ewigen Weltinhalt dem unbe 
fangenen Sinne. gefiel, wurde fie als verführerifches Blendwerk 
mißachtet oder zurückgeſtoßen. Freilich hätte in diefem Gedanken 
allein fchon, wäre er durchgedacht worden, die Erkenntniß ge— 
legen, welche die moderne Zeit nachholen mußte, die Erkenntniß, 
wie die weltichaffende Phantafie nicht aus dem Gtegreif jedes 
der Gebilde, die fie zur Vollendung ihres Planes bedarf, einzeln 
aus dem Nichts hervorruft; wie fie vielmehr, auf Ganzes von 
Anbeginn finnend, aller Mannigfaltigkeit ihres fpäteren Schaf: 
fens zuerft die Einheit eines allgemeinen Gefetsfreifes voranfchict, 
an den fich jede ihrer veränderlichen Handlungen knüpfen wird; 
wie darum nicht nur jede Einzelentwiclung, die fich vernünftig 
in den Plan des Ganzen fügt, auf allgemeinen Bedingungen des 
Möglichen beruft, wie vielmehr auch jede Schönheit, die aus 
der Uebereinftimmung eines idealen Sinnes mit der Form feiner 
Erfcheinung entfpringt, auf einer allgemeinen Verwandtſchaft, 
Vergleichbarkeit und Beziehbarfeit aller Formen und Inhalte be: 


gründet ift, durch die es überhaupt erit geſchehen kann, daß 
Lotzee, Geſch. d. Aeſthetik. 
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Etwas, wie Einklang und Mifklang, in der Welt eriftive; wie | 


endlich eben deshalb Schönheit nicht unmittelbar von dem höch-⸗ 


ſten Inhalt abhängt, zu deffen Verwirklichung wir die Welt be— 


ftimmt venfen, fondern wie fie überall da vorfommt, wo dieſe # 


allgemeine Natur der Dinge, die wir eben andeuteten, auch nur 
in zwedlofen Spiele, uns ein Beifpiel jenes harmonijchen Für— 
einanderjeing aller Formen und Verhältniffe gibt. Unfere Freude 
am Schönen gilt nicht ausſchließlich den einzelnen Fällen, in 
welchen der ernithafte Sinn des Weltplans ſelbſt diefe Formen 
des Erjcheinens mit feiner Gegenwart ausfüllt, ſondern fie gilt 


der allgemeinen Bortrefflichfeit der Natur des Wirflichen, vie | ! 


no) vor jeder Anspannung zu einem bejtimmten Zwecke ich 
jedem fünftigen Zwecke gewachen zeigt. 
Hierin liegt der Anfpruch auf Neinheit und Umiverfalität, 


den wir allerdings dem modernen äſthetiſchen Ideal zugeftehen | \ 
müffen. Auf Neinheit infofern, als unjer modernes Gefühl die W,. 


Schönheit von den Ideen des fittlichen und des religiöfen Ges 
bietes völlig fondert, ohne fie doch von ihnen loszureißen. Denn 
daran zweifeln wir nicht, daß jene allgemeine äſthetiſche Natur 
des Wirflichen, welche die Möglichkeit des Schönen enthält, 
ebenfo fehr, wie die allgemeine Wahrheit, welche die Gefeße der N}. 
Möglichkeit alles Geſchehens einfchlieft, doch nur vorangefhicte N. 
Borbedingungen des höchften Guten find, die diefes felbjt, weil 4, 


es das ijt, was es ift, aller fünftigen Wirklichkeit zu Grunde F- 
legt; und bis hierher theilen wir den Grundgevanfen, den wir 
oben dem Alterthum und dem Mittelalter zufchrieben. Aber 


wir unterfcheiden uns von beiden in der Defonomie der An 4. 
wendung dieſes Gedankens: wir glauben nicht, daß der höchſte 
Zweck der Welt in jedem Augenblid feiner Entwidlung vie 


Kegel des Verhaltens, die er eben bedarf, zur geltenden Wahr- I 


heit, und die Form des Erjcheinens, in welcher er fich voll— 
fommen äußert, zur Schönheit macht; die Möglichkeit jenes Ver— 
haltens und der Werth diefer Schönheit beruhen uns mejentlich 
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auf ihrer Uebereinftimmung mit der allgemeinen Wahrheit und 
der allgemeinen Formenmwelt, die num, nachdem das Höchite fie 
fi) zur Grundlage feines Schaffens gegeben, jeder einzelnen 
feiner Schöpfungen felbjtäindig gegemüberftehen und jeder ein- 
zelnen mit einer Macht gebieten, welche fie im Auftrage des 
Gefammtfinnes aller Schöpfung befiten. Wohl wird diefe 
Selbjtändigfeit, die wir der Schönheit fichern müffen, von einem 
Theile unferer Zeitgenofjen bis zu völliger Zerreifung ihres von 
uns gefchonten Bandes mit der Idee des Guten übertrieben. 
Aber diejenigen, welche theoretijivend die Schönheit in der ur— 
fprünglichen Wohlgefälligkeit bloßer Formen fuchen, für welche 
fie auch dieje allgemeine Abkunft aus dem höchſten Inhalt ver- 
ſchmähen, widerlegen ihre theoretifche Anjicht durch die lebendige 
Begeifterung, die fie dem Schönen und der Kunft widmen. 
Denn diefe Begeifterung bezeugt, daR auch fie in aller Schön- 
heit mehr als ein blos thatjächlich gefallendes Verhältniß, daß 
fie in ihr auf irgend eine Weife ven Abglanz der höchiten 
Werthe fühlen, die allein diefe Verehrung und dieſe Hingabe 
des menjchlichen Gemüths rechtfertigen Fünnen. Nur um ven 
Preis diefer allgemeinen Anfnüpfung des Schönen an das Gute 
it e8 möglich, die einzelne Schönheit von der Verpflichtung 
einer Hinweifung auf ein einzelnes Gute zu entlaffen und jene 
Univerfalität des Geichmades zu hegen, welche in jeder Kleinften 
Erjcheinung einen vollgültigen Beweis der ewigen Harmonie 
findet, auf der das Größte ruht, ebenfo wie unfere Erfenntnif 
in dem zufälligen Falle des Steine, den der Tritt eines Wildes 
gelöft, diefelbe Kraft wahrnimmt, welche die Geftirne aneinander 
fettet, In diefem Sinne gehört, wie der Gedanfe des alfge- 
meinen Mechanismus der modernen Wiffenfchaft, fo der eines 
allgemeinen Afthetifchen Formalismus dem modernen äſthe— 
tifchen Ideale als eine Eigenthümlichkeit an, welche nicht nur 
den Beurtheilungsgrund gegebener, fondern auch die Duelle neu 
zu gejtaltender Schönheit in fich faßt. 
27* 
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Ob nun das antike, das vomantifche und das moderne Ideal 
in dem Sinne, den Weiße vorausfegt, eine gejchloffene dialektiſche 
Dreiheit bilden, fo daß alfe Zukunft Fein eigenthiimliches viertes 
Glied ihnen würde Hinzufügen können, kann zweifelhaft jcheinen. 
Doch wird nicht eigentlich durch diefe Annahme die Zukunft 
verfürzt; es wird ihr möglich fein, aus den Bildungszuftänden, 
bie fie entwideln wird, auch neue characteriftiiche Ausprägungen 
der Weltauffaffung hervorzubringen, obgleich fie die Anzahl der 
Grundgedanken, die jenen drei Idealen entiprechen, ebenjomwenig 
um einen neuen vermehren wird, als fie glaublicherweife zu ven 
längſt ausgebilveten Kunftformen eine noch unerhörte hinzu ent 
defen wird, Einftweilen bat die Bejtimmtheit, mit welcher 
Weiße die gefchloffene dialektiſche Trias der Ideale aufitellte, 
nicht Nachfolge gefunden, während zugleich die zunehmende Auf- 
merffamfeit auf die gefshichtlihe Entwidlung der Künfte immer 
ausgevehnter auf den Einfluß einging, den auf fie die gefammte 
geijtige Entwicklung jedes einzelnen Zeitalters ausübte. Schon 
Winckelmanns Kunſtgeſchichte überſah dieſen Gefichtspunft nicht; 
wir finden ihn mehr oder minder ausgebeutet in den zahlreichen 
Werken über Geſchichte der Kunſt und Literatur, deren wir uns 
jetzt erfreuen; ganz ausdrücklich hat ihn die reichhaltige und ſehr 
dankenswerthe Arbeit von M. Carriere gewählt: die Kunſt 
im Zuſammenhang ver Culturentwicklung, (I. I. Lpz. 1863. 66.) 
ein Werf, dem eine allgemeine Theilnahme glüdlichen Fortjchritt 
und Vollendung gewähren möge. 
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Berfuche zur Beftimmung des Begriffs vom Genie bei Kant und Fries. 

— Weißes Lehre vom Gemüth, von der Seele und dem Geifte, von dem 

Talent, dem Genius und dem Genie. — Schillers äſthetiſche Erziehung 

der Menfchheit. — Schleiermachers Nationalität der Kunft. — H. Rit— 
ters Darftellung der Bedeutung des Kunftlebens. 


Mit merklicher Geringſchätzung ihres Gegenftands Haben 
wir die deutfche"Nejthetif beginnen fehen. Es war nicht wun— 
derbar. Großes Mifgefchied Hatte im Volk die Erinnerung an 
die frühere Blüthe feiner Kunſt verlöſcht, die noch fortgefegten 
fraftlofen Bemühungen umjchöpferifcher Geifter erwärmten es 
nicht. Die Dichter, die mit falter Aufgeblafenheit fich als Be— 
geifterte Apolls und der neun Mufen priefen, mußten felbjt 
fühlen, daß diefer ihr. Umgang mit den Göttern des Parnaf 
eine Privatliebhaberei war, für die fich weder in der Weltge— 
ſchichte noch im gefelligen Leben eine ernftliche Aufgabe entveden 
ließ. Sp galt die Kunſt Nichts, die Schönheit wurde einer un— 
vollkommnen Erfenntnigweife der Sinnlichkeit zugefchrieben, das 
Genie konnte noch Adelung als merfliches Ueberwiegen ber 
niedern Seelenfräfte bezeichnen. Seit diefer barbarifchen Defi- 
nition, wie J. Paul fie entrüftet nennt, Haben die Anfichten 
fic) bis zum Uebermaß des Entgegengefegten verändert. Die 
Wiederbelebung des äfthetifchen Sinnes hat über das Walten 
des Fünftlerifhen Genius und über die Bedeutung der Kunft im 
Ganzen unfers Lebens eine unzählbare Menge geiftveicher An— 
fichten und Aeußerungen veranlaßt. Ich kann, indem ich hier 
diefelben Fragen berühre, nur wenig Gebrauch von biefer Fülle 
machen; denn Alles muß ich übergehen, was über Phantafie und 
Kunft eben auch nur in der Weife der Phantafie und Kunft, 
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Dichtung dur) neue Dichtung umfchreibend, aber nicht in ber 
Form wiffenfchaftlicher Unterfuchung, behauptet worben ift. 

Auf Kants Anfichten über Kunft und Genius drüdte jene 
Geringſchätzung noch fehr bemerkbar. Grade er hatte die Schön- 
heit vom Guten und Angenehmen getrennt und fie nur in wohl- 
gefälligen Formverhältniffen gefucht; aber er Hatte wenig Acht 
ung vor dem Spiel mit diefen Formen. „Wenn die fchönen 
Künfte nicht nah oder fern mit moralifchen Ideen in Verbind— 
ung gebracht werden, die allein ein ſelbſtändiges Wohlgefallen 
mit fich führen, jo dienen fie nur zur Zerjtvenung, deren man 
um fo mehr bedürftig wird, als man fich ihrer bedient, um bie 
Unzufriedenheit des Gemüths mit felbft dadurch zu vertreiben, 
daß man ſich immer unnützlicher und mit fich felbjt unzufrie- 
derer macht.” Seine weiteren Aeußerungen über die Kunſt, 
nur der Gedankenfülle der Poefie günftig, der Muſik ganz ab— 
hold, zeigen, daß er ſich jene Verbindung der Kunft mit mora- 
liſchen Ideen jehr eng und abjichtlich dachte. . 

Diefelbe Stimmung herrſcht in dem, was er über ven 
fünftlerifchen Genius jagt. Pſychologiſch erklärt er fein Wirfen 
nicht. Die Natur habe durch Stimmung der Vermögen bes 
Gemüths dieſe Fähigkeit hervorgebracht, die ihres eignen Ber: 
fahrens gänzlich unbewußt Werfe bilde, welche für Andere erem- 
plarifche Vorbilder werden, deren Erzeugung aber nad) feiner 
Regel gelernt werden könne. Nur einmal geht Kant tiefer ein. 
Man jage von gewiffen Werfen, fie feien ohne Geift, obgleich 
der Geſchmack an ihnen Nichts auszufegen habe; was jei hier 
Geift? Und er antwortet: Geift in äjthetifcher Bedeutung ift 
das belebende Prineip im Gemüthe, welches die Kräfte der Seele 
zweckmäßig in Schwung, nämlich in ein Spiel verfett, das ſich 
jelbjt erhält und fich jelbft die Kraft dazu ftärft. Dies Princip 
aber jei das Vermögen zur Darftellung äſthetiſcher Ideen, 
d.h. solcher Vorſtellungen der Einbildungsfraft, welche, zu einem 
bejtimmten Begriffe gefellt, die Ausficht in ein unabjehliches Feld 
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verwandter Vorjtellungen eröffnen und uns einen Schwung geben, 
viel Unnennbares obwohl zur Sache Gehöriges Hinzuzudenfen, was 
ſich in Begriffen nicht faffen, deutlich machen over exponiren läßt. 
Aber Kant fügt den Grund diefer Unausdrückbarkeit nicht Hinzu, 
und denkt feinesiwegs groß von der Gabe, fo unnachrechenbare 
Borjtellungsverfnüpfungen zu erfinden. Das Genie bringe in 
feiner gefeßlofen Freiheit Nichts als Unfinn hervor; erſt der 
Geſchmack der Urtheilsfraft gebe der Gedanfenfülle Klarheit und 
Ordnung; müſſe an einem von beiden etwas abgebrochen wer- 
den, fo möge e8 auf Seiten des Genies gefchehen; zum Behuf 
der Schönheit ſei Reichthum und Originalität der Ideen weniger 
nöthig al8 die Angemefjenheit der Einbildungsfraft zu der Ge 
ſetzmäßigkeit des Verſtandes. 

Aber dieſe Theilung der Arbeit, ſo daß das Genie das 
Rohmaterial des geiſtreichen Inhalts, der Geſchmack die richtige 
Form beſorgt, unterſcheidet künſtleriſches Schaffen nicht von jeder 
andern geiſtigen Production. Die Fortſchritte in den Wiſſen— 
ſchaften und der Technik entſtehen ebenſo: zuerſt mannigfaches 
Hin und Her der Gedanken, lebhaftes Spiel der Einfälle, wel— 
ches an ſich ſelbſt zwar nicht lauter Unſinn, aber doch vielen 
Irrthum zu Wege bringt, dann die kritiſche Thätigkeit des Ver— 
ſtandes, die das Taugliche ausſcheidet. Es iſt daher wenig er— 
klärt, ſo lange nicht der Unterſchied der äſthetiſchen Ideen von 
andern unvergohrenen Einfällen, und der des ſichtenden Ge— 
ſchmacks von andern Arten der kritiſchen Prüfung aufgehellt 
wird. Kant hätte wohl für beide Fragen die Antwort gehabt, 
die er hier nicht gibt: der Reiz der äſthetiſchen Ideen liegt nicht 
blos in der Unabſehlichkeit und unendlichen Theilbarkeit ihres 
Gedankeninhalts, ſondern in dem Gefühlswerth jedes kleinſten 
dieſer Theilchen, und in der dem Begriffe nicht blos überlegenen, 
ſondern dem Denken überhaupt nicht zugänglichen Uebereinſtimm— 
ung dieſer Einzelwerthe zu einem Ganzen. Und eben in der 
feinen Empfindlichkeit hierfür beruht die Eigenthümlichkeit des 
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Geſchmackes, von dem Kant fehr wohl wußte, daß die Orbnung 
und Klarheit, die er verlangt, eine ganz andere ift als jene, 
welche ver Verftand, an den er hier ganz zur Unzeit erinnert, 
den Erzeugniffen des Denkens zu geben jucht. 

Größere Achtung beweiſt diefen äſthetiſchen Ideen in Kan— 
tifchem Sinne Fries, wie er denn bie höhere Bedeutung des 
afthetifchen Theils unfers Geifteslebens in dem oft wieberholten 
Hauptjage feiner Philoſophie ausfpricht: von Erfcheinungen wiffen 
wir, am ein ewiges Wefen der Dinge glauben wir, Ahnung läßt 
uns diefes in jemen anerkennen. Den ewigen Grundwahrheiten 
des Glaubens, nämlich) ven Gedanfen der Gottheit, des ewigen 
Lebens und der Freiheit der Geifteskraft, Laffen fich die anfchau- 
lich wirklichen Gegenftände nicht nach beftimmten Begriffen jo 
unterordnen, daß fie als Ausflüffe und Ausdrücke diefes allein die 
Welt beherrfchenden und ihr Werth gebenden idealen Inhalts 
far würden. Nur duch unaussprechbare Mittelbegriffe kann 
diefe Unterordnung des Wirklichen unter die Glaubensiveen voll- 
zogen werden; dieſer Borgang it die Ahndung, die Form 
ihres Ausdrucks Das Afthetifche Urtheil, das nur unfer Gefühl, 
nicht eine erweisbare Erfenntniß enthält. Bon den leichteſten 
Spielen des Schönheitsgefühls mit gefälligen Umriffen, Rhythmen 


und Lebensbewegungen bis zu dem höchjten Ernjt der epifchen 


tragifchen und lyriſchen Ideale für die Dichtfunft, waltet in alle 
diefem das gleiche Princip der Ahndung ewiger Ideen. In die 
drei Klaſſen der epifchen, tragifchen und Iyrifchen aber zerfallen 
alle äſthetiſchen Ideen gemäß der DVerfchievenheit der Stimm— 
ungen, welche dieſe Rückdeutung des Endlichen auf das Ewige 
erweckt. Epifche zeigen uns in Stimmungen der Begeijterung 
die Uebereinſtimmung des irdifchen Schickſals mit der Idee des 
ewigen Lebens; dramatifche in Stimmungen der Kefignation die 
Derwerfung der endlichen Erſcheinung gegen das Ewige; bie 
Andacht der Iprifchen erhebt uns über das Endliche und Irdiſche 
zu dem Ewigen und Himmlifchen ſelbſt. (Apelt Neligionsphilo- 
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ſophie 1860. ©.151.) Man fühlt leicht das Anerkennenswerthe 
diefer Anfichten und ihre Bedeutung fiir die religiöſe Seite un- 
jers geiftigen Lebens; für die Aefthetif als folche find fie nicht 
fruchtbar geworden. Und Gleiches gilt von dem, was Fries 
über das Genie denft, von dem wir fprechen wollten, Mit nicht 
zu großer Klarheit jest er das Vermögen zur Erzeugung des 
Schönen zufammen aus dem Gefchmad, als dem Vermögen ver 
ajthetifchen Beurtheilung, dem Geift als der Fähigkeit fich lebendig 
auszufprechen, und dem Genie als ver Kraft der lebendigen 
Darjtellung und dies letere fpaltet er in das Vermögen der an- 
ſchaulichen Darftellung und das, welches diefer Darftellung vie 
geforderte Form der Schönheit und Erhabenheit bringt. Vene 
Kritif der Vernunft III. 280 ff.) 

Und hier darf ich wohl einschalten, daß die Erklärung des 
künſtleriſchen Schaffens auch fpäter von feiner Seite wesentlich 
gefördert worden ift. Die Phrenologie hat faum einige Eigen- 
heiten des körperlichen Baues mit fpeciellen Talenten in einige 
thatfächliche Berbindung bringen fünnen, den Nutwerth jener 
für diefe aber ganz unerklärt gelafjen. Die Pfychologie, die ver- 
Ihiedne in einander greifende Seelenvermögen anerkennt, hat 
nur, wie oben Fries, die Leiſtungen des Genies, nachdem fie ge- 
fchehen find, fortiven und mit unbefriedigender Stumpfheit die- 
jenige Combination der verſchiednen Vermögen andeuten fünnen, 
welche fie für tauglich zu jenen Leiftungen halten würde. Uno 
über diefe ZTautologien iſt man nicht dadurch hinausgefommen, 
daß man mit DVBermeidung einer Mehrheit urfprünglicher Ver— 
mögen alle Leiftungen des geiftigen Lebens aus der Wechſelwirk— 
ung unzähliger Vorjtellungen als der einzigen ursprünglichen 
Handlungen der Seele abzuleiten verjuchtee Man kann auch 
bier allenfalls gewiſſe Bevingungsgleichungen aufitellen, denen 
der pihnchifche Mechanismus genügt haben müßte, wenn er fünft- 
lerifche Productionsfraft erzeugen foll; aber man kann nicht fagen, 
durch welche Vorgänge jenen Bedingungen Genüge geleiftet wird. 
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Dies Miflingen einer woilfenfchaftlichen Erfenntniß der Natur 
und der Wirfungsbedingungen des Genius erlaubt ung nur, der 
Bemühungen um die andere Frage zu gedenfen, welche Bedeut— 
ung und welchen Werth und Sinn diefe geheimnißvolle Gabe 
und ihre Ausübung im Ganzen der Welt und des menfchlichen 
Lebens habe, 

In welchem Styl hierüber der Idealismus im Allgemeinen 
gedacht hat, bedarf feiner Erwähnung; ausdrücklich zu einer dia— 
lektiſchen Entwicklung hat erſt Weiße die hierhergehörigen Be- 
griffe werflochten. Die höchſte Wirklichkeit der Schönheit fieht er 
in demjenigen Sein, fir welches alles objective Schöne vor— 
handen ſei: in dem Gemüth. Die Anthropologie, von der allein 
die im Geijt wirkenden Kräfte einige Beachtung gefunden, falle 
Gemüth, Talent und Genius nur als Steigerungen der natürlichen 
Kräfte des endlichen Menfchengeiftes; als die abfolut geiftige Sub— 
jtanz der Schönheit felbjt Habe man fie vielmehr zu faffen, als 
Herablaffungen des unendlichen Geiftes in die Geftalt menfchlicher 
Perfönlichkeit. Nicht als zweites Ich stehe dieſes unendliche 
Selbjt neben dem endlichen Ich, fondern nehme dies völlig in 
ſich auf und beherrfche deſſen Kräfte, an die es als Mittel feiner 
Thätigfeit gewieſen ſei. (Solger.) Die Bielheit der geiftigen 
Individualitäten aber, in die ſich fo das Unendliche zerfplittere, 
bezenge ihre innerlihe Zufammengehorigfeit dadurch, daß fie in 
Geftalt eines Gegenfages auftrete. Wie Mann und Weib nicht 
Theile des Menfchen, fondern beide ganze Menfchen, fo feien 
die beiden Gemüthsgefchlechter, Geiſt und Seele beide vafjelbe 
ganze Gemüth; dennoch einander entgegengefett. In der Seele 
herrſche die fubjtantielfe Einheit des Gemüths ebenfo vor, wie 
wir unter den natürlichen Gefchlechtern von dem weiblichen vie 
Berwirflihung des Allgemeinbegriffs des Menfchlichen, und 
Gleichgewicht zwifchen ven bejondern Tendenzen erivarten, die 
das männliche einfeitig verfolgt. Der Geift dagegen repräfentire 
den Gegenſatz; ihm fallen im Yauf ver Gefchichte die im engern 
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Sinn objectiv und intellectuell zu nennenden Thaten und Werke 
zu, bei deren Ausführung ſich das Gemüth ganz in die beſon— 
dere ihm jedesmal vorliegende Idee verliert. Das Umgekehrte 
ließe ſich freilich auch wohl vertheidigen: ſeelenvoll iſt das Ge— 
müth, das ſich ganz in ſeinen jedesmaligen Gegenſtand verliert, 
Geiſt hat der, der keinem ſich völlig hingibt, ſondern jedem da— 
durch gerecht wird, daß er zugleich alle andern bedenkt. 

Blos als Gemüthstiefe aber, die nur in ſich aufnimmt, und 
ohne alle Richtung nach außen, würde das Unendliche nicht ſich 
ſelbſt entſprechend im Endlichen verwirklicht ſein; es muß die 
von ihm angenommenen Schranken der Perſönlichkeit überſchreiten, 
und ſeine abſolut geiſtige Subſtanz als objective ſetzen. So nach 
außen gewandt, auf Werke bedacht, und als Princip für Beſchaf— 
fenheit und Richtung wirkender Kräfte iſt das Gemüth Talent. 
In dem Ausſichherausgehn, welches den Begriff des Talents be— 
ſtimme, liege freilich die Möglichkeit eines gemüthloſen Talents, 
nur zeige die Erfahrung, daß ſeine Ablöſung vom Gemüth zu— 
gleich ſein eigner Untergang, Verluſt ſeiner abſolut geiſtigen 
Subſtanz und Uebergang in blos formale Fertigkeit ſei. Allein 
dies Zugeſtändniß, daß in der Wirklichkeit die Folge ſelbſtändig 
ohne ihren dialektiſchen Grund vorkomme, erlaubt auch die An— 
nahme, daß ebenſo der Grund ohne die Folge vorhanden ſein 
könne, ein talentloſes Gemüth alſo, welches Weiße leugnet. Im 
Uebrigen wird die Mannigfaltigkeit ſpecifiſch verſchiedner Ta— 
lente von Weiße hier zugegeben, auch dialektiſch begründet, ihre 
pſychologiſchen Bedingungen jedoch unerörtert gelaſſen. 

Als ſich rührende Anlage zum Wirken nach außen entzweit 
das Talent das Gemüth mit ſich ſelbſt; aber durch die Erzeug— 
niſſe ſeiner Thätigkeit verhilft es ihm zum ruhigen Wiederbeſitz 
ſeiner ſelbſt. Das wahrhafte Talent iſt eben nicht jene bloße 
Anlage, die als geiſt- und gemüthloſe Leichtigkeit formaler Pro— 
duction der Kindheit künſtleriſcher Geiſter eigen iſt, ſondern nur 
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die durch Hebung erworbene Fertigfeit und Sicherheit: der Ge— 
ſchmack und Takt. 

In einer Vermählung von Talent und Gemüth findet end— 
lich Weiße den Genius. Der Begriff des Gemüths allein, der 
Abgrund einer Alles in ihr Inneres hineinziehenden Weſenheit, 
würde die einzelnen gemüthvollen Individuen völlig vereinzeln; 
das Talent aber kann zwiſchen ihnen und der Welt einen mehr 
als zufälligen, einen organiſchen Zuſammenhang nur dann her— 
ſtellen, wenn es innerhalb ſeines Gebiets ein Höchſtes leiſtet. 
Ein ſolches Talent, das nun in gewiſſer Weiſe das Gemüth aus 
ſich als ſein Erzeugniß wiedergebiert, iſt der Genius. Durch 
ihn iſt ein welthiſtoriſcher Zuſammenhang aller Thaten und 
Werke des Talents geſetzt, die ſonſt, der Willkür der einzelnen 
Talentbegabten überlaſſen, nur den Stempel der Zufälligkeit 
tragen. Der Genius trägt den der Nothwendigkeit, das Siegel 
ſeiner wahrhaft göttlichen und ewigen Beſtimmung. Denn er 
will und vollbringt nur dasjenige, was auf der jedesmal er— 
reichten Stufe der geiſtigen Entwicklung der Menſchheit ſich, doch 
nur nach ſeiner Erfüllung, nicht vor ihr, als das allein Mög— 
liche und Geforderte zeigt; und er vollbringt es nicht auf An— 
trieb äußerer Kräfte, ſondern weil ſein eignes ideales Selbſt 
Eins iſt mit der göttlichen Nothwendigkeit des Fortſchritts. 
Grundfos flage man, daß fo viele hohe Genien zu früh unter- 
gehn oder ihre Beſtimmung verfehlen; jedem fei vielmehr Um— 
fang und Inhalt feiner Yaufbahn prädeſtinirt und fie werde 
jtets nollftändig won ihm durchmeſſen; in den Werfen frühver— 
jtorbener genialer Individuen finde fich ein ebenfo ganz durch— 
laufner ChHelus, wie in denen langlebiger. Sp gehn die Genien 
als unmittelbarjte Erjcheinungen des abjoluten Geiftes durch die 
Welt; fie erheben zur Klarheit die weltgefchichtlichen Ideen, bie 
durch talentvolle und talentlofe Thätigfeit Anderer vorbereitet 


find; fie entdecken in der Wiſſenſchaft die Einheitsprincipien ganzer. 
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Erkenntnißſphären; fie fehaffen im der Kunſt den Begriff neuer 
Arten, innerhalb deren eine Vielheit von Talenten, vor ihnen 
unvollfommen ftrebend, nach ihnen mit erhöhter VBirtuofität fort- 
arbeitet, Diefen Genien ftehen die böfen Geifter gegenüber, für 
die der verſtümmelte Name ver Genies paffe, und welche die im 
allgemeinen Begriffe des Genius liegende Freiheit mißbrauchend 
mit gleicher Schöpferfraft und Conſequenz die Lüge und das 
Böſe Schaffen, wie jene das Schöne, Wahre und Gute, 

Menden wir uns jekt von dem dunklen Weſen des fünft- 
leriſchen Geiftes zu der Bedeutung feines Wirfens, fo glauben 
wir der hohen Stellung nicht noch einmal gevenfen zu müſſen, 
welche ver Idealismus meinte der Kunſt als einer der Entwid- 
lungsjtufen des abfoluten Geiftes geben zu müſſen. Wir laffen 
vielmehr denjenigen noch einmal ausführlicher das Wort, welche 
der Kunft innerhalb ver Entwicklung des menſchlichen Geijtes 
und feiner Strebungen ihre nicht minder bebentende Stellung 
anwieſen. 

Der große Rechtshandel der franzöſiſchen Revolution gab 
Schiller die lebendige Veranlaſſung, über den Weg nachzu— 
denken, auf welchem mit Sicherheit die hier angeſtrebte Ver— 
wandlung des geſchichtlich entſtandenen Nothſtaates in einen mit 
Freiheit zu ordnenden Vernunftſtaat gelingen könne. Menſch ſei 
der Menſch nur dadurch, daß er ſich mit dem nicht begnügt, 
was die Natur und der Naturlauf der geſchichtlichen Wirkungen 
aus ihm macht, daß er vielmehr dies Werk der Noth in ein 
Werk der freien Wahl umwandelt. Aber der Vernunftſtaat ſei 
auf den ſittlichen Menſchen berechnet, der ſein ſoll, nur der 
phyſiſche Menſch ſei wirklich. Indem die Vernunft den Natur— 
ſtaat aufhebe, um den Vernunftſtaat, wie ſie muß, an deſſen 
Stelle zu ſetzen, wage ſie den wirklichen Menſchen an den nur 
möglichen ſittlichen; ſolle ihr bei dieſem Beginnen nicht aller 
Boden unter den Füßen ſchwinden, ſo dürfe die phyſiſche Ge— 
ſellſchaft in der Zeit keinen Augenblick aufhören, während die 


430 Siebentes Kapitel. 


moralifche in der Idee ſich bildet, und es müſſe für die Gefell- 
ſchaft eine Stütze gefucht werden, welche fie von dem aufzuldjen- 
ven Naturftaat unabhängig macht und dem zu ftiftenden Ver— 
nunftjtaate vorbildet. Mit vielleicht zu großem Lurus der Be 
gründung durch abftracte Betrachtungen, welche ſich dem Ge 
danfenfreife Kants anjchliegen, finden Schiffer Briefe über die 
afthetifche Erziehung der Menfchheit in der ſchönen Kunſt 
das vermittelnde Werkzeug diefes Uebergangs. Es reiche nicht 
hin, daß die moralifche Vernunft ihre fittlichen Gefege nur auf- 
ftellt, fie müfje zugleic) wirkende Kraft in uns werben, jo baß 
auf das fittliche Betragen wie auf eimen natürlichen Erfolg ge: 
rechnet werden fans. Die Kunſt ftelle die Wahrheit in ver 
Schönheit heraus, lehre nicht blos den Gedanken ihr huldigen, 
jondern auch den Sinn ihre Erſcheinung liebend ergreifen, und 
verwandle jo das Nothwendige und Emige aus einem Gegen- 
ftand unferer vernünftigen Anerkennung in einen Gegenjtand 
unferer lebenvigen Triebe. Der Weg zur Freiheit geht durch 
die Schönheit, und wird geebnet durch Die Afthetifche Cultur, 
melche alles das, worüber weder Naturgefege noch Sittengefete 
die menſchliche Willkür binden, Geſetzen der Schönheit unter- 
wirft, und in der Form, die fie dem äußern Leben gibt, fchon 
das innere eröffnet. So erjcheint die Kunjt hier als ein päda— 
gogifches Mittel zur Erreichung der fittlihen Lebensordnung; 
aber wie wenig fie für Schiller nur diefe Beitimmung hat, habe 
ich früher bereits berühren fünnen, Das äAjthetifche Leben ift 
ihm nicht blos Mebergang vom Sinnlichen zum Sittlichen; es 
hat den felbjtändigen Werth, den er in die Worte fat: Der 
Menſch foll mit ver Schönheit nur fpielen und er foll nur 
mit der Schönheit fpielen; er fpielt nur, wo er in voller Be— 
deutung des Wortes Menſch iſt, und er ijt nur dort ganz 
Menſch, wo er fpielt. 

Schillers Anfihten Hat J. G. Fichte fich angeeignet und 
dem Ganzen feiner philofophifchen Weltauffafjung anzufchließen 
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geſucht; (S. W. IV.353. VIII. 270) ich glaube auf feine eigne 

Darftellung verweifen zu fünnen. Bereits Schiller hatte das 

voll und innig von ihm empfundene Glück und die Seligfeit 

der Ajthetifchen Stimmung nicht überzeugend auf das formale 

Ereigniß der Berfehmelzung eines Formtriebes und eines Stoff- 
triebes zurücgeführt, für deren feinen wir uns intereffiren 
können; Fichte unterjcheidet von dem Erfenntnißtrieb, der die Dinge 
laffen und faſſen will, wie fie find, und von dem praftifchen, 
ſie unendlich umzufchaffen, ven Ajthetifchen, ven er zwiſchen beive 
in die Mitte ftellt, und der ſchon dann befriedigt fein foll, wenn 
er die freie Form des Bildes ohne Abgebilvetes erzeugt. Auch 
diefer Weg führt vielleicht nach Nom, aber e8 hat fein Intereffe, 
Umwege zu verfolgen, fir welche man nicht um ihrer felbit, 
fondern nur um der Paradorie ihres Ausgangspunktes willen 
Sympathie haben fanı. 

Den Drt der Aejthetif in der Ethik aufzufuchen, hatte ſich 
Schleiermacher als Aufgabe geftellt; feiner Anfichten würde 
daher hier befonders zu gevenfen fein. Aber jo viele hier nicht 
wiederholbare ſchöne Einzelheiten feine Vorleſungen enthalten, jo 
muß ich doch auch in Bezug auf den allgemeinen Gejichtspunft, 
den fie gewählt haben, im Wefentlichen auf fe ſelbſt verweiſen. 
Dem einen Zabel, ven Zimmermann in feiner ausführlichen 
Kritif (Gefchichte der Aeſthetik J. S. 609 ff.) gegen fie richtet, 
nur bejchreibend die fünjtlerifche Thätigkeit zu zergliedern, ohne 
in der Idee der Schönheit eine fir fich gültige Geſetzgebung für 
diefe Thätigkeit anzuerkennen, habe ich früher beitreten müſſen. 
Laffen wir dies aber num abgethan fein, jo wird man vie be- 
befcehränftere Gültigkeit der Anficht zugeben fünnen, welche 
Schleiermacher in Bezug auf die Nationalität der Kunſt aus— 
Ipricht. Zu den freien Thätigfeiten gehörte ihm der Kunfttrieb, 
die der eine fo, der andere anders auszuüben berechtigt iſt; da 
gleichwohl diefer Trieb fich in äußern Werfen auslebt, fo ift es 
natürlich, daß er auch Verſtändniß feines Thuns ſucht, daß er 
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folglich nicht die individuellſte Anſchauung des Einzelnen, ſondern 
die gemeinfame zum Ausdruck bringt, welche einem Komplexe 
von Einzelnen, einem Volke, einer Nation verſtändlich und an— 
gewohnt iſt. Ich gebe zu, daß hierin nur eine halbe Berbeffer- 
ung des einmal gemachten Fehlers liegt und daß das Wahre 
diefer Behauptung ſich beftimmter auf dem entgegengefegten Wege 
finden ließ, zuerjt die unbedingte Gefeßgebung der Schönheit 
überhaupt zu bevenfen, dann aber von jeder künſtleriſchen Thä— 
tigfeit, welche Schönes zu fchaffen fucht, zu verlangen, daß ſie 
es auf haracteriftifche Weife ſchaffe. Methodiſch nicht gut 
begründet und gerechtfertigt, ſcheint mir diefe Hochhaltung der 
Nationalität der Kunſt dennoch Feineswegs zu tadeln; jie Hat 
ihr Recht nicht nur außerhalb der Aeſthetik, wenn wir die Stell- 
ung fünjtlerifcher Beftrebungen zu dem Ganzen unjers Lebens 
bevenfen, jondern auch innerhalb ver Wiffenfchaft vom Schönen 
hat fie ihre Stelle. Kann die Kunft einmal nicht die Schönheit 
an fich, fondern nur einzelne Erfcheinumngen verjelben darſtellen, 
jo iſt es ihr auch Pilicht, alle Unterfchiede des Erjcheinens feit- 
zuhalten, die dem am fich Unausfprechlichen verjchienene eigen- 
thümliche Beleuchtungen geben können. 

Aber Schleiermaher Hat feine Gedanken nicht ſelbſt in 
einer endgültigen Faſſung veröffentlicht; es iſt deshalb gerechter 
und für uns anziehender, die Darftellung anzuführen, welche von 
gleichartigen Gefichtspunften aus H. Ritter gegeben bat. (Ueber 
die Prineipien der Aeſthetik. Kleine philfoph. Schriften. Bo. 2. 
Kiel 1840.) 

Nicht unfre ganze Kraft foll auf den Kampf des Lebens 
beriwendet werden; wir haben auch ein Leben des Friedens und 
der Muße zu fjuchen, welches nach der Anfpannung unfers Geiftes 
uns Erholung gewährt. Auch diefe Erholung freilich wird nicht 
in Unthätigfeit und Ruhe, aber doch nur in einer folchen Thä— 
tigkeit zu fuchen fein, die unſern Neigungen entjpricht. Nicht 
nur dur) jene Erfrifchung, die allerdings fchon in der Abwech— 
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jelung der Arbeit liegt, foll ung die Muße zu neuer Anftveng- 
ung ftärken, fondern fie foll uns jene Altfeitigfeit der Ausbild- 
ung unfers ganzen Wefens moglich machen, welche das kämpfende 
Leben mit feiner unvermeidlichen Theilung der Arbeiten verfagt. 
Auch die Beichäftigung mit den Wiffenfchaften bietet daher den 
Awahren Inhalt dieſer Muße nicht; denn die einzelnen verftricen 
uns fogleich wieder in die Miühfeligfeiten und Cinfeitigfeiten, 
welche die ausjchließliche Nichtung der Unterfuchung auf ein be 
jtimmtes Gebiet mit fich führt; die allgemeine Wifjenfchaft aber, 
die Philofophie, verliert weder den Character einer jtrengen 
Arbeit, noch fteht fie in Wirklichkeit fo, wie ihr Ideal e8 ver- 
langen mag, als allumfaffende über den befchränften Gefichts: 
freifen jener. In aller Wiffenfchaft überhaupt leben wir dem 
Allgemeinen; ein gemeinfames Gut der Erfenntniß, den Gewinn 
von Yahrtaufenden, Haben wir, jeder im reife feines Berufs, 
der Gegenwart zu erhalten und der Zufunft vermehrt zu über- 
liefern; wer fo die Wilfenfchaft betreibt, mag Freude an ihr 
finden, wie jeder gemeinnüßige Arbeiter an feinem Werke; aber 
er wird dennoch gejtehn müſſen, daß fie ihm Arbeit bleibe, und 
daß, wenn er feiner Muße nachgehn wolle, feine Thätigfeit einer 
andern Art ver Beichäftigung fich zuwenden müſſe. 

Das wiürdige Ziel für diefe Thätigkeit der Muße finden 
wir nur in der Ausbildung jener eigenthümlichjten Anlage, die 
den Einzelnen als Perſönlichkeit vom andern unterjcheidet. Wäh— 
rend die Wilfenfchaft mit ausgefprochener Scheu vor aller Ein- 
mifchung des Individuellen nur den allgemeinen Geift zu ihrem 
Dienfte beruft, foll die Thätigfeit der Muße die Entwiclung 
und Ausrundung jener perfünlichen Welt» und YLebensanficht 
übernehmen, zu deren Entjtehung die eigenthimlichjten Regungen 
unfrer Seele, unfre ganze Gefinnung, die befondern Richtungen 
unfver Phantafie, unfver Liebe und Abneigung beitragen, und 
die belebt wird durch den Wieverflang von taufenderlei gelungnen 


und mißlungnen Beftrebungen und von ebenjo vielen Erfahr- 
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ungen, die wir auf den verfchlungnen Bahnen unſers perfün- 
fichen Lebens Haben machen müffen. Und während fowohl die 
gemeine als die fittliche Arbeit im Kampfe des Lebens unfer 
Berhalten an allgemeingültige Vorfchriften fejfelt, ſoll das Leben 
der Muße ven eigenthimlichen Neigungen unferer Natur Ges 
fegenheit zur Bethätigung und allen indivioueffften Anlagen un- 
ferer Natur Spielraum zur Gntfaltung geben. Weder jener , 
Weltanficht noch diefer unſerer Art zu fein Finnen wir daher 
allgemeine Gültigkeit zufchreiden, aber es würde eben irrig fein, 
nur die dem Allgemeinen gefeijtete Arbeit gelten laſſen zu wollen; 
auch die harmoniſche Ausbildung des individuellen Geijtes ge— 
hört zu den würdigen Zielen und fittlichen Pflichten des Men- 
ichen. Und nicht befonders braucht Hinzugefügt zu werben, daR 
weder in der Anficht vom Leben noch in der Art des Benehmens 
diefe individuelle Ausbildung fi) von dem Allgemeingültigen 
und vor dem Aligemeinverpflichtenden fremd und woillfürlich 
entfernen darf; jie iſt nach beiden Kichtungen hin nur die eigen- 
thümliche Färbung, die zu der feitftehenden Zeichnung des All- 
gemeingültigen Kinzufommt, ohne dieſelbe zu überfchreiten. So 
ift das Leben der Muße, das Afthetifche Leben eine eigen- 
thümliche und große Bereicherung der Yebensgüter. 

Sp lange nun in unferem Inneren Unruhe, Ungewißheit 
und Streit zwiefpältiger Meinungen ift, mag dies perfänliche Ge- 
miüthsleben die Einſamkeit juchen; fobald aber in dem Menfchen 
das rechte mit fich einige Bewußtſein feines Wefens zum Durch— 
bruch gefommen ift, fühlt er fich von Natur gedrungen, fich ge 
fellig mitzutheilen, und dieſem Drange zu folgen erfennen wir 
zugleich fiir eine fittliche Verpflichtung. Denn Selbjtfucht wäre 
es, mit feinem Eigenthümlichjten heimlich zu thun und es An- 
deren nicht in demſelben Maße mitzutheilen, in welchem es auf- 
genommen werben fann. Aber die Erfüllung dieſer Pflicht wird 
nicht zur Arbeit fir uns; was fie verlangt, ift zugleich der na- 
türliche Hang der Menjchheit: in feiner Zeit ift die Muße Sache 
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des einfamen Lebens geblieben, fie hat fich auch nicht im Schofe 
der Familie zurückgehalten, ſondern ganze Völker haben fie ge- 
feiert in Seiten bald ernſterer Art, bald lauterer und fcherzhafter 
Fröhlichkeit gewidmeten, jene erjtere Art der Begehung fait ohne 
Ausnahme der Gottes- oder Götterverehrung zugewandt, dieſe 
andere immer zur ſchönen Kunft hinneigend. Denn zur Ge 
jelligfeit drängt das veligiöfe wie das fünjtlerifche Clement un- 
jers innern Lebens; das veligiöfe Bewußtſein heißt uns unfer 
, Heil nicht für uns allein, fondern in Verbindung mit dem Heil 
der ganzen Welt juchen, und für umfere Veberzeugungen von 
dem überfinnlichen, mie erſcheinenden Grunde aller Wirklichkeit 
Beſtätigung ans der Uebereinſtimmung mit andern gewinnen; 
der fünftlerifche Trieb will weniger diefen Widerhall als feine 
eigne Mittheilung an Andere. Denn nicht allein im jenen 
Kunftwerfen, die von andern Entwiclungen des Lebens und von 
der Perfänlichfeit ihres Urhebers wie ſelbſtändige Wefen fich ab- 
ſondern, haben wir dies fünjtlerifche Element zu juchen, jondern 
in jeder Aeußerung, am welcher die Phantafte im eimer ihrer 
mannigfaltigen Geftaltungen Theil hat. Der flüchtige Blitz des 
Witzes, die Anmuth der einfachen Erzählung oder Schilverung, 
die Wirde im Ausdruck der Gefinnung, über alle diefe Geitalten 
der Nede, wie fie im gefelligen Gefpräch heranstreten, über Ge- 
fänge und Tänze und alle Formen des Benchmens breitet fich 
der Neiz eines Strebens nad) Schönheit aus; jeder will in ges 
jelfiger Luft dem andern fich dienftbar erweifen, und dies Ge— 
fallen gewährt eben nur die Schönheit, welcher Art fie auch ſei. 

Uns ſelbſt daher und den ganzen Verlauf des Lebens durch 
übereinftimmende Ausbildung des eigen Wefens zu einem 
ihönen Ganzen auszugeftalten, wiirde die ideale Aufgabe diejes 
afthetifchen Triebes fein. Doch das Leben mit feinen von uns 
unabhängigen Fügungen, und die eigne Natur, die nicht ganz 
unferm Willen unterthan ijt, find zu ſpröde Stoffe, um bie 
völlige Erfüllung diefer Aufgabe zuzulaffen. Nur in beſchränk— 
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terer Weife können wir hoffen, der Eigenthümlichfeit unfers | 
Innern einen harmonischen Ausdruck zu verjchaffen, indem wir 
feinen Gehalt in einem von unferer Perjönlichfeit ablösbaren 
Stoffe zu dem felbjtändigen Dafein eines Kunſtwerks verdichten. 
Hat aber die ſchöne Geftaltung unfers eignen Weſens feine 
Ausficht auf Vollendung, jo hängt andrerjeits aud) die Vollend— 
barkeit ver Schönheit eines an fremdem Materiale darzuftellen- 
den Innern von der ungleich vertheilten Naturgabe zur Be— 
arbeitung dieſes lettern ab. Innerhalb des gejelligen äſthetiſchen 
Geſammtlebens feheiden ſich Kinftler und Kunftfreunde, zu Ge— 
nuß Verſtändniß und Beurtheilung des Schönen beide, zu feiner 
Hervorbringung nur die erjten befähigt, zur gefunden Entwid- 
fung des äfthetiichen Lebens dieſe nicht entbehrlicher als jene. 
Denn ivrig behauptet man, der Künſtler wolle in der Darjtell- 
ung nur ſich ſelbſt genügen; obwohl ev ohne Zweifel den Inhalt 
einer ihm eigenthümlichen Begeijterung mitzutheilen fucht, fo 
ſucht ex ihn doch eben mitzutheilen und muß umgeben von einem 
Kreife gedacht werden, der fich feiner Werfe freut. Er ijt nicht 
der machtvollkommne Herrſcher, der ohne Nüdjicht auf die ihm 
Untergebenen Alles in feine Bahn mit fich fortreißt, nicht nur 
ein Begeifterter Gottes; wir erbliden vielmehr in ihm einen 
Menfchen, ungefähr wie wir jelbft find, und wenn wir aud) 
neidlos zugeben, daß in ihm, und doc) auch in ihm nur in ein- 
zelnen Augenbliden, ein gefteigertes Bewußtſein über fich ſelbſt 
fich bis zu darjtellungskräftiger Begeifterung erhöht, dennoch 
wird auch er Ahmlichen Einflüffen wie wir unterivorfen jein, 
und wie er gibt, fo nicht weniger empfangen. Man foll nicht 
den Künftlern jenen Stolz einbilden, mit dem fie allein ein 
wahrhaft freies Gefchäft zu treiben glauben, in dem fie Niemand 
zu berückſichtigen, ſondern ihrem Genius allein zu folgen hätten; 
man ſoll fie ihre Kunjt vielmehr in ftetiger Beziehung zu dem 
afthetifchen Leben der Gefellfchaft üben heißen, in welcher fie 
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arbeiten, und fiir welche fogar auf Beftellung zu arbeiten ihrer 
Würde nicht fchlechthin Eintrag thut. 

Die Gefchichte beftätigt, daß in glücklichen Zeiten der Kunſt— 
blüthe dies richtige Verhältniß der productiven Künſtler zu dem 
afthetifchen Leben ihres Volks, zu der Weltanficht und Sitte 
ihrer Zeit immer beachtet worden iſt; die größten Genten haben 
aus diefem Bedürfniß der Wechſelwirkung mit der Gefellichaft, 
in der fie ftanden, die ftete Wiederholung befannter, der Sage 
oder der religiöfen und nationalen Gefchichte angehörigen Stoffe, 
in welche der allgemeine Geiſt fich mitfühlend eingelebt hatte, 
dem eitlen Anspruch auf völlige Neuheit der Erfindung vorge- 
zogen, und fie haben in der Behandlung diefer Stoffe nicht 
minder den formalen Anforderungen genügt, welche der Gejchmad 
ihrer Zeit nothwendig fand. Sie waren ſich bewußt über dieſes 
dem Ganzen der Gefellfchaft gehörige Eigentum noch immer 
eine ihrem eignen Gemüth entjpringende originale Beleuchtung 
werfen zu fünnen, welche ihre Werfe zu Bereicherungen des 
äfthetifchen Gemeinbefites machte. Nur in unglüdlichen Zeiten 
verlorener Einheit des äfthetifchen Lebens muß die Phantajfie 
neue Bahnen fuchen, felten mit glücklichem Erfolg; meiſt führt 
die Ablöfung der fünftlerifchen Production von ihrem natürlichen 
Boden in der nationalen Gefelligfeit, und der Verſuch, dieſe 
durch eine Höhere und feinere Gefelligfeit ausjchliehlich zwijchen 
Künftlern und Kunftfreunvden zu erjegen, nur zum Kränkeln und 
zum Berfall der Kunjt jelbit. 

Dieje letten Worte meines verehrungswürdigen Freundes 
erinnern mich an die Schwierigfeit der Aufgabe, die mir noch 
bevorfteht. Ohne Zweifel hat vie lebendige Kunſt, die fich 
noch fortentwiceln will, ihren natürlichen Boden in der natio= 
nalen Gefelligfeit und der Einheit der herrichenden Phantafie; 
aber die Afthetifche Theorie, die der Schönheit des Gelei— 
fteten nachdenkt, nachdem es da ift, findet fich im umjeren Tagen 
einer höchjt mannigfachen Ueberlieferung gegenüber, die uns die 
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Werke der verfchiedenften Zeitalter neben einander vorführt. 
Bieles von diefen ift unferer Sinnesart vollig fremd, und fann 
nur mittelbar Gegenjtand unfers Genuffes werben, wenn ir 
von der Eigenthümtichfeit unfers Lebens abfehen; Vieles jteht 
unfern gegenwärtigen Strebungen nahe genug und erfreut ung 
dennoc nicht durch die Vollendung, die wir jenen Erzengnifjen 
einer fir uns abgethanen Zeit zugejtehen müſſen. Zwei ent- 
gegengefegten Gefahren find daher unfere Kunſttheorien aus- 
geſetzt: fie können theils in leivenfchaftlicher Theilnahme für das, 
was uns nahe angeht, die Schönheit defjen verfennen, was uns 
fremd geworden tft, theils in eimfeitiger Bewunderung einer 
Bollendung, an der uns nur ein mittelbarer Genuß möglich ift, 
die fruchtbaren Keime überfehen, aus denen das Gegenmwärtige 
eine ganz anders geftaltete, aber nicht geringere Schönheit zu 
unmittelbarem lebendigen Genuffe erzeugen fünnte, 
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Abgrenzung des Gefammtgebietes der Kun. — Allgemeine Aeftbetif und 
) Theorie der Künfte. — Naturnachahmung; Objectivirung; Idealiſirung. — 
, Stylifirung und Manier. — Claflification der Künfte nah Schelling, 
) Solger, Hegel, Weiße, Viſcher, Koofen, Zeifing. — Befchränfter 
Werth aller Elaffificirung. — Vorbemerfung zu den Kunfttheorien. 


| Saft nur im rhetoriſchem Schmud und technifcher Tadel— 
loſigkeit von Dichtwerfen hatte dev Anfang der deutſchen Aeſthetik 
| die Schönheit gefehen; raſch Hatte dann Leſſings und Windel- 
manns Thätigfeit, der felbjtändige Aufſchwung der veutjchen 
Dichtung und die fortdauernde Blüthe der Mufif alle Gebiete 
der Kunſt ihrer Betrachtung zugeführt und die Empfindung für 
die lebendige Bedeutung der Schönheit geweckt; als dann die 
Speculation des Idealismus den künſtleriſchen Bejtrebungen, die 
| früher als entbehrliche Zierde des Lebens gegolten, die Bedeut— 
ang einer wefentlichen Entwicklungsweiſe des menjchlichen Geiftes 

und der Welt ſelbſt gegeben hatte, begannen in der Ueberſicht 
des Gefammtgebietes der Aeſthetik zwei entgegengefette Nicht- 
ungen fich gelten zu machen. So verpflichtend erfchien der einen 
das Gebot, nach Schönheit zu jtreben, daß fein noch fo unbe- 
deutendes Gebiet des alltäglichen Lebens und Handelns von der 
Berbinplichkeit frei wäre, fich äſthetiſch auszugejtalten; diefer Auf: 
faffung genügte die Zahl der Künſte nicht, welche die Vorzeit 
überliefert hatte; fie wies unermüdlich auf eine Menge zufammen: 
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gehöriger äfthetifcher Triebe Hin, beren Bedeutung im Leben 
gern, jeder anerfennt und die doch in der hergebrachten Abſchließ— 
ung jener Anzahl vergeffen waren. Die andere Anficht, von 
dem Gedanfen einer bejtimmten Weltftellung ver Kunſt über- 
haupt beherrfcht, mußte dem entgegengefett ein gefchlofjenes Sy— 
jtem der Künſte zu finden fuchen, deſſen innere Gliederung und 
Eintheilung dem Bauplan des Univerſum entſprach, als deſſen 
Wiederholung und Wieveraufrichtung im Geifte alle Fünftlerifche 
Thätigfeit anzufehen war. 
Man kann dem Princip der erften Anficht beipflichten, ohne 
allen ihren Ausführungen zuzuftimmen. Eine Aejthetif, welche 
alle Erjcheinungen umfaffen möchte, in denen ſich der Zrieb 
nach Schönheit fundgibt, fünnte die Form ihrer Darftellung nad) 
dem Mufter ver allgemeinen Mechanik entwerfen. Was möglich, 
was unmöglich, welche Zufammenftellungen von Wirfungen aus: 
führbar, welche andere vergeblich over unvortheilhaft find, dies 
alles lehrt diefe fo, daß fie die entjcheivenden Bedingungen des 
Gefchehens nur in ihren allgemeinen Formen erfaßt, und es ber 
Anwendung im Leben überläßt, aus der beſonderen Geftalt, in 
welcher in jedem Einzelfall diefe Bedingungen gegeben find, das 
hier fpeciell Mögliche und Nothwendige aus jenen allgemeinen 
Gefegen abzuleiten; niemals aber verliert fi) die Mechanik in 
den nußlofen Verſuch, alle Wirkungen zu befchreiben, die in ber 
Welt in Folge ihrer allgemeinen Principien fich ereignen Fünnten. 
Auch die Nefthetif würde genug thun, wenn fie allgemeine 
Grundſätze aufftellte, welche den Werth aller elementaren Ver— 
hältniffe und die Art ver Verknüpfung beftimmten, durch welche 
viefe zu wohlgefälligen Zuſammenſetzungen benutt werden fünnen; 
eine volljtändige Aufzählung ver zahllofen Anwendungen, welche 
diefe Prineipien in jedem fleinjten Bereich des Lebens zulafjen, 
braucht fie nicht zu verfuchen; fie kann diefes Gefchäft den an— 
dern Betrachtungen überlaffen, welche aus bejondern Gründen 
ihre Aufmerkfamfeit auf einen dieſer Einzelfälle ſammeln und, 
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um ihn vollftändig zu erfchöpfen, auch die ihm mögliche Afthe- 
tiſche Geſtaltung zu berücjichtigen haben. Verſuchte aber vie 
Aeſthetik diefe Ueberficht dennoch, fo würde fie grade zu diefem 
Unternehmen um jo mehr befühigt fein, je klarer ihr vie alfge- 
meinen Gefeße ihres Urtheils find; denn um fo leichter würde 
fie die Hauptverjchiedenheiten der möglichen Anwendungsfälle 
treffen, durch deren Berüdjichtigung die ganze Fülle der aus 
den Principien zu erwartenden Folgen umfaßt wiirde. 

Als Beifpiel folher Grundlegung und folcher Leberficht 
zugleich nenne ich Kob. Zimmermanns „allgemeine Aejthetif 
als Formwiſſenſchaft“ (Wien 1865). Nachdem fie im erjten 
Buch die allgemeinen Formen des Schönen erörtert, teilt fie in 
den beiden andern das Gebiet der Anwendungen in Natur und 
Geift, ven Schönen Geift felbjt in vorftellenden, fühlenden, wol- 
(enden. In ausführlicher Gliederung folgen dann die einfachen 
und zufammengejetten idealen Kunftwerfe des zuſammenfaſſenden, 
des empfindenden und des Gedanfen-DVorjtellens, die äſthetiſche 
Geſellſchaft als fociales ſchönes Vorftellen, die Humanitätsgefell- 
ſchaft als fociales fchönes Fühlen, die fittliche Gefellfchaft als 
entfprechendes Wollen, endlich die vealen einfachen und zufammen- 
geſetzten Kunſtwerke. Diefe Syſtematik hat unftreitig Platz für 
alle Gegenjtände und Fragen ver Aeſthetik; aber ich habe fie 
nur unvolljtändig wiedergegeben in dem fich aufdrängenden Ge— 
fühl, daß ihre etwas unüberſichtliche Vielgliedrigfeit doch nicht die 
wünfchenswerthe Form ift, welche die Aejthetif beibehalten dürfte. 
Man wird vielmehr ſich nach der gewohnten Behandlung und 
Eintheilung des äſthetiſchen Gebietes zurückſehnen; immer wird 
man verlangen, im Borvergrunde ven befannten Namen ver ein- 
zelnen Künfte zu begegnen, deren jede wie ein lebendiger Drga- 
nismus, eine vielgeftaltige Menge äjthetifcher Mittel zu einem 
haracteriftifchen Ganzen verknüpft. Jenem äfthetifchen Gegenbilo 
der Mechanik muß ein anderes der Phyſik oder der Naturgefchichte 
folgen, Wir wiffen, daß der Umlauf der Planeten und bie 
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Gewitter der Erdatmofphäre, die Leiftungen eines Hebels und 
die Kraftäußerungen lebendiger Gefchöpfe zuletst nur Anwend— 
ungen berfelben allgemeinjten Geſetze alles Wirfens find; aber 
wir wollen doch diefe ausdrucksvollen Erfcheinungen nicht blos 
als Beifpiele jenes Allgemeinen angefehen wiljen und die Be— 
Itandtheile, die in ihnen zum Ganzen verbunden find, nicht wie— 
der zerpflückt und ſtückweis den verſchiedenen allgemeinen Gefichts- 
punkten untergeordnet fehen, unter die ja freilich jeder von ihnen 
außerhalb jener Verbindung gehört. Es ift, um es kurz zu 
jagen, der alte Streit zwifchen Nealismus und Idealismus, der 
auch Hier wieder ausbricht. Jener fieht alle einzelnen Gebilde 
nur als Beifpiele deſſen an, was alles nach allgemeinen Gefegen 
unter verfchtedenen Umſtänden möglich ift, und jedes dieſer Bei— 
jpiele ijt ihm fo berechtigt, wie jedes andere; der Idealismus 
hebt hervor, daß von dem Bielen, das nach jenen Gefegen ent- 
ftehen fünnte, doch nur Weniges die Lebenskraft hat, fich inner- 
halb der Wirklichkeit auf eine bedeutungsvolle Weife gelten zu 
machen. Und dieſe Kraft verdanft e8 der Idee, die im einer ge— 
wiljen Zujfammenftellung ver Elemente zum Ausdruck fommt, 
und eben dadurch diefe Zufammenftellung vor vielen andern, 
mechanifch gleich möglichen, einer Idee aber nicht adäquaten be: 
vorzugt. Diefen Borzug haben die Künſte, die fi) in ver Ge- 
Ichichte des menschlichen Geiſtes längſt als große geijtige Mächte 
erwiejen Haben, wor jenen Anmwendungsgebieten äſthetiſcher Prin- 
cipten voraus, welche man durch ſyſtematiſche Eintheilung oder 
durch mifroffopifche Aufmerkſamkeit auf alle Kleinigkeiten des 
Lebens entdecken kann, die aber im Xeben felbft niemals als 
ebenbürtig mit jenen empfunden werden. 

Hierauf wird die Aeſthetik achten müſſen, und ich halte es 
für gleich unzweckmäßig, diefe großen Gejtalten ver befannten 
Künfte unter abjtracte Gefichtspunfte der allgemeinen Aeſthetik 
unterzujteden, oder ihnen mit dem Anfpruch auf gleichen ſyſte— 
matifchen Rang, wenn auch auf geringere Wichtigfeit, eine Un— 
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zahl Kleinerer Gejtirne beizuordnen, jene von Ajthetifchen Prin- 
 eipien allerdings durchdrungenen Uebungen nämlich, die ihrer 


wie fleine Gemeinden und große Staaten von demfelben Prineip 
der Sittlichfeit und des Nechts durchdrungen fein jollen, gleich- 
wohl aber jene wegen der Beichränftheit ihrer Aufgaben und 
ihrer Mittel niemals dieſen zugerechnet werden konnen, jo wer: 
N den Gymnaſtik und Tanz, ſchöne Gartenfunft und Feuerwerferei, 
Toilettenkunſt und Mimik zwar immer Territorien nad) amerika: 
niſchem Ausdruck fein, in welchen äjthetifche Geſetze gelten, aber 
| niemals werben fie Anſpruch darauf erwerben, unter die Neihe 
der flimmfähigen Staaten aufgenommen zu werden. 

Für manche vielverhantelte Streitpunfte würde diefe Auf: 
faffung fein Interefje haben. Ob diefe oder jene Fertigfeit mit 
ihren Erzeugniffen der Kunſt zuzurechnen fei oder nicht, würde 
ihre nur wichtig fcheinen, fo weit die Gefetsgebung an diefe Unter- 
ordnung Dortheile und Nachteile knüpft, und fo weit es darauf 
anfommt, die juriftifche Fixirung des Begriffs der Kunſt fo fehr 
als moglich in Uebereinftimmung mit dev unbefangenen äſthe— 
tiſchen Schätzung der verfchtevenen Arbeitsgattungen zu erhalten. 
Fur die Aejthetif jelbjt dagegen ijt e3 zwar won Werth, die we- 
fentlichen Eigenſchaften zu fennen, die den characteriftifchen Be— 
griff einer Kunſtleiſtung zufammenjegen, aber nicht unerläßlich, in 
jedem Einzelfall, der zweifelhaft fein kann, zu beurtheilen, ob er 
durch einen feinen Gehalt an Fünftlerifchem Element der Kunft, 
oder durch den größeren an unkünſtleriſchem Berfahren dem 
Handwerk zugehört. Aeſthetiſche Caſuiſtik diefer Art, deren Bei— 
jpiele man bei Schleiermacher ſcharfſinnig ausgeführt findet, 
jcheint mir pafjender den Gegenftand gejelliger Unterhaltung, als 
den der Wiſſenſchaft zu bilven. 

Kein größeres Intereſſe dürfte deſſelben Schrifttellers Be— 
jtrebung erregen, einen allgemeinen Begriff der Kunſt aufzu— 
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finden, aus welchem alle Einzelfünfte jo ableitbar würden, daß 
man durch ihre Zufammenftellung den ganzen Umfang jenes Be— 
griffes erjchöpfen Fünne. Da e8 doch nicht wohl auf Entdeckung 
bisher unbekannt gebliebener Künſte abgejehn fein fann, vielmehr 
die verſchiedenen Glieder, zu deren jhitematifcher Aufzählung 
man fommen will, mit aller winfchenswerthen Deutlichkeit vor: 
her gegeben find, jo iſt die Dringlichkeit diejes Unternehmens 
nicht einleuchtend. Sein leicht vorauszufehendes Nefultat: es 
werde fo viele verjchiedene Künfte geben, als dem allgemeinen mit 
ſich identischen Kunſttriebe verſchiedene Arten der Erfcheinung 
möglich find, ließ fich weniger umjtändlich erreichen. 

Sp weit dagegen derartige Ueberlegungen nicht nur zur 
logiſchen Unterſcheidung der Kunſt von andern Gebieten und zur 
vollſtändigen Geographie ihres eignen, fondern zugleich zur pofi- 
tiven Characterijtif ihres wefentlichen Verfahrens dienen, erregen 
fie allerdings Aufmerkſamkeit. Die hierher gehörigen Gedanken 
find indeffen von fo altem Urfprung und find fo durch allmäh— 
(ih vervollkommnete Verjuche, fie auszufprechen, entwicelt wor- 
den, daß ich fie nur kurz berühren will, ohne eine bejtimmte 
Gefchichte ihrer Entjtehung geben zu konnen. 

Kunſt ijt jtet3 von Natur unterſchieden worden, nicht nur 
von der, die uns äußerlich umgibt, fondern auch von der, die in 
uns ſelbſt wirft. Angeborne Anmuth der Bewegung, der aus- 
drucksvolle Schrei des Schmerzes, bezeichnende Geberden ver 
Freude und des Entjegens find Wirkungen der Natur in uns; 
Kunſt werden fie erjt, wenn fie nicht mit worgezeichneter Noth- 
wendigfeit unmwillfürlich aus dem Zufammenhang unſers Wefens 
entfpringen, fondern von der Seele zum Ausorud eines inneren 
Zuftandes mit freier Thätigkeit wiederholt und benutzt werden. 
Diefen Unterfchied Hat Schletermacher ausführlih und fcharf- 
finnig erwogen; wir folgern aus ihm, daß die weitverbreitete 
entgegengefegte Gewohnheit, alle Wirkungen auch der äußern 
Natur als Kundgebungen einer unbewußten Kunftthätigfeit anzu- 
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des Schmerzes unwillkürlich in uns fich zu der empfundenen 
Dual gejellt; es Fehlt, was der Kunſt eigenthümlich ift, die freie 
| Production der Erjcheinung und ihre Berwendung zu einem 
Ausdruck des Innern, der auch Hätte unterdrückt werden Fünnen. 
In diefem Sinne ift die Behauptung richtig, daß alle Kunft 
Nahahmung der Natur fei; fie darf nicht ſelbſt Natur 
fein, fondern nur freie Verwendung der Mittel, welche zum 
angemejjenen Ausdruck eines Innern allerdings die Natur im 
weitejten Sinne, die Ordnung der Dinge überhaupt, allein er- 
findet, die Freiheit dagegen nur benußen foll. 

E83 iſt fait nur ein anderer Ausdruck deſſelben Gedanfens, 
wenn man von jenem Künſtler Objectivität der Anſchauung 
und Darftellung verlangt, obgleich diefe Forderung nicht in allen 
Künften gleich ausdrucksvoll und in derfelßen Art zu befriedigen 
ft. Ich beginne zu ihrer Erläuterung von einer Bemerkung 
Herbarts. Das Thier, meift von ſchneller fürperlicher Ent- 
wicklung begünftigt, werde jehr früh im das thätige Leben ge- 
worfen; damit verknüpft fer ein Nachtheil, welchen dem Menfchen 
jeine lange unbehülfliche Kindheit erfpare: der Nachtheil, auf 
jeden einzelnen Reiz durch eine augenblicliche einzelne Rückwirk— 
ung zu antworten. Der Menfch, lange zum Handeln unfühig, 
ſammle dagegen beobachtend und combinivend eine reiche Vor— 
ſtellungswelt und gewöhne fich, fein Handeln zurüczubhalten, feine 
Aeußerungen nicht atomiftifch durch die einzelnen VBeranlaffungen, 
jondern stetig durch den Zuſammenhang feiner Erinnerungen und 
die aus denfelben entjtandenen allgemeinen Gefichtspunfte leiten 
zu laſſen. Man fieht leicht, wie ihm auf diefem Wege vie 
Fähigkeit entſteht, ſowie Schleiermacher verlangte, den Natur- 
ausdruck feiner innern Zuftände nicht blos gejchehen zu Taffen, 


448 Erſtes Kapitel. 


fondern ihn mit Freiheit und Auswahl zu wiederholen. Was 
die Mefthetif von dem Künſtler verlangt, iſt nur bie Weitere 
Ausbildung diefes Acht menfchlichen Berfahrens. Jene Samme 
(ung aller beftimmenden Motive, deren jedes für fich ein Ele— 
ment des Handelns verlangen würde, zu einem zufammenhängen- 
den vernünftigen Triebe, in welchem viele Widerſprüche der ein- 
zelnen Impulſe fi ausgeglichen Haben, dieſe menfchliche Be- 
ſonnenheit ift weiter entwidelt die Objectivität des künſtleriſchen 
Schaffens. Der Künftler foll uns nicht anf das Ausdrucksvollſte 
den pſychiſchen Roheffect feiner Erregung, Ueberrafchung, Rüh— 
rung oder Degeifterung vortragen, fo wie er fie im Augenblicke 
erleidet, fondern nur in der gerechtfertigten Geſtalt ſoll er fie 
varjtellen, mit den Mäfigungen, Erhöhungen und wechſelſei— 
tigen Abgleichungen ihrer Stärfe, welche fie annehmen, wenn 
fie in dem befonnenen menfchlichen Gemüth durch Verglei— 
hung mit den Grfahrungen anderer Augenblide und mit dem 
Gefammtwerthe ver Welt aus ihrer falfchen Bereinzelung gezogen 
werden. Dies aber ijt unmöglich, jo lange die innern Zuftände 
nur Erregungen des Gemüths find; fie müſſen Gegenjtände, 
Objecte des Bewußtſeins werden. In diefem Herausſtellen des— 
ſen, was wir leiden, zur Objectivität für uns hatte die idealiſtiſche 
Philoſophie auch ohnedies eine bedeutſame Entwicklung des menſch— 
lichen Geiſtes geſehen; durch ſie iſt der Name ver Objectivität 
zum techniſchen Ausdruck für dieſe Forderung der Aeſthetik ge— 
worden. Es bedarf nur kurzer Hindeutung, daß auch eine an— 
dere Auslegung deſſelben hiermit zuſammenhängt. Object für 
uns kann unſere Stimmung kaum anders als dadurch werden, 
daß ſie uns als der eigene Sinn gewiſſer Verhältniſſe zwiſchen 
Objecten unſeres Vorſtellens erſcheint. Jene erſte Bedeutung, 
die wir ver künſtleriſchen Objectivitit geben, hängt alſo ganz 
nahe mit der fpecielfeven Forderung zufammen, daß der Künſtler 
ung nicht unmittelbar feine eigne Stimmung, fondern nur bie 
anſchaulichen Gejtalten und Verhältniſſe vorführen ſollte, aus 
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denen fie uns durch einen Vorgang der Wiederverinnerlichung 
von neuem entjtehen wird. 

Ganz eng mit diefer Objectivität verknüpft iſt die andere 
an die Kunft jo häufig gerichtete Forderung der Idealiſirung. 
Ihr erfter Urfprung wird wohl unauffindbar fein; geftritten ift in 
der deutſchen Aejthetif über ihren Sinn und ihre Berechtigung 
ſeit Windelmann und Leſſing, Göthe und Schiller von Künſt— 
lern, Kunſtfreunden und Nejthetifern, Ich verweife auf Viſchers 
feinfinnige Darjtellung (Aeſthetik II. ©. 304 ff. und anderwiärts). 

Sie hebt mit Recht hervor, wie fehr der menjchliche Geijt 
auch in feiner gewöhnlichen Auffaſſung der Dinge in einen be- 
ſtändigen Idealiſiren begriffen iſt, welches die Fünjtlerifche Thä— 
tigfeitt nur im ausgezeichneterer Weife fortzufegen hat. Viſchers 
Bemerkungen erlauben noch einen Schritt weiter rückwärts zu 
gehen. Alle Auffafjung der Welt, nicht die Ajthetiiche allein, 
beruht auf Abjtraction von vielen Bejtandtheilen des Gegebenen 
und auf neuer Verbindung der beibehaltenen Reſte. Schon die 
einfache Empfindung erführt Nichts won den einzelnen Schall: 
und Lichtwellen, ſondern fett an ihre Stelle den ZTotaleindrud 
der Töne und Farben; die bejchränfte Schärfe der Sinne er- 
laubt nicht die Einzelwahrnehmung aller Punkte, die eine Fläche, 
aller Klänge, die einen Zeitaugenblid füllen; von diefer Mannig- 
faltigfeit abjehend, die ung verwirren würde, hebt unjere Auf- 
fafjung um fo mehr die begrenzenden Umrifje der Öejtalten, ven 
Gefammtcharacter des Naturgeräufches hervor; unjere Erinnerung 
halt nicht die Einzelbilder der Gegenſtände ſämmtlich feit, ſon— 
dern ſchafft aus ihnen allgemeine Schemate und Begriffe, und 
das Einzelne erfcheint uns nur noch als deren Beifpiel, mit feinen 
individuellen Zügen auf ihren feititehenden und feine Wahr- 
nehmung verfeftigenden Umriß aufgetragen. Diefe Abjtractionen 
vollzieht der pſychiſche Mechanismus ohne Ueberlegung. Mit 
gleich unbewußter Nothwendigfeit führen wir Aenderungen des 


Wahrnehmungsinhaltes aus, welche dev Afthetifchen Idealiſirung 
Lotze, Gefih vd. Aefthetik. 29 
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ichon näher ftehen. Wo unferem Auge in der That nur Kreide 


punfte gegeben find, die innerhalb einer freisähnlichen Zone un 


regelmäßig zerftreut find, da glauben wir den vollen Kreis zu 
‚ Sehen; wenn ein Ton mit unerheblichen Schwankungen ſich um 
eine bejtimmte Höhe bewegt, überhören wir entweder bieje 


Ungfeichheiten ganz und glauben die bejtimmte Note allein zu 


empfinden, oder wir nehmen jene nur als Abweichungen von 
diefer an, heben alfo diefe ivealifivend als das eigentliche Weſen 
des Empfundenen hervor, obgleich in der wirflichen Empfindung 
fie vielleicht in ihrer Reinheit nicht längere Zeit füllte als jene 
Abweichungen. Nicht blos die wilfenjchaftlihe Unterfuchung, 
fondern fchon die gewöhnliche Neugierde bearbeitet das Wahrge- 
nommene ähnlich. Bon einem einzelnen Eindrucke angeregt, ver— 
folgt fie in der Menge des Beobachtbaren mur die einzelnen Fä— 
den, die mit jenem durch einen urfachlichen Zufammenhang, durch 
eine Zwecbeziehung, durch irgend eine Analogie verfnüpft find; 
diefe Beftandtheile hebt fie hervor und verbindet fie, während 
fie achtlos über Unzähliges hinwegfieht, was in demfelben Seh- 
feld der Beobachtung fich zwar auch findet, aber mit jenem zu— 
jammengehörigen Ganzen, dem fie ihr Intereſſe widmet, in fei- 
ner Beziehung jteht. Die Poeſie folgt diefem Beifpiele nur mit 
anderen Zielen; fie jucht das zufammen, was nicht nach einem 
zufällig aufgegriffenen Gefichtspunft der Neugier oder nach einem 
der Principe, an denen die Wiffenfchaft Theil nimmt, fondern 
nah äſthetiſcher Gerechtigkeit zufammengehört ; ivealifivend im die— 
jem Sinne tft fie jtets, wo fie echt if. Mit einem gelungenen 
Wortſpiel jegt 8. Tied die Dichter als Verdichter den Dün- 
nern entgegen, die diefe zujammengehörigen Nerven des Wahr- 
genommenen durch breites Gewährenlaffen des Gleichgültigen und 
Fremdartigen lähmen, womit die Bruttogeftalt des alltäglichen 
Weltlaufs fie belaftet. Alle Künfte folgen dieſem Triebe des 
Idealiſirens. Die Muſik jheint e8 nur weniger zu thun, weil 
wir das ganze Tonveih, mit dem fie wirft, als ein gegebenes 
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ht der Wahrnehmung zu betrachten pflegen; mit Unrecht, denn 
hen die ganze mufitalifch gegliederte Tonwelt felbft ift das große 
Ergebnik einer Idealiſirung; weder veine Tone, noch genaue In— 
tervalfe Führt uns die Natur Häufig wor; fie find Gebilde, zu 
denen erſt die menschliche Phantafie ven wahrgenommenen Em- 


pfindungsinhalt verklärt, Formen, nach denen diefer fich als nach 


jeiner Wahrheit zu fehnen fchten, ohne fie außerhalb des Geiftes 
erreichen zu können. Unterjtügung und Drud wirft in den 
Maffen der Außenwelt überall; aber erjt die architectonifche 
Phantafie bringt in dem fcharfen Gegenfat gradliniger Träger 


don jenfrechter umd der Laſten von horizontaler Nichtung oder 


in den bejtimmten Curvenformen der Gewölbe diefen Gedanfen 
der Wechſelwirkung zu’ dem klaſſiſchen Ausdruck, der in der Na- 


tur ſelbſt ftets durch fremdartige Nebenumftände erſtickt wird, 
Dieſe leicht zu vermehrenden Betrachtungen führen zu Viſchers 
Schlußſatz zurüd: ein Naturjchönes ergreift das Subject und 
weckt die Stimmung in ihm; diefe Stimmung macht dann mehr 


aus dem Gegenftande, als er am fich iſt; der Anfang ift objectiv, 


der Fortgang fubjectiv; das Natürliche ift nicht wahrhaft ſchön, 
aber e8 muß da fein, um im Subjecte das zu weden, was wahr- 
haft ſchön ift. 


Es verſteht ſich hiernach, daß künſtleriſches Idealiſiren nicht 
ein zielloſes Verſchönern des Gegebenen ins Blaue hinein und 
auch nicht eine Umformung deſſelben nach einem vorherbeſtimm— 


"ten Muſter fein kann; es ſoll zunächſt den Gegenſtand fo dar— 


zuſtellen verſuchen, wie er ſein will, aber nicht ſein kann, weil 


ihm fremdartige Bedingungen die Zuſammenſetzung aller feiner 
individuellen Züge zu einem ſtabilen Gleichgewicht verhindern. 
gm diefem Sinne ift das Characteriftifche ver nächfte Ziel- 


punft des Idealiſirens, und das ſchlimmſte Mißverſtändniß die 

Annahme, es könne darauf anfommen, das Gegebene nicht nach 

feiner individuellen leichgewichtslage hin, fondern einem 

abitracten Allgemeinen entgegen zu ivenlifiren. Eine ſolche Mein- 
29% 
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ung verwechfelt die Frage nach dev Wahl der Gegenftände, bei 
venen lange zu verweilen der Kunſt ziemlich ift, mit der for- 
malen Behandlung, die fie jedem Gegenftande muß angeveihen 
(affen. Es ift unwirdig, das Kleinliche, Widrige und Erbärm- 
fiche zum einzigen Object oder zum Hauptvorwurf einer Kunft- | 
übung zu machen; aber überall da, wo feine Darftellung über- | 
Haupt zuläffig iſt, kann feine Jpealifivung nur in der Schärfe | 
beftehen, mit welcher es feinem eigenen chavacteriftiichen Typus 
zugebilvet und die Ungehörigfeiten entfernt werden, welche in | 
der Natur auch das Schlechte am der Erreichung feines fejten 
Gleichgewichts hindern. Diefe Verſchärfung ift e8, wodurch bie 
gemeinften Erfeheinungen in ihrer fünftelrifchen Darjtellung ger 
adelt werden; ift ihr Inhalt unbedeutend, fo werden fie wenige 
jtens in der formellen Beziehung, vollſtändige mangellofe Totalitäten 
zu fein, den bedeutenden ebenbürtig. 

Hierin liegt ein Theil defjen, was wir Styl in ver Kunſt 
nennen. Zuerſt nämlich veredelt die Kunſt die wirklichen Gegen- 
ftände dadurch, daß fie überhaupt verichärfend ihnen die Stumpf 
heit nimmt, mit der fie in der Wirflichfeit Fraftlos um einen 
nicht erreichten Gleichgewichtspunft herum Hangen. Allein der 
Eindrud würde doch nicht der nämliche fein, wenn wir ein fo 
ivenlifirtes Kunſtproduct als Naturerzeugniß denken wollten; es 
gehört das Bewußtſein Hinzu, daß es nicht Natur, fondern vom 
Geiſt erzeugtes Gegenbild fei. Ein lebendig gewordenes Bild 
wirde uns als ein glücklicher Zufall und nicht nothwendig als 
ein Beweis der Macht erfcheinen, mit welcher eine characteriftifche 
Idee die Einzelheiten zufammenhält; um diefe Macht in ihm zu 
jehen, müfjfen wir uns bewußt fein, daß ein fchaffender Geift, 
der des Künſtlers, zwar nicht nothwendig mit überlegenvder Ab 
ſicht, aber doch aus der Einheit eines geftaltenden Zriebes her— 
aus diefe Harmonie geftiftet habe. Und hieraus erflärt fich, daß 
auch eine Mannigfaltigfeit der Style, wie fie in der Gefchichte 
der Kunſt auftreten, ihre Ajthetiiche Berechtigung Hat. Sp viele 
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weſentlich verfchtevene Stimmungen, Sinnesarten oder Ziele man 


i 


N 


{ 
| 


I 


dem Schaffen der Natur unterlegen fann in allen ihren Pro- 
ductionen, jo viele berechtigte verſchiedene Beleuchtungen aller 
Dinge giebt e8, oder jo viel characteriftifche Conſtructionsverfah— 
ven, durch welche ver fünftlerifche Geift das Gegebene auf feine 
Weife nachzeichnend ivdealifirt. In Manier wird der Styl 
übergehen, wenn ev Einzelformen oder Einzelzufammenhänge der 
Dinge und Ereigniffe fejthält, die zwar vorfommen fünnen, aber 
von feinem Standpunkt aus als Projectionsweifen eines allge- 


| meinen Berfahrens der Wirklichkeit ſich vechtfertigen lafjen. Doch 


auch diefe Bemerkungen wird man aus Vifchers eingehender Darjtel- 


lung (Xefth. IT, S.122) verpolfftändigen; wir werden außerdem durch 
die Betrachtung der einzelnen Künſte auf fie zurückgeführt werben. 

Ich hatte von ven Merkmalen, durch die man Kunſt von 
dem was nicht Kunſt ift, zu unterſcheiden dachte, vielmehr zur 
pofitiven Beftimmung ihres Wefens einigen Gebrauch machen 
wollen; ich fehre jett zu der ſyſtematiſchen Eintheilung der Künſte 
zurück. Redende und bildende Künſte find am frühejten unter- 
ſchieden worden, ohne daß die Konfequenzen vollitindig gezogen 
worden wären, welche aus der zeitlichen Verknüpfung des Man— 
nigfachen in jenen, aus der räumlichen in diefen fliehen würden. 
Leffing war das tiefere Eindringen vorbehalten. Kant zeigt 
fein lebhafteres Interefje für eine innere Gliederung des Syſtems 
der Künfte; Herder folgt auch hier feiner Neigung für anthro- 
pologiſche und culturgefchichtliche Betrachtung : al8 die erſte freie 
Kunft erfcheint ihm das Bauen, dann folgen die Gärtnerei, bie 
Kleidung und ihre Decoration, die Gymnaſtik und der Tanz, bie 
Ausbildung der Sprache, die felbjt fchon ein Kunſtwerk ſei, zur 
Poeſie und Beredſamkeit. Die Stellung der Mufif und der 
bildenden Künfte ift nicht ganz klar. Auch Hegel erkennt in 
einer anmuthigen Befchreibung des Zufammentretens der Künſte 
zum Ausdruck des menfchlich Höchiten den Neiz dieſer Betrach— 
tungsweife an, der wir fpäter häufig wieder begegnen. Das 
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Intereſſe für ein gejchloffenes Syſtem der Künfte tritt entſchieden 
bei Schelling hervor, als nothwendige Folge jener Einordnung 
der Kunſt in die Entwidlung des Abjoluten, in ber ihr bie 
Beitimmung zufiel, in der idealen Welt die Indifferenz Des 
Spealen und Realen als Indifferenz darzuftellen. | 
Zwei entgegengejetste Aufgaben hat die Kunft ebenjo zu er 
fülfen, wie das Abfolute überhaupt fich ihre Erfüllung vor— 
nimmt: Einbildung des Umendlichen in das Endliche, und dies 
ift, was im engeren Sinne Boefte heißen kann, und Einbildung 
des Endlihen ins Unendliche: im engern Sinne die Kunjt in 
der Kunſt. Auch ohne Beifügung der zwifchentretenden Ableitung 
begreift man leicht, wie die erſte Richtung des Schaffens in der 
redenden Kunſt, der PBoefie, die andere in den bildenden Künſten 
herrſcht, zu denen hier auch Muſik gezählt wird um des jinn- 
lichen Elementes willen, in welchem fie ihre Schöpfungen aus- 
führt. Solger findet, über dieſen höchſten Gefichtspunft mit 
Schelling in Uebereinftimmung, die Idee müſſe auf zweifache 
Weife in die Wirklichkeit eingehn, als innere Einheit das Man— 
nigfaltige aufhebend und wiedererzengend, dann aber auch jo, 
daß fie ſich in die Gegenfüge der Wirflichfeit ſpaltet und diefe 
zum Ausdruck ihrer felbft macht. Hieraus entjteht derjelbe Ge- 
genfat von Poefie und Kunft, von denen die erjte nur in ber- 
fchievdene Arten ver Porfie, die andere aber nach den Gegen- 
ſätzen der Wirklichkeit in der That im verſchiedene Künſte zer- 
fällt. Im ihrer Verbindung nämlich mit der Wirklichkeit erjcheint 
die Idee entweder ſymboliſch jo, daß der innere Begriff ganz 
mit dem befonvdern Dinge verfcehmilzt, deſſen Begriff er tjt, over 
allegorifch jo, daß nicht ein Einzelnes, fondern ein Zufammen- 
hang des mannigfachen Bejonderen jie, die Idee, als allgemeinen 
Gedanken ausdrückt. Symbolik ijt die Sculptur, Allegorie die 
Molerei. Erinnert man fih an Kants Unterfcheivung der freien 
Schönheit als bloßen Spiels mit Sormen und der anhängen- 
den Schönheit, die zugleich dem inhaltwollen Gattungsbegriff 
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eines beftimmten Wefens entjprechen muß, fo verjteht man leich- 
ter als nach) Solgers eigner Deduction, wie zu den bisher 
genannten Künſten, als zu Doarjtellungen der anhängenden 
Schönheit, noch Architectur und Muſik als Künſte dev freien 
Schönheit hinzutreten: die erjte arbeitet nach Solger in bloßer 
Körperlichkeit, ohne einen individnellen Begriff derſelben ſchonen 
zu müffen, die andere zeigt den Begriff ſelbſt ohne Stoff 
thätig, ven einfachen Gedanken, ver ohne Objectivität wirklich wird. 

Hegel wird durch die Beobachtung, daß ganze Künfte umd 
Gruppen von Künften einem Ideale vor andern entjprechen und 
unter feiner Herrfchaft eine vorzügliche Ausbildung finden, nad) 
Bifchers Bemerkung (Aeſth. III, 158) mit Unrecht dazu gebracht, 
dies gejchichtlihe Moment zum Haupteintheilungsgrunde der 
Künfte zu machen: die Architectur tritt als ſymboliſche, die Pla- 
ſtik als claffifche, Malerei, Muſik und Poeſie verbunden als roman- 
tische Kunſt auf, eine Glafjification, die einen ohne Zweifel aud) 
benutbaren Gefichtspunet bis zum offenbar Unrichtigen mißbraucht. 
Für Weiße fiel diefe Rückſicht auf das Gefchichtliche hinweg, da 
der erite Theil feines Syſtems ausdrücklich mit dem Begriff des 
modernen Ideals und der in ihm enthaltenen Univerjalität des 
äfthetifchen Gejchmades jchloß. Von diefer Grundlage aus ver- 
ſucht er zum erjten Male „den einfachen Rhythmus des dialek— 
tisch fi im fein Gegentheil verfehrenden und aus dieſem wie: 
derum auftauchenden fjpeculativen Gedanfens als das Princip 
aufzuzeigen, nach welchem auch der organische Leib der Kunſt 
in feine Theile und Shiteme fich gliedert. Die auch von den 
Alten in tieffinniger Ahnung als heilig verehrten Zahlen, die 
Drei und die Neun, werden uns auch hier wiederum als Expo- 
nenten diefer Gliederung entgegentreten, was in Bezug auf das 
Weltall ver Kunſt (das ihnen freilich nie im Sinne der erniten 
Wiffenfchaft zu durchwandern vergannt war) jene Alten vielleicht 
durch die finnvoll gewählte Neunzahl der Muſen anveuten woll- 
ten.” (Aeſth. II, 16.) Demnach bilden Inſtrumentalmuſik, 
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Gefang und dramatifche Muſik die erfte, Baufunft, Sculptur und 
Malerei die zweite, epifche, Iyrifche und dramatische Poefie die 
dritte Trias diefer Neun. Zur Rechtfertigung der Reihenfolge 
wird bemerft, daß der Geift des Ideals in der Tonwelt noch 
als gejtaltlofer im ſich ſelbſt webt, dann ich im die plajtifchen 
Naturgeſtalten mannigfach ausbreitet, zuletst aber die Poefie diefe 
auseinandergelegte Fülle der Geftalten, ohne fie verſchwinden 
zu laffen, wieder in die concrete Einheit des Gedankens, ber 
durch Sprache und Rede ausgedrückt wird, zurücknimmt. In— 
nerhalb jeder Gruppe aber mache eine Unterart den Anfang, 
welche den eigenthümlichen Begriff der Gattung am einfachſten 
und unmittelbarſten ausdrückt, werde dann durch eine andre 
abgelöſt, welche dieſe Unmittelbarkeit negirt und ausdrücklich eine 
Beziehung auf das dieſer Kunſtgattung Aeußerliche enthält; durch 
Zurücknehmung dieſer Beziehung in die Einheit des Begriffs 
entſtehe dann das dritte Glied jeder Gruppe. 

Viſcher, den Eintheilungsgrund in der innern Sinnlichkeit der 
Phantaſie ſuchend, findet, daß dieſe ſelbſt theils ſich an die wirkliche 
Erſcheinung knüpft, theils dieſes Band abwirft, um ſich nur inner— 
halb ihrer ſelbſt zu bewegen. Dies würde auf Solgers zwei— 
gliedrigen Unterſchied zwiſchen Kunſt und Poeſie führen. Aber 
die ausübende Phantaſie könne von der Gebundenheit an ein 
körperliches Material nicht durch einen Sprung zu jener freien 
inneren Bewegung übergehen, es müſſe eine Mitte ſein, in wel— 
cher das körperliche Medium ſo eben verſchwindet und verſchwebt; 
dies verſchwindende Material iſt der Ton. So entſteht die Drei— 
gliederung in die auf das Auge berechnete bildende Kunſt, die 
auf das Gehör organiſirte empfindende Muſik, und die auf die 
ganze ideal geſetzte Sinnlichkeit der Phantaſie begründete Poeſie; 
endlich entfalte dieſe Dreiheit ſich zu einer Fünfheit durch den 
Reichthum der bildenden Kunſt, welcher Baukunſt, Plaſtik und 
Malerei als eigne Glieder auseinandertreten läßt. 

Die eigenthümlichen und ſcharfſinnigen Anſichten, welche 
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Joh. Heinr. Kooſen in ſeiner Propädeutik der Kunſt (Königs— 
berg 1847) entwickelt, führen in der Claſſification der Künſte 
zuerſt zu drei Aufgaben. Die Kunſt entſteht ihm aus dem Be— 
dürfniſſe, die Erſcheinung durch Löſung ihrer Verbindung mit 
dem Naturobjecte als ewig und unvergänglich, obgleich noch in 
der Form der Erſcheinung, hinzuſtellen. Sie ahmt alſo die na— 
türliche Erſcheinung nach, ſofern in dieſer überhaupt ein In— 
tevejje für den menſchlichen Geiſt vorhanden iſt, welches dieſen 
antreibt, ſie vor ihrer Vergänglichkeit zu retten. Nun liegt das 
erſte ſolche Intereſſe in dem Wohlgefallen an der reinen unge— 
trübten Schönheit im Naturobjecte, und alle Künſte, mögen 
ſie der Anſchauung durch Auge oder Ohr vermittelt werden, 


bilden eine beſondere, die claſſiſche Kunſtform, wenn ſie dieſe 


Schönheit von jeder anderweitigen Wirkung des Urbildes auf das 
menſchliche Gemüth getrennt darſtellen. Aber außerdem bieten 
faſt alle Naturerſcheinungen ein zweites Intereſſe, auf zufälligen 
und auswärtigen Beziehungen ruhend, auf die wir um beſon— 
derer uns im Leben entſtandenen Neigungen willen Werth legen; 
alle Kunſtproducte, die ein ſolches particulares Intereſſe berück— 
ſichtigen, gehören zur zweiten, empiriſchen oder dramatiſchen 
Kunſtform. Die dritte, die formale, entſteht aus der Er— 
wägung, daß der concrete Inhalt der Erſcheinung, den die bei— 
den erſten reproduciren, dem äſthetiſchen Eindruck unweſentlich, 
nur die Form der Beziehung ihm weſentlich iſt, in welcher das 
concrete Mannigfache verbunden iſt; fie ahmt mithin nicht die 
Geſchöpfe und Ereigniffe der Natur, fondern nur den Rhythmus 
des natürlichen Wirfens in ihrer Erzeugung nad. Sculptur 
und Lyrik find die beiden Künfte der claffischen, Malerei und 
dramatijche Kunft die der empirischen, Architeetur und Muſik die 
der formalen Kunftform. Den characteriftifchen Aufgaben dieſer 
drei entjprechen auch drei gleichnamige Kunftftyle, deren jever 
auch übertragbar auf die Productionen der Kunftformen it, denen 
er urjprünglich nicht angehört. 
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Ad. Zeifing findet in feinen Afthetifchen Forſchungen ein 
Doppeltes für die Kunftproduction nöthig: den Stoff, in dem 
jie arbeitet, und die Idee, die fie in ihn nieverlegt. Jener zer- 
fällt in das Sichtbare, das Hörbare und die anfchauliche Be— 
wegung der Körper; vie Idee aber ftrebt in der Welt zuerft 
Vrafrofosmusbildung an, d. h. einfeitige, dualiſtiſche Entwidlung 
von Natur und Geijt, dann Mifrofosmusbildung, gemeinfame 
individualifirende Entwidlung beider, endlich Mifromafosmus- 
bildung, alffeitige Entwicklung von Natur und Geijt oder uni— 
verfalifivente Ausgleihung des dualiftifchen und des einheitlichen 
Strebens. Aus der Combination diefer Unterfchiede des Materials 
und der dee entjtehen neun Künfte; unter ven mafrofosmifchen 
die bildende der Architeftur, die tonifche der Inſtrumentalmuſik, 
die mimifche des Tanzes; unter den mifrofosmifchen bildend bie 
Sculptur, tonifch der Gefang, mimifch die Pantomimif; die mi- 
fromafrofosmifchen zerfallen nach gleichem Mufter in Malerei, 
Porfie und Schaufpielfunit. 

Kaum bedarf es noch weiterer Beifpiele, um die Mannig- 
faltigfeit der Clafjificationsverfuche anſchaulich zu machen, bie 
uns zu Gebot jtehen. ES iſt fchwieriger zu jagen, was denn 
eigentlich diefe Berfuche mügen, und wem? Die Einficht in die 
Natur und die Gefege der einzelnen Künfte wird nur wenig 
durch die Angabe der fyftematifchen Stelle gefördert, an welche 
fie verwiefen werden. Denn theils folgt diefe Ortsbejtimmung 
aus einer vorangegangenen Kenntniß Dejfen was jede Kunſt 
will und ver Mittel, die ihr zu Gebot jtehen, und dann ijt die 
ſyſtematiſche Stellung nur letter Ausorud einer gewonnenen, 
nicht der Keim einer zu gewwinnenden Erfenntniß; theils ſchweben 
die meiften der gegebenen Definitionen, indem fie vorzugsweiſe 
den Geift und die Intentionen der verſchiedenen Künſte im’s 
Auge faffen, etwas zu hoch über den bejtimmten Berfahrungs- 
weifen verfelben, um über dieſe hinlänglich veutliche Kegeln 
aus fich ableiten zu laffen. Wo dies aber doch möglich wird, 
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und ich leugne nicht, daß auch diefer Fall worfommt, da liegt 
doch die Befürchtung nahe, daß die Bemühung, das Weſen einer 
Kunjt zum Zwed der Claſſification in eine kurze Formel zu 
drängen, zu einfeitiger Hervorhebung und Verſchärfung einzelner 
Züge geführt habe und in Folge deſſen zu doctrinären Feſtſetzun— 
gen dejjen führen werde, was in jeder Kunst erlaubt, wünjchens- 
werth oder verboten jet. 

Allein die Gruppivung dev Künſte, wird man einwenven, 
und die Einficht im ihren tieferen Zufammenhang gewinne man 
doch durch diefe Claſſification? Ich antworte, daß im 
Leben und in der Wirklichkeit die Künfte zwar zu mannigfalti- 
gem Zufammenwirken bejtimmt find, aber nirgends dazu, in 
einer ſyſtematiſchen Neihenfolge fich zu gruppiven; in der Welt 
des Denkens aber und der Begriffe haben alle Gegenjtände 
nicht nur eine ſyſtematiſche Ordnung, die unveränderlich feit- 
ftände, ſondern der Zufammenhang der Dinge ift fo allfeitig 
organifirt, daß man in jeder Richtung, im welcher man ihn 
durchfreuzt, eine befondere immer bedeutungsvolle Projection fei= 
nes Gefüges entdect. Steine der erwähnten Glaffificationen hat 
nur Unrecht; jede hebt eine diefer gültigen Beziehungen, einen 
gewiſſen Durchſchnitt der Sache nach einer der Spaltungsrichtungen 
hervor, die ihr natürlich ſind; aber wunderlich ift der Eifer, mit 
dem jeder neue Verfuch ſich als den endgültigen und einzig wah⸗ 
ren anſieht und die vorangegangenen als nüchterne und über— 
wundene Standpunkte betrachtet. 

Indem ich jetzt der einzelnen Kunſttheorien zu gedenken 
habe, folge ich einer dieſer möglichen Anordnungen, die meiner 
Abſicht bequem iſt. Ich beginne von der Muſik als der Kunſt 
freier Schönheit, die nur durch die Geſetze ihres Materials 
aber nicht durch Bedingungen einer beſtimmten Aufgabe der 
Zweckmäßigkeit oder der Nachahmung beſchränkt iſt; ihr folgt 
die Architektur, die nicht mehr frei in Formen ſpielt, ſondern 
dieſe dem Dienſt eines Zweckes widmet, ſie aber doch für dieſen 
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Zweck frei zu erfinden Hat. Die Sculptur ift auf Darftellung 
der Schönheit innerhalb der Nachahmung natürlicher Formen 
angewiefen; die Malerei fügt zu diefer Aufgabe die größere Aus- 
führlichfeit des zeitlichen Gefchehens, das fie andeuten fann und 
der Wechjelwirfung mannigfacher Geftalten, die fie finnlich dar— 
ftelft ; die Poefie endlich nöthigt zu einem Gedanfenlauf von vor— 
gezeichneter Drdnung der Vorjtellungen und fucht mittelbar durch 
diefen die Phantafie zur Erzeugung von Anfchauungen zu leiten, 
welche fie felbft nicht ſinnlich hervorbringt. Man wird diefe 
Bemerkungen, die nur als flüchtige Vorausbezeichnung des fol- 
genden Inhalts gemacht werden, nicht dahin mißverftehen, als 
erhöben fie den Anſpruch, das Wefen der einzelnen Künfte zu 
erichöpfen. j 

Ehe ich meine fernere Darftellung beginne, muß ich endlich 
unumwunden ausfprechen, daß ich in diefem lebten Theile mei- 
ner Arbeit mich zu irgend einer Vollſtändigkeit nicht verpflichtet 
fühle. Die fpecielle Yiteratur aller einzelnen Künfte mit ber 
Genauigkeit zu fennen, welche feine ſchätzbare Leiftung überfehen 
ließe, mag an fich möglich fein, iſt jedoch für mich eine uner— 
füllbare Forderung. Mein Berauern hierüber wird durch die 
hinlänglich befejtigte Ueberzeugung gemilvert, daß die beutjche 
Literatur zwar überreic an kunſtkritiſchen Yeiftungen von vor— 
züglichem Werthe ift, daß aber von dieſen Arbeiten doch bisher 
jehr Weniges fich zu einem bleibenden Gewinn allgemein aus» 
ſprechbarer äfthetifcher Nejultate verdichtet Hat. Nur diefe aber 
fünnte eine Gefchichte der Aeſthetik zu überliefern unternehmen. 











Die Mufit. 461 


Zweites Kapitel, 
Die Muſik. 


Die Anwendung discreter Tonftufen. — Die Geftaltung der Sfala, und 
ber verjchiedenen Tonleitern nach) Helmbolg. — Tonalität und Tonifa; 
bomophone und polyphone Muſik. — Aeſthetiſcher Werth der Conſonanzen 
und der Melodie. — Hanslids Anficht über die Unmöglichkeit des muſi— 
Faliihen Gefühlsausdruds. — Die namenlofen Gefühle Zwed der muſi— 
faliihen Compofition. Drei Momente dev Muſik: Zeiteintheilung, Harmonie, 
Melodie. — Dialektiihe Gliederung dev Muſik. — Nihard Wagner. 


Muſik Hat jelten zu den Lieblingen deutſcher Philofophen 
gehört, Nicht viele von ihnen ſcheinen hinlänglich natürliche 
Fähigkeit für dieſe Kunſt und genug erworbene Kenntniß ihrer 
Werfe befeffen zu haben, um wirklich aus einem reichhaltigen 
eigenen Genuß heraus ſich ihre allgemeinen Anfichten zu bilven. 
Sp haben fie entweder nur unbeſtimmte Aufgaben namhaft zu 
machen gewußt, die freilich fo oder fo Jeder in dev Muſik ge- 
(öft finden wird, oder fie wurden durch ſyſtematiſche Vorüber— 
zeugungen verleitet, im fie hinein manches zu deuten, was der 
Ihaffende Künſtler fich nicht bewußt ift, beabfichtigt zu haben, 
und der jachfundige Kenner nicht in ihr antrifft. Denfelben 
Eindrud werden aus denjelben Gründen auch unfere jet fol- 
genden Betrachtungen machen. Man mag ihre Mangelhaftigkeit 
durch Rückſicht darauf entſchuldigen, daß der Laie vielleicht in 
feiner Kunjt jo wenig wie in dev Muſik von dem Sachverftän- 
digen unterjtügt wird, wenn er den eigentlichen Sinn und Geift 
der künſtleriſchen Abjichten zu begreifen ſucht. Schöpferifche 
Zalente find hier wie überall wenig geneigt gewefen, Nicht: 
wifjenden über die Gründe ihres Berfahrens Auffchluß zu geben; 
Kenner aber lieben es, daß der Wein nach dem Stode fehmede; 
ich meine, fie laſſen ihren allgemeinen Anfichten gern etwas von 
dem Dufte der Beifpiele, aus deren mühſamer Vergleichung fie 
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gewonnen zu haben ihr Verdienſt ift; auf das wirklich farblos 
Allgemeine gehen fie ungern zurüd. 

Man wird einwerfen, daß außer Künftlern und Kennern 
grade die Mufif unter ihren Pflegern auch Theoretiker zähle; 
befige fie doch einen Kanon des äſthetiſch Wohlgefülligen, um den 
jede andere Kunſt fie zu beneiden hat. In der That Hat Herbart 
der Aeſthetik gefehen, und für die dringlichſte Aufgabe ver fort 
jchreitenden Wiſſenſchaft gehalten, für die übrigen Künfte Gleiches 
zu leiſten. 

Aber die Erinnerung an die geſchichtlich ſpäte Feſtſetzung 
unſers gegenwärtigen Tonſyſtems und der mit ihm zuſammen— 
hängenden Harmonielehre muß Bedenken darüber erwecken, ob 
die von dieſer aufgeſtellten einzelnen Sätze wirklich äſthetiſche 
Elementarurtheile in dem Sinne Herbart's ſind. Solche Urtheile 
nämlich, die gänzlich nur den eignen Werth eines Verhältniſſes 
von Mannigfachem ausdrücken, und zu deren Fällung daher das 
menſchliche Gemüth keiner anderen Vorbereitung bedarf, als der 
vollſtändigen Vorſtellung des Verhältniſſes ſelbſt, und der Hin— 
wegräumung der Hinderniſſe, welche die Aufmerkſamkeit auf daſ— 
ſelbe hindern könnten. Man würde begreifen, daß im der 
Dumpfheit allgemeiner Barbarei und Wildheit dieſe äſthetiſche 
Beurtheilung ausbleibt, weil beide Bedingungen nicht erfüllt 
werden; aber es iſt nicht wohl einzuſehen, wie bei gebildeten 
und ſonſt kunſtſinnigen Völkern ſolche Erfüllung hätte fehlen kön— 
nen. Es iſt ferner äußerſt unwahrſcheinlich, daß die körperliche 
Organiſation zu verſchiedenen Zeiten verſchieden geweſen ſei und 
eben ſo wenig ſind gewiß die mechaniſchen Geſetze des Vorſtel— 
lungsverlaufs ſonſt andere geweſen als jetzt. Urtheilte man den— 
noch über den äſthetiſchen Werth der Tonverhältniſſe ſonſt an— 
ders als wir, ſo kann dies Urtheil nicht von der bloßen Perception 
jener Verhältniſſe, ſondern muß von ihrer Apperception in einen 
ſchon beſtehenden andern Vorſtellungskreis abgehangen haben. 
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Und dann haben wir nicht ſofort ein Recht, unſere eigene Be— 
urtheilung für die von Vorurtheilen ungetrübte Aeußerung des 
wahren äſthetiſchen Urtheils auszugeben; wir können höchſtens 
den Nachweis verſuchen, daß unſere Art, den Werth der einzel— 
nen muſikaliſchen Verhältniſſe aufzufaſſen, durch ein äſthetiſch 
richtigeres Vorurtheil über die Bedingungen der höchſten 
Schönheit temperirt wird, während frühere Anſichten entweder 
von doctrinären Vorausſetzungen beherrſcht wurden, oder ohne 
Leitung durch wahrhaft äſthetiſche Einſicht nur an der ſinnlichen 
Annehmlichkeit der Eindrücke hafteten. Unter dieſer Vorausſetzung 
würde hier wiederkehren, was wir im Allgemeinen gegen den 
Verſuch einer rein formalen Aeſthetik einwendeten: die Schön— 
heit des Ganzen würde nicht ſchlechthin aus der Zuſammenſetzung 
der unabhängigen Schönheiten der Elementarverhältniſſe entſtehen, 
ſondern der äſthetiſche Werth der letztern erheblich von der Be— 
deutung des Ganzen abhängen, dem ſie als Theile zu dienen be— 
ſtimmt ſind. 

Das iſt es, was Helmholtz den muſikaliſchen Theoretikern 
einzuprägen ſucht: unſer Syſtem der Tonleitern, der Tonarten 
und des Harmoniegewebes beruhe nicht auf unveränderlichen 
Naturgeſetzen, ſondern ſei die Conſequenz äſthetiſcher Principien, 
die mit fortſchreitender Entwicklung der Menſchheit dem Wechſel 
unterworfen geweſen ſind und noch ſein werden. Nur die Aus— 
ſicht auf einen ferneren Wechſel möchte ich nicht ſo ſchraukenlos 
theilen, als die Kürze dieſes Satzes ſie wohl nur anzudeuten ſcheint; 
in der Muſik wie in allen Künſten mindert ſich der Spielraum 
für die Weite der ferneren Entwicklungsſchritte mit der bereits 
erreichten Annäherung am den reichen und vollen Ausdruck der 
Schönheit. Aber in dem weiteren Ueberblick über die Glie— 
derung der Tonmittel, deren ſich die Kunſt bedient, folge ich 
im Wefentlichen der eimjichtigen Darftellung des kunſtſinnigen 
Naturforichers. (Helmholtz, Lehre von den Tonempfindungen, 
©. 357 ff.) 
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Durch Geräufche, welche mit abjatlofer Sietigfeit von einer 
Tonhöhe zur andern ſchwanken, gibt uns die Natur fehr lebhafte 
Eindrücke anfchwellender oder nachlaffender Kräfte; es ift Dagegen 
der erjte Schritt jener Idealiſirung, welche die Kunft an dem 
Tonmaterial ausführt, daß fie diefe jtetigen Uebergänge nicht bes 
nußt. Die naturwiſſenſchaftliche Atomiftif leitet den Verlauf ver 
Erſcheinungen aus verinderlichen Verhältniſſen zwiſchen feiten 
und untheilbaren Elementen ab; die Mufif erzeugt ihr künſt— 
leriſches Gegenbild des Weltlaufs, indem fie einzelne Bunte feit- 
(egt, auf denen die weiterjtrebenden Kräfte fich zu worübergehen- 
der Ruhe niederlaſſen; die Bewegungen felbjt, durch welche dieſe 
Punkte erreicht werben, unterdrücdt fie in der Darjtellung und 
verrät) ihre Größe nur durch die deutlich empfindbare Weite 
des Intervalls, welches überjchritten worden ijt. Ein Grund zu 
diefer ausschließlichen Benutzung discreter Tonſtufen liegt aller: 
dings im dem von Helmholtz berührten pfychologifchen Bedürf— 
niffe, die Größe der ftattfindenden Bewegung durch Zerglieverung 
in einzelne Beftandtheile iiberhaupt überfichtlicher zu machen; ich 
möchte jedoch noch mehr die Afthetifche Forderung der DVergleich- 
barkeit verfchtevdener Bewegungen nach gleichem Maßſtab hervor— 
heben. Ein Slang, der wie das Geräufch des Windes von einer 
Tonhöhe ftetig zur andern übergeht, ſcheint für unfere Vorſtell— 
ung in einer Weife anzufchwellen oder nachzulafjen, für die e8 
fein allgemeines Gefet gibt; eine Bewegung dagegen, welche im 
Abfügen von Ton zu Ton jteigt, laßt eben dadurch dieſe Inter: 
valle als feite, auch fonjt vorhandene Stufen erjcheinen, die durch 
die alfgemeine Organifation des Tonveichs auf verpflichtende 
Weiſe für jede Bewegung gegeben find. Die einzelme lebendige 
Regſamkeit, die ihren Ausprud in einer Reihe von Tönen findet, 
ift nun nicht mehr eigenfinnige Unberechenbarfeit, jondern nur 
eine befondere Weife, fich innerhalb der objectiven Gliederung 
einer Wirklichkeit zu benehmen, von der fie zugleich mit unzäh- 
ligen andern umfaßt wird, Und dies eben werden wir als eine 
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ausnahmslos gültige äſthetiſche Forderung noch oft beſtätigen 
können, daß jede individuell ausgebildete Erſcheinung eine deut— 
liche Erinnerung an das Allgemeine erwecken muß, auf welchem 


für fie die Möglichkeit ihrer characteriſtiſchen Eigenheit und ihrer 


Bergleichbarfeit mit anderen beruht. Dann, nachdem dies ato— 
miftische Princip discreter Tonftufen einmal angenommen ift, 
verbietet ein nicht minder allgemein gültiges Geſetz gleichfürmiger 
Haltung, auch nur zwiſchendurch jtetige Uebergünge von einer 
Zonjtufe zur andern einzufchalten; nur im befcheidenftem Umfang 
bleiben fie, und nur als jtets bedenkliche Fürbungen des Vor: 
trags, nicht als Mittel der Compofition, zuläffig. 

Boten num die Töne nur Unterfchiede wachfender Höhe dar, 
jo wirden zwar Bewegungen, welche diefe werfchiedenen Stufen 
mit verjchiedener Richtung und Gejchwindigfeit im gerader Reihen- 
folge oder ſprungweis berührten, ſchon veichliche Mittel zum 
Ausdruck lebendiger Regſamkeit bieten; doch wiſſen wir uns feine 
Borftellung von dem äjthetifchen Eindrud einer Muſik zu bilden, 
die hierauf bejchränft wäre. Das Reich der Töne bietet eben 
freiwillig ein Mehr dar durch die harmonischen Beziehungen 
feiner einzelnen Glieder. Die einfachjte von diefen, die Wieder— 
kehr des gleichen Zoncharacters mit der Verdoppelung der 
Schwingungszahl, iſt nie unbemerkt geblieben; ſie theilt die 
ganze Tonmenge in die Abfchnitte der Octaven. Aber die innere 
Gliederung der Detave ijt Gegenjtand ſehr verfchievener Auf: 
faffungen gewejen. 

Ganz befremdlich und der unbefangenen Empfindung wider- 
ftrebend ift Herbarts Meinung, zwifchen Grumdton und Octave 
fei voller Gegenſatz mit Berluft aller Aehnlichfeit, jeder Zwifchen- 
ton aber büße am Gleichheit mit dem Grundten um fo mehr 
ein, als er fich von diefem entferne. Drobijch hat diefe Con— 
ſtruction des Octavenraums als einer geraden Linie durch das 
pafiendere Bild einer Schraubenlinie erfett, die man fi) um 


einen geraden Cylinder gewunden denkt. (Ueber mufifalifche 
Loge, Geſch. d. Neithetif, 30 
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Tonbeftimmung. Leipzig 1862. ©. 36 ff.) Von dem Grund- 
ton aus, der ihren Urfprungspunft bildet, entfernt fich dieſe 
Curve anfangs mehr und mehr, doc erreicht ihre Windung, 
zwifchen Quart und Quint etwa, das Maximum der Entfernung 
von ibm; die zweite Hälfte ver Windung nähert ſich ihm wieder 
und die Octave am Ende derfelben fteht vertical über ihm. Dieſe 
Conſtruction verfinnlicht den ganz eigenthümlichen Gindrud der 
Detave dadurch, daß die horizontale Komponente der Entfernung 
vom Grundton, die Projection des Radius Vector auf die Grund— 
ebene des Cylinders, für fie zu Null wird, und nur die ſenk— 
rechte Componente übrig bleibt. Denn in der That empfinden 
wir alle die Octave qualitativ als denfelden Ton mit dem Grund- 
ton, nur von ihm in einer Weije verfchieden, für die es faum 
eine anderweitige Analogie als eben dieſe Höhendifferenz gibt, 
die ja der Sprachgebrauch längſt zur Bezeichnung derjelben ge- 
wählt hat. Sp verhält fi) die Sache, wenn wir jet die aus- 
gebildete Tonleiter durchlaufen: von C bis Fis fteigt das Gefühl 
der Entfremdung von G; im g tritt zuerjt eine Umkehr ein und 
die ſpäteren Stufen ver Skala werden mehr und mehr zu Yeit- 
tönen, welche dem ce zujtreben. 

Zur weiteren inneren Gliederung des Octavenraums reicht 
jedoch diefer Eindrud nicht hin. Wären wir völlig ungebunden, 
jo würden wir wahrjcheinlich verfuchen, die Detave im gleiche 
Stufen zu zerfüllen, und die Anzahl verfelben jo zu wählen, daß 
die Intervalle groß genug für deutliche Unterfcheivung biieben, 
aber Klein genug würden, um fpäter die Melodie nicht zu lauter 
Schritten zu zwingen, die noch als Sprünge auffielen, jondern 
ihr durch eng beifammenliegende discrete Tune wenigjtens die 
Nahahmung eines ftetigen Uebergangs zwifchen verſchiedenen 
Zonhöhen zu ermöglichen. Die abendländiſche Mufif hat dieſe 
Bedingungen durd die Annahme ihrer zwölf halben Töne zu 
erfüllen geglaubt und die kleineren Intervalle aufgegeben, welche 
die morgenländifche zum Theil fejthält. Allein dieſe Eintheil- 
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ung, welche fich jehr friih müßte gebildet haben, wenn die Mufif 
von ſolchen Ueberlegungen hätte ausgehen können, iſt wielmehr 
das Erzeugniß einer verhältnißmäßig jpäten Zeit. Auch hätte 
fie nicht al Grundlage der beginnenden Mufif dienen können ; 
fie würde die innerhalb der Detave unterfcheidbaren Tonhöhen 
in einer Ordnung gefammelt haben, in welcher fie für mufifa- 
liihe Verwendung unbrauchbar find. Denn für feine Melodie 
find alle diefe Halbtöne von gleichem Werth; jede benußt von 
ihnen nur eine engere Auswahl, und erjt diefe nach einem an— 
dern Princip geordnete Auswahl bildet anjtatt der bloßen Reihe 
von Zonen die Zonleiter, auf welcher der Gang der Melodie 
auf und ab jteigt. 

Mit der Geftaltung diefer Tonleiter begann die mufifalifche 
Arbeit. Denn vom Anfang an ſchwebte dem Gehör der Octaven— 
raum nicht als gleichmäßige Progrefjion dev Tonhöhe vor; viel- 
mehr eben ſolche harmoniſche Beziehungen, wie die, welche über- 
haupt die Detaven begrenzten, machten fich auch innerhalb der— 
jelben fühlbar und guben den einzelnen unterſcheidbaren Ton— 
jtufen andere Werthe, als ihre bloßen Höhenverhältniffe gefordert 
hätten. In dem leeren Raum zwifchen Grundton und Octave 
legte das mufifalifche Denken zuerſt die Tone feſt, welche mit 
dem eimen oder der andern harmoniſch confoniren, und gewöhnte 
jich, die Bewegung, welche auf- oder abjteigend dieſe bevorzugten 
Töne der Reihe nach berührt, als die Tonleiter zu fühlen, welche 
von dem einen Endpunkt des Detavenraums zum andern führt. 
Dies Verfahren konnte weder fogleih alle Stufen unferer jett 
üblichen Zonleiter auffinden, noch mußte es nothwendig viefelbe 
Ordnung der Intervalle feitfegen, die wir gegenwärtig bevor- 
zugen. 

Zwei Töne confoniven um jo entjchiedener, je niedriger die 
Ordnungszahlen der ihnen beiden gemeinfamen Obertöne find, 
Nach) diefer Kegel, durch welche Helmholtz der blos fubjectiven 
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hat, mußten innerhalb des Octavenraums Quint und Quart zu— 
exit als die den beiden Endtönen nächjtverwandten auffallen, 
Terz und Sert dagegen nicht, da ihre Verwandtichaft mit jenen 
nur auf der Uebereinjtimmung höherer und fchwächerer Obertöne 
beruht. Wohl aber konnte zu diefer anfänglichiten Leiter e f 
se nach gleichem Princp d als neue Quinte von g, und b 
als neue Quarte von f hinzutreten; fo mag die alte chinefifche 
und gälifche Scala e df g be entjtanden fein. Aus derjelben 
Feſtſtellung der Tonftufen nach ihren Confonanzbeziehungen iſt 
die fiebenftufige diatoniſche Tonleiter des Pythagoras hergeleitet; 
fie befteht aus einer Progreffion von Duinten, deren pafjende 
untere Octaven in den Raum einer Octavenleiter geordnet find; 
jo ftellt fie im Wefentlichen der Neihenfolge unfere Durfcala 
dar, obgleich fie nach der Art ihrer Entjtehung fo wie nach ihrer 
muthmaßlichen mufifalifchen Berwendung mit diefer Nichts we— 
niger als identiſch ift. 

Diefer letzte Punkt ift von der Frage nach der allgemeinen 
Natur der Melodie und ihrer Beziehung zu den harmonifchen 
Berhältniffen nicht zu trennen. Für unſer modernes Gefühl 
befteht der Reiz einer Melodie niemals in der bloßen Bewegung 
durch verſchiedene Tonhöhen, ſondern jtetS darin, daß dieſe Be- 
wegung, wie unberechenbar auch ſonſt ihr Schwung und ihre 
Richtung ſein mag, dennoch in gewiſſen Augenblicken mit Sicher— 
heit gewiſſe feſtſtehende Stufen der Tonreihe trifft, die unter 
einander in wohlbekannten und von unſerer Erinnerung ſtets 
hinzugedachten harmonifchen Verhältniſſen ſtehen. Die Melodie 
ſchwingt fich nicht wie ein Vogel in einem fonft leeren Luftraum 
auf und ab, fondern fie wandelt eben auf einer Leiter; unſer 
Genuß an ihr befteht in der gewiffen Vorausficht, daß ihr nächſter 
Zritt nicht ins Unberechenbare und Leere verfinfen, ſondern daß 
er eine ver Sprofjen erreichen wird, die in der allgemeinen Or- 
gantjation des Tonreichs ein für allemal nicht nur für dieſe, 
jondern für jede andere Melodie fejtgelegt find. Dies ift feine 
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befondere Eigenthümlichfeit der mufifalifchen, fondern eine alfge- 
meine Eigenjchaft jeder Schönheit. Ich wiederhole, was ich früher 
gelten zu machen hatte: (S. 337) an feinem freien Spiel, nicht 
einmal an dem Werfen von Bällen, wäre ein Intereſſe denkbar, 
wenn nicht die ganz willfürlichen Bewegungen, die wir hervor— 
bringen, nur die Einleitung dazu bildeten, einen gejeglichen Zu— 
fammenhang der Naturwirfungen zur Erjcheinung zu veranlaffen, 
Nicht die principlofe Freiheit allein erfreut ung, jondern die 
gleichzeitige Wahrnehmung einer Nothwendigfeit, die überall bereit 
ift, die Willkür jener nicht nur einzufchränfen, fondern ihr auch 
ftüßend, fürdernd und fichernd entgegenzufommen. Aus dieſem 
Grunde erfreut fich auch die Mufif an dem freien Schwunge dev 
Melodie durch verfchiedene Töne nur, weil fie durch ihn Gelegenheit 
findet, fich der Feftigfeit und Wechfelbeziehung der Unterjtügungs: 
punkte bewußt zu werden, zwifchen denen dieſe freie Bewegung ftatt- 
findet. Unrichtig würde es allerdings fein, in der Melodie nur 
eine zeitliche Auseinanderlegung dev Töne zu fuchen, welche ver 
Grundaccord der gewählten Tonart gleichzeitig erklingen läßt; 
denn das Eigenthümliche jeder ſchönen Melodie muß in dem lie— 
gen, wodurch fie fich von andern unterfcheidet, nicht im dem, 
was fie mit ihnen gemeinfam befitt, nicht in den Accorbtönen 
felbft alfo, fondern in der Figur der Bewegung, mit welcher 
fie von einem zum amdern übergeht, Aber gewiß tft e8 aller 
dings, daß uns eine Tonreihe nicht als Melodie erfcheinen würde, 
wenn die Bewegung in ihr ung nicht jene feiten Intervalle als 
Ausgangs oder Zielpunfte ihrer veränderlichen Schritte fühlbar 
werden ließe, und wenn nicht auch diejenigen Zwifchentöne, 
welche der Accord der Tonart nicht enthält, als zugehörig zu 
dem einer andern empfunden würden, welche zu der gewählten 
jelbft in einem einfachen harmonifchen Verhältniffe ſteht. 

Diefe Ansprüche num, die wir an eine Melodie zu machen 
pflegen, betrachtet Helmholg ohne Zweifel mit Recht als hervor— 
gegangen aus der Art des Hörens, an welche ung die moderne 
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Ausbildung dev Muſik zu Harmonifcher Vielftimmigfeit gewöhnt 
habe; die einjtimmige, homophone Mufif, die diefer jo lange 
vorangegangen, habe ſich nicht auf gleiche Weife durch einen 
fubintendivten Fundamentalbaß den Gang der Melodie deuten 
fünnen, ſei alfo genöthigt geweſen, ihre äſthetiſche Luft auf an- 
dere Prineipien zu gründen. Wie dies nun gefchehen fein möge, 
wird in vielen Stücken für uns unflar bleiben, theils wegen ver 
Kärglichkeit ver vorhandenen Beifpiele, theils wegen der Schwierig- 
feit, unfere mufifalifchen Gewöhnungen abzuftreifen und ung un- 
befangen in eine ganz fremdartige Weife des Genuffes zu ver— 
feßen. Helmholg glaubt der homophonen Muſik das, was er 
mit Fetis das Princip der Tonalität nennt, abfprechen zu dürfen; 
fie habe nicht das Bedürfniß gehabt, von einem Grundton, welcher 
der Anfangston der benusten Leiter gewejen wäre, als Zonica 
auszugehen und zu ihm zurüczufehren, noch während ver Be- 
wegung alle durchlaufenen Töne in ihrer harmonifchen Bezieh- 
ung zur Tonica und den auf fie gebauten Grundaccorden feit- 
zuhalten. In den gälifchen Volfsmelodien fünne als Zonica, 
wenn überhaupt num diefer Name noch gelten foll, jeder Ton 
ver Leiter auftreten; auch die verſchiedenen griechiſchen Leitern 
feien bei den Alten wahrfcheinlich im Gebrauche das geblieben, 
was fie urfprünglich waren, nämlich verſchiedene, von verſchie— 
denen Tonhöhen beginnende Ausjchnitte einer gemeinfamen durch 
mehrere Octaven durchgeführten Leiter, in denen die innere Glie- 
derung diefer legteren nicht nach dem jedesmaligen Anfangston 
transponirt wurde und weder viefer noch ein anderer Ton bie 
entjchiedene Stellung einer Tonica für die auf fo re 
Saiten auszuführende Melodie beſaß. 

Wenn nun die einzelmen Töne einer Melodie nicht dur 
ihre gemeinfame, für jeden aber anders genrtete Beziehung zum 
Grundton zufammengehalten werden, fo fcheinen außer ven bloßen 
Schwankungen der Tonhöhe, auf die allein wohl ſchwerlich ein 
mufifalifcher Genuß gebaut werden dürfte, nur noch die harmo— 
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nischen Verhiltniffe je zweier auf einander folgenden Töne als 
Grundlage eines folchen übrig zu bleiben. Auf diefe fettenartige 
Verknüpfung jedes Glieves mit dem folgenden durch das Gefühl 
einer harmonifchen Beziehung zu ihm fcheint Helmholt den äſthe— 
-tifchen Reiz der Melodie in der That hier zu begründen. Wie 
jeher man fich indeſſen bemühen mag, von unfern auf die Tona- 
(tät unferer Mufif begründeten Gewohnheiten abzufehen, fo wird 
man es doch ſchwierig finden, aus diefem andern Princip ber: 
ans auch nur den Grad des Eindrucks zu begreifen, den folche 
Melodien doch auf die Völker ausiiben müſſen, denen fie eigen 
find. Wir fünnen allerdings im Gefange eine Reihenfolge von 
Duinten oder von Quarten vortragen, aber doch nur jo, daß 
wir die Quint des erjten Tones als neuen Grundton anfehen, 
von dem aus wir die zweite Quint treffen; nach wenigen folchen 
Schritten it die Erinnerung an den Ausgangston faſt verichwun- 
den, und wir haben nicht nur das Gefühl einer Zufammengehö- 
vigfeit der jpäteren Töne mit dem Anfang nicht mehr, jondern es 
fehlt uns überhaupt auch die Möglichkeit, ven Gang einer folchen 
Bewegung von Tönen in der Erinnerung zu einem Gefammt- 
bilde zufammenzufaffen; gleichwohl fett jede Melodie dies vor— 
aus, und fie fommt nie zu Stande, wenn der zweite Ton in 
dem Augenblick vergejfen tft, in welchem etwa der vierte eintritt. 
Doch Hierin könnte vielleicht Gewöhnung uns mehr unterjtügen, 
als fich im Voraus berechnen läßt. Melodien wiederholen jedoch 
nicht immer denfelben Sprung, von Duint zu Quint oder von 
Duart zu Quartz; im Allgemeinen fann jeder Tom zum folgenden 
ein anderes harmonifches Verhältniß haben, als diefer zum fpäter- 
folgenden; dies fteigert die Schwierigfeit, die einander ablöfen- 
den Intervalle zu einer Gefammterinnerung zufammenzulejen, 
fobald die Vorftellung einer Beziehung jedes Tones zu einer ge- 
meinfchaftlichen Einheit, das gemeinfchaftliche Maß ihrer verſchie— 
denen Intervalle, fehlt. Endlich mag zwar die Tonleiter aus 
einer Wiederholung vefjelben Intervalls, der Quint z. B., ent— 
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ftanden fein; aber aus den verſchiedenen Octaven, in welche bie 
verfchiedenen lieder einer Quintenfolge fallen, in den Raum 
einer und verfelben Octave projieirt und tort nach ihrer Höhe 
geordnet, ſtehen diefe Töne jest in anderen Verhältniſſen zu ein- 
ander, und die melodifche Bewegung, Die fie im irgend einer 
Kichtung durchläuft, kann fih nun an diefe Einheit des Princips, 
auf welcher das Dafein derjelben in der Scala beruht, auf feine 
Weife erinnern, Alle diefe Zweifel entjtehen ſchließlich aller— 
dings unter dem Vorurteil unferer modernen mufifalifchen Ge- 
wöhnungen, dennoch glaube ich, daß jeder Mufif ein Prineip der 
Tonalität zufommen muß; wenn nicht in dem vollen Sinne, den 
Helmholg diefem Ausdruck gibt, jo doch in ähnlichem. Kurze 
Auseufe, mit denen herkömmlich Verfäufer ihre Waaren anbieten, 
Poften einander Signale geben, gemeinfam Arbeitende fich er- 
muntern, mögen als einfache Cadenzen fich in wenigen harmo— 
nifchen Intervallen bewegen, ohne weitere Anfprüche an eine 
tiefere Berfnüpfung ihrer Töne zu erweden; entwicelt fich jetoch 
die Melodie bis zu dem Grade, daß überhaupt eine bejtimmte 
ZTonleiter ihr zu Grunde gelegt wird, fo wird eben das Gehör: 
bild dieſer Leiter felbjt der von der Erinnerung beſtändig darge: 
botene allgemeine Grundriß fein, auf welchen alle einzelnen Töne 
der Melodie aufgetragen gedacht werden. Es ijt nicht möthig, 
daß ein beitimmtes Glied der Yeiter als Tonica feitgehalten wird, 
von der die Bewegung ausgeht, und zu der fie zurüdfehrt, aber 
nöthig allerdings, daß jeder einzelne Ton der Melodie, indem er 
vorgetragen wird, nicht blos in feinem harmonischen Berhalten 
zum nächſtvorigen und zum nächitfolgenden, fondern zugleich im 
feiner Stellung innerhalb der Leiter felbjt, alfo in feiner Be- 
ziehung zu dem ganzen benutzten Tonſyſtem vorgejtellt wird. 
Unter dieſer Beringung verdienen aber dann auch Die ver- 
fchtedenen griechifchen Scalen, die wir haben entjtehen fehen, ven 
Namen ejjentieller Tonleitern, ven ihnen Helmholtz vorenthält. 
Denn jede von ihmen verjchtebt, indem fie von einem andern 
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Tone beginnt, ohne nach diefem Anfang die VBerhältniffe ver 
folgenden Töne zu modifictven, die innere Gliederung der Octave 
auf eine eigenthiimliche Weife; diefes Bild aber, als Grundriß 
fi) der Melodie unterjchiebend, gibt ihr eine jener eigenthüm— 
lichen Färbungen, von deren früherer Mannigfaltigfeit uns jeßt 
nur noch die Unterfchiede des Dur und Moll übrig geblieben 
jind. So lange nun die Muſik nur auf einftimmige Melodien 
bedacht war, Hatte jede diefer Tonleitern gleiche Berechtigung; 
dagegen erläutert Helmholtz mit jiegreicher Klarheit, wie die all- 
mählich mächtiger werdende Neigung zu Harmonifcher DVieljtim- 
migfeit in der neueren Tonfunft die Mehrzahl jener Tonleitern 
und ihre characterijtiiche Ausdrucksfähigkeit dem angeſtrebten hö— 
heren äſthetiſchen Gute opfern mußte. 

In dem chriſtlichen Kirchengeſange, welcher die griechiſchen 
Tonarten beibehalten hatte, entwickelte ſich das Princip der Tona— 
lität nach und nach entſchiedener, und führte zu einem andern 
Gefühl für die Gliederung der Tonleiter. Sie war früher aus 
harmoniſchen Kettenfortſchritten und der Transpoſition der ge— 
fundenen Intervalle in den Raum einer Octave entſtanden; 
jetzt traten die directen harmoniſchen Beziehungen der Leitertöne 
zu der Tonica in den Vordergrund. Helmholtz reconſtruirt die 
Scala von dieſem Geſichtspunkt aus. Verwandt im erſten Grade 
nennt er die Klänge, welche zwei gleiche Partialtöne haben, und 
zwar um ſo ſtärker verwandt, je ſtärker dieſe Partialtöne im 
Verhältniß zu den übrigen derſelben Klänge ſind. Nach dieſer 
Bezeichnung folgen in der Octave über der Tonica c nad) ver 
Stärfe ihrer Verwandtſchaft erjten Grades mit c die Töne e 
gef aees, in abjteigenvder Xeiter C FG Es As A. Die 
Intervalle zunächſt an der Tonica find bier noch zu groß, ihre 
Theilung gefchieht durch Einhaltung von Tönen, welche mit der 
Tonica im zweiten Grade, d. h. welche mit ihr zugleich demfelben 
dritten lange im erſten Grade verwandt find. Als ſolche dritte 
Klänge bieten fich obere und untere Quint der Tonica dar, durch 
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Verwandtſchaft mit beiden treten d und h oder bin harmonifche 
Beziehung zum Grundton. Mit vdiefen verfchieden gewählten 
Einſchaltungen laſſen fich alle melodiſchen Tongefchlechter ver 
alten Griechen und der altchriftlichen Kirche als Leitern wieder: 
finden, in denen ſämmtliche Töne durch Verwandtichaften des 
eriten und zweiten Grades mit dem Grundton zufammengehalten 
werden. Unter diefen Tönen der Scala hat h die fchmwächite 
Verwandtfchaft mit der Quinte der Tonica, die ſchwächſte alfo 
noch mehr mit viefer ſelbſt; aber durch feine Höhenftellung ge- 
winnt e8 dennoch eine hervorragende Bedeutung; durch das kleinſte 
Intervall der Scala von der Octave der Tonica getrennt, er- 
jcheint es wefentlich als Vorſtufe zu dieſer. Diefer Umftand 
hat fih in der modernen Mufif, welche überall die veutlichiten 
Beziehungen zur Tonica berjtellt, immer mehr gelten gemacht 
und hat bewirkt, daß bei aufjteigender Bewegung zur Tonica die 
große Septime als Yeitton zu diefer hin in allen Tonarten be- 
vorzugt wurde, auch im denjenigen, denen fie nrfprünglich nicht 
zufam. Durch diefe Umänderung ging die antife ioniſche Leiter 
in die lydiſche, unſere Durfcala über, die andern verjchmolzen 
durch Einfegung der großen Septime in unſere auffteigenden 
und abjteigenden Mollfcalen. 

Derſelbe Vorrang gebührt dieſen beiden Leitern auch um 
des größeren Reichthums willen, mit welchem fie die allmählich 
fteigenden Anforderungen der harmonifchepielitimmigen Mufif er: 
füllen. Die ftete Beziehung der Melodie auf den Grundton 
verlangte zuerjt am Schluffe eines polyphonen Satzes, daß außer 
der deutlich hervorgehobenen Tonica die übrigen Stimmen nicht 
nur in Tönen endigen, die überhaupt mit ihr confoniren, fondern 
ausfchlieklich in folchen, welche Bartialtöne der Tonica ſelbſt find. 
Nur unter diefer im Gebrauch befannten, theoretifch von Helm— 
holtz zuerſt erläuterten Bedingung iſt der Schlufaccord ein be- 
friedigender Vertreter des Grundtons; durch fie iſt Quart und 
Serte der Tonica hier ausgefchloffen, große Terz und Duinte 
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zuläffig; auch die fleine Terz des Mollaccordes galt lange für 
untauglich, und kann in der That, fo lange nur die Beziehung 
des Ganzen auf die Tonica allein feftgehalten wird, da fie in 
dem Klange derſelben nicht enthalten it, im Schluffe nicht ver- 
wendet werden, 

Daffelbe Harmonische Gefühl ſuchte jedoch nicht allein am 
Ende, fondern auch in dem inneren Gefüge des Sates eine ftraf- 
fere Einheit herzuſtellen. Während Anfangs Accorde noch in 
unzujfammenhängenden Sprüngen aneinander gereiht wurden, 
ohne anderes Band als vie Gleichheit der Tonart, aus deren 
Stufen fie alle gebildet waren, vefinivt Helmholg die vom 16. 
bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts in der Mufif vorge— 
gangene Veränderung dahin, daß fich das Gefühl für vie felbft- 
ſtändige Berwandtfchaft ver Accorde untereinander ausbildete, und 
nun auch für die Reihe confonanter Accorde, welche die Tonart 
zuläßt, ein gemeinfam vwerfmüpfendes Centrum in dem tonifchen 
Accorde gefucht und gefunden wurde. Direct verwandt nennt 
Helmholg zwei Accorde, welche einen oder mehrere Töne gemein 
haben, indirect oder im zweiten Grade verwandt die, welche beide 
mit demfelben dritten confonirenden Accorde es direct find; als 
tenifcher Accord aber fann innerhalb eines Tongefchlechtes nur 
ein folcher gewählt werden, veffen Grundton die Tonica ift, und 
dejjen übrige Tone am gefchicteften find, ven Eindrud der To- 
nica zu verftärfen. Zu einem fünftlerifch zufammenhängenven 
Harmoniegewebe werden danı diejenigen Tongefchlechter am mei- 
jten geeignet fein, welche die größte Zahl unter fi) und mit 
dem tonifchen Accord verwandter confonivender Accorde liefern 
können. Die ausführliche Ueberficht, welche Helmholtz hinzufügt, 
läßt erfennen, daß diefe Bedingungen am vollfommenften nur in 
den beiden Tongefchlechtern des Dur und Moll erfüllbar find, 
und daß auch aus diefem Grunde vor ihnen die übrigen Ton- 
gejchlechter des Alterthums mit echt verſchwunden find. 

Den Gebrauch dev Diffonanzen entſchuldigt und rechtfertigt 
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Helmholtz mit der gewöhnlichen Meinung aus dem Bedürfniß, 
theils die Fieblichfeit der Gonfonanzen, die allein ein ſelbſtändiges 
Recht der Exiſtenz haben, durch Contraſt zu heben, theils Mittel 
zu kräftigerem leidenjchaftlichen Ausorud zu befigen. Dem ent: 
fpricht, wenn er den Gang der Melodie durch das Bejtreben 
geleitet denkt, zwei Töne auf einander folgen zu laffen, welche mit 
einander confoniren, die alfo durch die Gleichheit eines oder 
mehrerer Bartialtöne zufammenhängen, und zwijchen denen andere, 
blos nach dem Princip der Höhe eingefchaltete, nur als Durch» 
gangstöne zu gelten haben. Vielleicht ift jo das äſthetiſche Motiv 
folcher Tonverwendungen nicht vollſtändig ausgeſprochen. Das 
finnlih Angenehme nennt Helmholtz felbjt ein wichtiges Unter— 
ftüßungsmittel der Schönheit, jedoch nicht mit ihr iventifch. Eben 
aus diefem Grunde fcheint man diefe Gedanfen etwas anders 
wenden zu müffen. Die Diffonanz iſt dadurch noch nicht Ajthe- 
tisch gerechtfertigt, daß fie uns den Dienft leiftet, durch Contraft 
das Wohlgefällige dev Confonanz hervorzuheben. Man will 
feineswegs blos diefen Nußeffect der Diffonanz einernten, fo daß 
fie felbft, wenn er auf andere Weife jich erreichen ließe, weg- 
bleiben könnte, jondern fie ſoll ſelbſt Bejtandtheil des dargejtellten 
mufikalifchen Inhalts fein; man will nicht den Contraft nur 
fubjectiv zur Hebung des confonanten Eindrucks ausnußen, fon- 
dern verlangt, daß das Contraftiren als Ereigniß in dem mufi- 
falifchen Dbject Dargejtellt werde. 

Die Berfchlingung der Stimmen in der polpphonifchen 
Muſik Hat den Gebrauch der Diffonanzen mit fich geführt. Nach— 
dem dies gefchehen war, konnte man fich nachträglich, und es 
geschah nicht fogleich, der äfthetifchen Forderung bewußt werden, 
die diefer Vorgang ungefucht erfüllt Hatte. Die Möglichkeit eines 
Zwieſpalts zwifchen der Willfür des Einzelnen und der Ordnung 
des Ganzen ift ebenfo fehr wie die Verneinung feines dauernden 
Beitehens ein Theil des Weltbildes, welches die Kunft entwerfen 
fol. Beſtändiger Einklang aller Stimmen würde ung den Ein- 
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druck eines Allgemeinen geben, das zwar wielgliedrig genug. ift, 
um durch feine Mannigfaltigfeit zu veizen, aber doch der Ein- 
heit diefes Mannigfachen fich zu mühelos als einer durchaus 
unfraglichen Nothwendigfeit erfreut; erſt die fich worbereitenden 
amd wieder auflöfenden Diffonanzen überzeugen ung, daß dies 
, allgemeine Element Raum Hat nicht nur für die Mannigfaltig- 
' feit des mechanisch Unfehlbaven, ſondern auch für lebendige indi- 
viduelle Entwicelungen und daß es den augenblielichen Wider— 
| ftreit der auseinandergehenden Nichtungen diefer überdauert. 
Dafjelbe doppelte Bedürfniß, nicht nur eine ſubjectiv wohl- 
gefüllige Reihe von Erregungen zu bewirken, fondern durch fie 
den Werth eines objectiven Gefchehens darzuftellen, in dieſer 
Darftellung aber das Lebendige dem Mechanifchen gegemüber zu 
bevorzugen, befeelt auch die einzelne Melodie. Allerdings ftrebt 
fie von einer Tonſtufe aus eine andere mit ihr confonirende zu 
erreichen; aber fie thut es doch nicht, um uns den fubjectiven 
Genuß zu verfchaffen, der uns vermöge der Gleichheit von Par- 
tialtönen beider aufeinanderfolgenden Töne aus der vorbereiteten 
und vermittelten Aenderung unferer Erregungen entjpringen 
könnte. Sie thut e8 wielmehr, weil die Neihe der confonirenden 
Töne, worauf auch immer ihre Conſonanz beruhen mag, jene 
objectiv ausgezeichneten und feitliegenden Punkte des Tonreichs 
enthält, auf welche die Willkür jeder mufifalifchen Bewegung fich 
jtügen und zwifchen denen fie hin- und hergeben muß, wenn fie 
der hörenden Seele das Bild irgend eines Gefchehens fein foll. 
Als folhe Stufen werden die Töne von der Melodie anfgefucht 
und benußt, nicht als Grregungen, deren Abwechfelung den 
größten Annehmlichfeitswerth fir unfere Sinnlichkeit orer den 
Mechanismus unferes Vorjtellens hätte, fondern als Zielpunfte, 
welche durch eine objective Ordnung den fich wolfziehenden Ereig— 
niffen vorgefehrieben find. Und in diefer Darftellung einer 
Wirklichkeit wächſt der Neiz der Melodie, wenn fie nicht von 
jeder Stufe aus das nächſte Ziel wie eine feelenlofe Kraft mit 
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einem Anlauf zweifellos trifft, fondern mit der Eigenwilfigfeit | 
oder der Unmficherheit lebendiger Regſamkeit e8 zuerſt überfliegt | 
oder hinter ihm zurücdbleibt, um dann erft mit neuer Sammlung 
und Beſinnung fich feſt auf ihm mieverzulaffen oder in bejtän- | 
diger Bewegung um dafjelbe zu freifen. So fann man fich die 
Durchgangstöne der Melodie, die Vorhalte und mancherlei ein- 
fache Melismen deuten, fo auch in andern Künſten allerhand | 
vetardirende und befchleunigende Formen der Darjtellung, halbe ! 
Berhüllungen und vielfache kleine Störungen eines zu frühen 
und zu leblofen Gleichgewichts; alle diefe Formen dienen nicht 
nur zur Steigerung der Annehmlichfeitt unferer Erregungen, fie 
jtellen alle vielmehr Etwas dar, was zu dem volljtändigen und | 
wahren Abbilde eines Gefchehens überhaupt gehört, und aller- | 
dings erjt hierin finden wir den Afthetifchen Werth, der vie | 
ſinnliche Wohlgefälligfeit eines Zongebildes zu der Würde der | 
Schönheit erhöht. | 

Die Aufflärungen hatte ich bisher erwähnen wollen, die 
wir über die Natur und den Jufammenhang des Tonmaterials 
dem wijjenjchaftlichen Berfahren eines Naturforfchers verdanfen; 
die legten Bemerkungen haben invefjen der Beantwortung einer 
zweiten Frage vorgegriffen, über welche der Streit der Mein- 
ungen fortdauert, nach der allgemeinen Aufgabe nämlich, zu 
deren Erfüllung die Mufif die fo befchaffenen Mittel benust. 
Die ältere Meinung fuchte fie theils in einer Darftellung der 
Welt überhaupt, theils in der befonderen der menjchlichen Ge- 
müthszuftände und Gefühle; die formaliftiiche Anficht, welche 
jeden angebbaren Inhalt als Gegenftand der mufifalifchen Com— 
pofition leugnet, it erjt neuerlich entfchieden heroorgetreten. Un: 
fruchtbare Verfuche zu verzeichnen kann nicht die Pflicht der Ge- 
chichte fein; ich hebe deshalb allein Ev. Hanslicks ausgezeich- 
nete Schrift über das Mufifalifch-Schöne hervor, die bei ihrem 
Erſcheinen (Yeipzig 1854) einen Sturm von Entgegnungen er- 
regte, und fich die Aufmerkſamkeit zu erhalten gewußt hat. (3. Aufl.) 
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Ich habe im Weſentlichen über ſie zu wiederholen, was ich 1855 


in den Göttinger Gel. Anz. ©. 1049 ff. geäußert habe. 


Gegen die empfindſaͤme Flachheit wendet ſich Hanslick zu— 


erſt, Gefühle als den unmittelbaren Inhalt und die Ueberlieferung 


derjelben als nächjten und einzigen Zwed der Mufif anzufehen. 


| Er zeigt, wie wenig das Gefühl, zu dem wir angeregt zu wer: 
‚ den glauben, in den Melodien ſelbſt liegt; wie leicht vielmehr 


diefelbe Tonfolge fich zu gleich angemefjenem Ausdrucke ver ent: 
gegengejettejten Stimmungen verwenden läßt; er ſpricht geradezu 
aus, dag die Darjtellung eines Gefühle oder Affectes gar nicht 


in dem eignen Vermögen der Tonkunſt liege. Was macht denn, 
' fragt er, ein Gefühl zu diefem bejtimmten Gefühl, zur Sehn- 
ſucht, Hoffnung, Liebe? Nur auf Grundlage einer Anzahl von 
, Borftellungen und Urtheilen könne unſer Seelenzuſtand ſich zu 


einer dieſer characteriſtiſchen Stimmungen verdichten. Von der 


Hoffnung ſei unabtrennbar die Vorſtellung eines Glückes, welches 
lommen ſoll und mit dem gegenwärtigen Zuſtande verglichen 
wird; die Wehmuth vergleiche ein vergangenes Glück mit ver 


Gegenwart; ohne dieſen Gedankenapparat könne man das eine 
Fühlen nicht Hoffnung, das andere nicht Wehmuth nennen; er 
erſt mache beide zu dem was ſie ſind, gerade er aber ſei durch 
die Mittel der Tonkunſt nicht wiederzugeben. Und daher könne 
die Mufif den wefentlichen Inhalt und die Natur dev Gefühle 
gar nicht darjteilen, wohl aber vermöge fie gerade, was man ihr 
abgeiprochen Habe, die äußere Erjcheinung formell nachzuahmen, 
Das Fallen der Schneefloden, das Flattern der Vogel lafje fich 
mufifalifch jo malen, daß analoge diefen Phänomenen dynamisch 
verwandte Gehöreindrücde entjtehen. In Höhe Stärfe Schnellig- 
feit und Rhythmus der Tone biete ſich dem Ohre eine Figur 
von der ausgevehnteften Analogie mit der Gefichtswahrnehmung; 


- zwifchen der Bewegung im Raume und jener im der Zeit, zwi— 


jchen der Farbe Feinheit Größe eines Gegenftandes und ver 
Höhe Stärfe Klangfarbe eines Tones beftehe eine Aehnlichkeit, 
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die ums in der That einen Gegenftand mufifalifch zu malen er— 
laube, das Gefühl aber in Tönen fchildern zu wollen, das der 
fallende Schnee, der zuckende Blit in ung hervorbringt, fei wider- 
ſinnig. 

An dieſen letzten Gegenſatz knüpfe ich meine Bedenken. Ein 
Gefühl in Tönen zu ſchildern war es wohl eigentlich nie, was 
man von der Muſik verlangte; nur erwecken ſollte ſie es in 
uns durch die Art der Bewegung, in welcher ſie die Töne ver— 
flocht. Und dieſe Aufgabe iſt nicht ſchwerer lösbar, als die 
andere, die Hanslick zuläßt: einen Gegenſtand muſikaliſch zu 
malen. Denn auch er ſelbſt übertreibt ſeine Meinung nicht bis 
zu der Behauptung, die Muſik vermöge beſtimmte namhaft zu 
machende Gegenſtände mit allem Zubehör ihrer Eigenthümlichkeit 
abzubilden; nur das Dynamiſche ihrer Erſcheinung, den Rhyth— 
mus des Geſchehens ahme ſie nach. Sie mag alſo die Beweg— 
ungsform, im welcher der Schnee füllt, durch eine Tonfigur 
wiedergeben, aber durch feine Zonfigur kann fie fagen, daß es 
eben ver Schnee ift, der fo zu fallen pflegt; die Erinnerung an 
ihn oder an das Alattern der Vögel ift nicht der eigne Inhalt 
dejfen was wir hören, ſondern eine Deutung, die unfere Ein- 
bildungsfraft Hinzufügt. Warum min nicht zugeben, daß ganz 
ebenfo durch bejtimmte Verknüpfungsweiſen der Tone auch be: 
ftimmte Gefühle ſich andeuten laffen? Denn daß gehörte Ton- 
figuven uns die Vorftellungen äußerer Ereigniſſe erwecken, denen 
der gleiche Rhythmus zufommt, iſt nicht das einzig Natürliche; 
gleich natürlich wird durch fie die Erinnerung an die innern 
Semüthsbewegungen hervorgerufen, die in analogen Formen des 
Wechfels zwifchen Anfpannung, Gleichgewicht und Erfchlaffung 
verlaufen, Unmittelbar fann daher die Muſik zwar Feines jener 
bejtimmten Gefühle darftellen, deren characteriftifche Natur nur 
unterſcheidbar wird durch die mufifalifch nicht ausdrückbaren Ver— 
anlaffungen, von denen fie ausgehen, und der Gegenftände, auf 
die fie fich beziehen: die Hoffnung als folche mit dem für ihren 
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Begriff unentbehrlichen Nebengedanfen eines fünftigem Glücks, 
die Wehmuth mit dem gleich umnentbehrlichen eines vergan— 
genen, laſſen fih durch Tonfiguven fo wenig fenntlich bes 
zeichnen, als der fallende Schnee mit feiner Kryſtallform oder 
der flatternde Vogel mit feinem Gliederbau. Aber ebenfo wie 
eine gehörte Tonfolge von bejtimmten Character uns ftets nur 
an eine bejchränfte Auswahl äußerer Erjcheinungen denken läßt, 
in denen wir ihre Bewegungsform wiederzuerfennen glauben, 
ebenjo würde fie uns nur am bie beſtimmte Gruppe von Ge- 
fühlen erinnern, die durch den Rhythmus dev Verknüpfung und 
Abwechjelung der Fleinjten Gemüthserregungen untereinander ver 
wandt und dem Gehörten ähnlich find. Und fo würde fich denn 
der Gegenſatz doch nicht bejtätigen, den Hanslick zwifchen der 
Fähigkeit ver Mufif, Gegenftände zu malen, und ihrer Unfähig- 
feit zur Darjtellung von Gefühlen zu finden glaubte; fie vermag 
das eine genau in denjelben Grenzen zu leijten, wie das andere. 
Dod möchte ich noch mehr behaupten, dies nämlich, daR ver 
Mufif die Erregung von Gefühlen nicht nur möglich ijt, fondern 
daß fie auf dieſe ihre eigentliche äſthetiſche Aufgabe gar nicht 
verzichten darf, daß aber zugleich ihr wahres Ziel nur im jenen 
namenlofen Gefühlen liegt, die der mufifalifch nicht ausdrückbaren 
äußeren Veranlaſſung zu ihrem Verſtändniß und zu ihrer Be— 
zeichnung nicht bedürfen, jondern die unmittelbar dem eignen 
Werth der durch Tonfiguren darſtellbaren VBerhältnißformen des 
Mannigfachen überhaupt gelten. 

Ueber den erjten Punkt will ich kurz fein, Die Zeit der 
Afthetifchen Syſteme, bemerkt Hanslick, fei worüber, welche das 
Schöne nur in Bezug auf die von ihm wachgerufenen Empfind- 
ungen betrachteten; in jeder Unterfuchung müſſe zuerjt das jchöne 
Dbject, nicht das empfindende Subject beritdjichtigt werden, 
Aber das erjte Ergebniß einer jo begonnenen Unterfuchung, 
möchte ich fortfahren, wird eben in der Erkenntniß beftehen, daß 
es die eigne Natur des ſchönen Objectes ift, nur fir das Sub» 
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ject fchön zu fein, und daß nicht blos die Hoffnung auf Ver— 
ſtändniß der Schönheit, ſondern felbjt jeder Grund zur Erfind- 
dung ihres Namens aus der Welt verfehwinden würde, wenn 
wir von dem Gefühle des durch fie erregten Wohlgefallens ab- 
ſehen wollten. Sei e8 je, führt freilich Hanslick fort, einem 
vernünftigen Architekten eingefallen, durch Baufunft Gefühle er- 
regen zu wollen, oder ergründe man das Wefen des Weines, 
indem man ihn trinfe? Aber warım follten wir dieſe beiden 
wunderlichen Fragen nicht bejahen? Wie anders als durch 
Trinfen fünnte man die Güte des Weines prüfen, (denn von 
diefer, nicht won feinem jonftigen Wefen müßte hier die Rede 
fein); und welchen ervenflichen Grund fünnte ein Baumeifter 
haben, mehr zu bauen, als das nadte Bedürfniß erheifcht, wenn 
nicht die Abficht, eine Stimmung des Behagens, der Sicherheit, 
der Feierlichkeit oder Andacht hervorzurufen? Doch diefer alte 
Streit mag ruhen; mit Hanslids ſonſtigen Anfichten iſt diefe 
ihr wahres Ziel jo ſehr überfliegende Polemik gegen alles Ge— 
fühl nicht unablösbar verbunden; fie iſt eine leicht zurücknehm— 
bare Conceſſion an die formalijtifche Aeſthetik, deren fühnfter 
Bertreter Zimmermann allerdings eine Mufif für möglich hält, 
bei der fi) gar Nichts fühlen liege. Wire fie wirklich möglich, 
fo. wiirde fie nur zu ſehr wiſſenſchaftlichen Säten gleichen, bei 
denen fich Nichts denken läßt. 

Bon größerer Wichtigkeit ift uns der zweite Sat, deſſen 
Erläuterung und Erweis uns noch obliegt. Gewiß nicht Ge: 
fühle überhaupt, nicht Gefühle um jeden Preis foll die Kunſt 
erregen wollen, nicht der Empfindfamfeit fchmeicheln und bie 
ZTrägheit durch ein Aufgebot von Neizen auffticheln, nicht durch 
jedes Mittel Erjchütterung des Gemüths bewirken, nur damit 
aus diefem Aufruhr ein Zuwachs des Wohlgefühls für den Er- 
ſchütterten entipringe. Aeſthetiſch berechtigt ift nur dasjenige 
Gefühl, welches durch die Darftellung eines objectiven Ber: 
hältniffes erregt wird, eim Gefühl, das nicht fowohl auch dies 
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Dbjeetive nur zur Forderung des perfünlichen Wohlfeins aus- 
beuten will, ſondern das fich felbft vielmehr nur dazu beftimmt 
glaubt, dem Werthe deſſelben die lebendige Wirklichkeit zu ver— 
ſchaffen, die diefer, wie jedes Gut, nur im der Luft eines Ge 
nießenden gewinnen kann. In der Erweckung ſolcher Gemüths— 
zuſtände wird nun die Muſik durch ihre Unfähigkeit zur kennt— 
lichen Darſtellung empiriſcher Einzelheiten nicht gehindert, ſon— 
dern nur begünſtigt. Denn eben diejenigen Gefühle, welche ihr 
unausdrückbar bleiben, weil ſie von beſtimmten Umſtänden und 
deren Verwicklung abhängen, laſſen auch da, wo wir ſie wirklich 
erleben, den objectiven Eigenwerth der Verhältniſſe, von denen ſie 
erregt werden, ſelten ungetrübt zu unſerem Genuſſe kommen; ſie 
überlaſten ihn meiſtens durch leidenſchaftliche und egoiſtiſche Her— 
vorhebung der Förderung oder Störung, die wir perſönlich durch 
unſere Verwicklung in jene beſtimmten Umſtände erfahren. Der 
Schmerz um das Hinſcheiden Geliebter empfindet ſelten rein den 
elegiſchen Inhalt des beklagten Ereigniſſes; er iſt nicht blos die 
Trauer um die Vergänglichkeit, ſondern geſchärft durch die Bitter— 
keit, daß wir es ſind, die von dieſem Wehe leiden, und getrübt 
durch mannigfache Nebenumſtände, die unſere Erregung ſteigern, 
vermindern, nach widerſtreitenden Richtungen auseinanderziehen. 
Die Luſt eines Wiederfindens genießt ebenſo ſelten rein das 
Glück, das in dieſer andern Form des Geſchehens liegt; unzäh— 
lige Einzelheiten, an denen einerſeits ſeine Verwirklichung hängt, 
ſind andererſeits zugleich geſchäftig, ſeine Würdigung durch leiden— 
ſchaftliche Uebertreibung der gefundenen Befriedigung oder durch 
Nebenempfindungen beginnender Verlegenheiten zu verderben. 
Von dieſen Gefühlen, ſo wie ſie aus beſtimmten Veranlaſſungen 
heftig und in unreiner Vermiſchung entſtehen, ſollen wir im 
Leben unſer Gemüth nicht hin- und herwerfen laſſen; die Schön— 
heit der Seele, mit welcher auch die Darſtellungen der Kunſt 
einſtimmig ſein ſollen, beſteht in jener Feſtigkeit, die von keinem 
einzelnen Eindrucke ſich weiter hinreißen läßt, als die Gerechtig— 
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feit gegen die übrige Gefammtheit des Weltinhalts geftattet, und in 
der Ueberwindung, den Inhalt des Gefchehenden nach dem Werthe zu 
ſchätzen, den er ſelbſt in der allgemeinen Orbnung der Dinge hat, 
nicht nach dem Maße der Forderung oder Störung, die aus ihm 
für unfere perfönliche Wohlfahrt entjpringt. Diefe Idealiſirung des 
Gefchehenvden ijt die gemeinfame Aufgabe aller Künſte; fie alle 
laſſen von der empirischen Geftalt des Darzuftellenden viele Züge 
hinweg, welche den reinen Gehalt eines in ihm vorhandenen 
äfthetifch wirffamen Berhältniffes nur verdunkeln würden. Wäh— 
rend indeſſen die Poeſie im Stande iſt, ihrem Ausdrucke dieſes 
Gehaltes noch eine breite realiſtiſche Unterlage in der Zeichnung 
beſtimmter mit Namen zu nennenden Gebilde der Wirklichkeit und 
ihrer anſchaulichen Beziehungen zu laſſen, thut die Muſik noch 
einen weiteren Schritt zurück; ſie läßt uns den Werth beſtimmter 
Formen des Geſchehens unmittelbarer empfinden, indem ſie als 
Elemente, zwiſchen denen es ſich ereignet, nur Töne benutzt, in 
denen feine Verbildlichung irgend einer beſtimmten Wirklichkeit 
liegt. Sie erfüllt aber hierdurch ein weſentliches Verlangen un— 
ſeres Gemüthes. 

Wir wiſſen die Vortheile unſerer menſchlichen Organiſation 
und alle Gunſt unſerer menſchlichen Lebensſtellung zu ſchätzen; 
wir empfinden, daß alle höheren und geringeren Güter, die wir 
erwerben, an die beſtimmte Geſtalt dieſer Mittel geknüpft ſind, 
mit denen die Natur uns ausgeftattet. Dennoch empfinden wir 
alle zuweilen diefe Grundlage unfers Seins als eine Beſchränk— 
ung; wir möchten diefe Grenzen unferer Enplichfeit überfliegen 
und das Leben anderer Gejchöpfe werfuchen fünnen, ja wielmehr 
das Leben ſelbſt, nicht dieſes oder jenes bejtimmte, fondern die 
allgemeine Regſamkeit des Dafeins möchten wir foften, wie fie 
frei von jeder Beichränfung durch die unterfcheidende Bildung 
einer befonderen Gattung die Welt im Großen durchwogt. Alles 
ferner, was wir im Leben erreichen, das erfreut uns zuerft wohl 
durch feine bejtimmte Ginzelgeftalt, im ver e8 für den Augenblick 
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und deſſen befondere Wünſche ein zufrievenftellendes Gut iſt; 
aber das Leben ijt lang und in feinem Verlauf erblaßt allmäh: 
lich der Werth diefer einzelnen Befriedigungen. Indem wir bie 
bleibende Summe unjeres Gewinnes zu ziehen fuchen, bemerfen 
wir mehr und mehr, daß das wahre Gut in einem Allgemeineren 
bejteht, für das alle jene einzelnen glücklichen Erfolge nur Die 
Gelegenheiten feiner Berwirklihung find. Und dieſes Gefühl 
fommt uns doch nicht nur am Abjchluffe des Lebens; wein wir 
ung ſelbſt prüfen, finden wir, daß es uns jchon mitten im 
wirklichen Genufje jener verinderlichen Einzelheiten durchdringt. 
Wir freuen uns nicht blos der bejtimmten Mannigfaltigfeit von 
Eindrücken, die uns vielleicht in dieſem Augenblide, zuſammen— 
gefaßt in unferem Bewußtfein, Unterhaltung gewährt; wir freien 
uns vielmehr zugleich des allgemeinen Gedankens einer Mannig- 
faltigfeit überhaupt, die zur Einheit fich verbinden läßt. In un— 
ſerer Erinnerung verfchwindet allmählich der bejtimmte Inhalt 
der einzelnen vom Glücke uns gefchenften Güter, die in dem 
Augenblide, da wir fie empfingen, lebhaften Winfchen entfprachen; 
aber unfere Empfänglichkeit für die Gaben des Schiefals fteigert 
ſich; denn geblieben ift uns won früheren Erlebniffen die allge: 
meine von tiefem Gefühl durchdrungene Anfchauung, daß es 
überhaupt in der Welt diefe gegenfeitige freundliche Beziehung 
ihrer Elemente auf einander gibt, aus der einzelne hellere Punfte 
des Glückes hervorſtrahlen fünnen; und diefe allgemeine Erinner: 
ung fommt in uns dev Würdigung jedes neuen Gutes entgegen, 
mit dem der Verlauf des Lebens uns noch ferner befchenft. 
Finden wir uns duch unabläffige Conſequenz des Handelns 
einem lang erjtrebten Ziele zugeführt, jo jchäßen wir nicht nur 
den beftimmten Bortheil, der ung durch die Erreichung dieſes 
beſtimmten Zweckes zufällt, fondern wir erfreuen ung nicht min- 
der an dem Gedanken der allgemeinen Feitigkeit dev Welt, die 
es möglich macht, daß ftetige Confequenz Erfolg hat. Wird un— 
ſere Hoffnung auf eine beſtimmte einzelne Wendung unferes 
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Schickſals erfüllt, jo liegt doc) der ganze Genuß weber in ber 
Erwartung noch in der Erlangung diefes befonderen Gewinnes, 
fondern auch in dem allgemeinen Gefühl, daß es im Xaufe ber 
Schickſale überhaupt glückliche Wendungen und erreichbare Punfte 
der Befriedigung gibt. Ueberblicken wir endlich die Welt im 
Ganzen und finden wir, daß ſie nicht in principloſe Mannigfal— 
tigkeit zerfällt, ſondern daß feſte Gattungen der Geſchöpfe, in 
verſchiedenen Graden der Verwandtſchaft auf einander bezogen, 
jede in ihrer Weiſe ſich entwickeln, und daß jede zu ihrer Ent— 
wicklung in der umgebenden Außenwelt die hinlänglichen Be— 
dingungen antrifft, ſo bleibt aus dieſer Anſchauung, wenn wir 
längſt die einzelnen Punkte wieder vergeſſen haben, das Bild 
einer harmoniſchen Fülle zurück, in der jeder einzelne lebendige 
Trieb nicht allein und verlaſſen ſich ins Leere hinein ausbreitet, 
ſondern jeder darauf hoffen kann, begleitende Bewegungen zu 
finden, die ihn heben, ſtärken und zum Ziele führen. 

Und dieſes große Bild können wir kaum ausſprechen, ohne 
daß es ſich won ſelbſt für uns in Muſik verwandelte; ohne daß 
wir fogleich inne würden, wie eben dies die Aufgabe ver Ton- 
funft ift, das tiefe Glück auszudrüden, das in diefem Baue der 
Welt liegt, und von welchem die Yuft jedes einzelnen empirifchen 
Gefühls nur ein befonderer Widerfchein ift. Indem die Miufif 
die endlichen Veranlaſſungen verſchweigt und verfchweigen muß, 
von denen im Leben unfere einzelnen Gefühle ausgehen, fagt fie 
fi) doch nicht von dem Gefühle überhaupt los, jondern fie idea— 
fifirt e8 im einer fo eigenthümlichen Weife, daß fie hierin von 
feiner andern Kunſt erreicht, noch weniger überboten wird. Nicht 
dadurch nämlich wirkt fie, daß fie in fich felbjt das fertige Ge— 
fühl enthielte und uns überlieferte, fondern dadurch, daß fie ung 
die allgemeinen Beziehungen des Mannigfachen anfchaulich vor- 
führt, in deren gemeinfamer aber unendlich bilofamer Form 
Alles fich entwidelt, was im Yaufe des äußern und des innern 
Lebens fir unfer Gemüth von Werth ift. Und eben, weil fie 
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diefe Beziehungen nur in allgemeiner Geflalt, nur in namenlofen 
Umriffen, unnennbaren Bewegungen darjtellt, hindert fie unfere 
Phantafie, nur wieder an einem einzelnen befondern Ereigniffe 
zu haften, und zwingt fie, an jeder befondern Deutung verzwei— 
felnd, im allgemeiner Form das allgemeine Glück zu empfinden, 
das aller einzelnen Luft zu Grunde liegt. 

Sp geben wir dem geiftreichen Schriftjtelfer, der diefe Be— 
merkungen veranlaßte, völlig Necht darin, daß unmittelbar die 
Mufif nur das Dynamische der gefchehenden Creigniffe, nur bie 
Figuren ihres Gefche hens wiedergibt; aber den Werth diefer 
Figuren halten wir für feinen eigenen; fie erfcheinen ſchön, in: 
dem fie die Erinnerung der unzähligen Güter erweden, die in 
dem gleichen Rhythmus des Gefchehens und nur in ihm denk— 
bar find. Das Berdienſt Hanslids aber, jene Wahrheit ent- 
fchteden hervorgehoben zu haben, halte ich für weit größer, als 
den Irrthum, den er, wenn ich Recht habe, mit feiner Abweiſ— 
ung des Gefühls beging. Die Natur der Sache ift zu mächtig, 
als daß diefer Irrthum Hoffnung auf Verbreitung hätte; viel 
wichtiger ift es, daß Hanslid mit Hoffentlich bleibendem Erfolg 
jene flache Empfinpfamfeit befämpft, die von der Muſik nur 
eine gefüllige Wiedergabe ihrer Fleinen befchränften empirifchen 
Gemüthszuſtände verlangt, ohne dafür Sinn zu haben, daß jedes 
berechtigte äfthetifche Gefühl nur auf der Anfchauung und Bes 
wunderung einer großen objectiven Thatjache der Weltordnung 
beruhen kann. 

Und num, da man doch einmal gewohnt ijt, Philofophen 
doctvinär reden zu hören, will ich einen eignen früheren Ver— 
ſuch erwähnen, durch den ich, ohne mit ihm Glück zu machen, 
die oben mitgetheilte Deutung der Muſik beftimmter gliedern zu 
fönnen meinte. (Ueber Beringungen der Kunftfchöndeit. Göt- 
tingen 1847.) Jedes Kunftwerf hebt aus der unzählbaren Fülle 
denkbarer Geftaltungen eine einzelne heraus, und ſtrebt im fie 
den vollen Gehalt ver Schönheit niederzulegen. Dies Beginnen 
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schien mir einer Rechtfertigung zu bedürfen: ein Einzelnes burfte 
zur Erjcheinung der Idee nur gemacht werden, wenn jeine Dar- 
ftellung, obgleich fie e8 allein Hervorhebt, doch eine deutliche Er- 
innerung an das Allgemeine oder das Ganze einjchloß, auf dem 
zu berufen oder dem unterthan zu fein, das Recht und bie 
Pflicht jedes Einzelnen iſt. Dieſe Gerechtigkeit fann die Kunit, 
ohne ihre Zwecke zu gefährden, nicht auf dem Wege einer un- 
mittelbaven Verneinung üben, durch welche das Einzelne aus 
der angemaßten Stellung, für fich felbjt ein Ganzes zu fein, 
wieder herabgedrüdt würde; fie fanı nur dadurch ihre Aritif | 
feiner Unfelbftändigfeit ausführen, daß fie bejahend die alfge- 
meinen Grundlagen miterfcheinen läßt, Die ihm den Schein feiner 
felbftändigen Genügſamkeit möglih machen. Jede Kunſt ſchien 
mir deshalb eine Andeutung des ganzen Weltbaues, und erſt auf 
ſie aufgetragen die Darſtellung einer beſonderen Erſcheinung 
bieten zu müſſen, keine aber ausdrücklicher als die Muſik zur 
Erfüllung dieſer Forderung befähigt zu ſein. In der Verſchling— 
ung dreier Momente glaubte ich nun die allgemeine Figur alles 
Geſchehens zu finden: allgemeine Geſetze zuerſt, theilnahmlos 
und ohne Vorliebe für die beſondere Geſtalt der herauskommen— 
den Erfolge, beherrſchen alle Erſcheinungen; ihnen unterthan iſt 
dann eine Vielheit wirklicher Elemente, jedes mit ſeiner unab— 
leitbaren Eigennatur ausgerüſtet, die dem Gebote der allgemeinen 
Geſetze gehorcht, ohne doch aus ihnen zu entſpringen; ein ord— 
nender Gedanke fügt als leitender Zweck den mannigfachen Lärm 
der Erſcheinungen zu dem Ganzen eines Planes zuſammen. Wie 
dieſe drei aufeinander nicht zurückführbaren Mächte ſich in die 
Welt theilen, mag die Philoſophie unterſuchen; die Kunſt aber, 
um uns in ihren Werken das verlangte Abbild des geſammten 
Weltlaufs zu geben, muß ſie alle drei in ihrem Zuſammenwirken 
andeuten. 

Die drei weſentlichen Beſtandtheile der Muſik, die Zeit— 
meſſung, die Harmonie und die Melodie, ſchienen ſich 
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ungezwungen zur Erfüllung diefer Aufgaben anzubieten. Der 
Takt, indem er die Zeit in gleiche Abfchnitte zerlegt und die Heb— 
ungen und Senkungen feiner inneren Gliederung immer it 
gleicher Weife wiederholt, ohne Rückſicht auf die Verſchiedenheit 
des mufifalifchen Inhalts, der fich innerhalb diefer Schranfen 
entfaltet, gibt ums unmittelbar den Eindruck eines allgemeinen 
Geſetzkreiſes, welcher alle Mannigfaltigfeit gleichmüthig beherrſcht 
und im fich aufnimmt, ohne für die Bejonderheit der einen Er- 
jcheinumg mehr Theilnahme zu empfinden, als für die der an- 
dern. Am diefer Bedeutung willen Hat für verfchtedene Kunſt— 
zwece das deutliche Hervortreten des Taktes verfchtedene Bedeut— 
ung. Die Zeiteintheilung allein, an dem Subftrat eines form» 
ofen Zones, wie an dem der Trommel markirt, bildet kaum 
noch ein Afthetifches Dbject, denn die bloße Wahrnehmung des 
inhaltlofen Mechanismus fann uns nicht reizen; auch in der 
Tanzmuſik gibt die lebhafte Accentuntion des Taftes und die mit 
ihm zufammenwirfende rhythmiſche Gliederung der Melodie jener 
Boritellung der allgemeinen Gefege nur die Nebenbeventung eines 
gemeinen Laufes der Dinge, dem fich Das geiftige Leben, auf 
Individualität verzichtend, willenlos hingibt; aus einiger Entfern- 
ung gehört, welche die Melodie undentlich macht, erſcheint dann 
ver Taft als roher Ausdruck für den geiftlofen Schlendrian des 
Dafeins, der die Menge eleftrifirt. Anders wirft ev in dem 
gehalteneren Gange der friegerifchen Muſik, bier ein ernfteres 
Allgemeine vwerfinnlichend, dem fich das individuelle Yeben mit 
feſtem Entſchluß und würdevoll ſelbſt unterwirft. Ganz entbehr- 
lich ijt Diefe Darjtellung des Allgemeinen duch den Taft zum 
vollen Eindruck dev Muſik nicht; eine Melodie oder eine Har- 
montenfolge, die jich längere Zeit ohne erfennbaren zeitlichen 
Rhythmus bewegt, nimmt einen melancholifchen und Angftlichen 
Charakter ver Unficherheit an; jie gleicht einer Entwiclung, die 
e8 wagt, in einem leeren Kaum vor fich zu gehen, in welchem 
e8 feine Feſtigkeit vorausbejtimmter Geſetze gibt, die ihr Stetig- 
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feit und Erfolg verbürgen. Verhüllt aber kann die Gleichförmig— 
feit ver Zeiteintheilung werden und als nur intentionell fejtge= 
haltener Taft dennoch wirffam bleiben durch die Bildung der 
Melodie, welche die Hebungen und Senfungen ihres eignen In— 
halts nicht immer mit denen des Zeitmahes zufammenfallen läßt, 
fondern fie gegen dieſelben verſchiebt. 4: 

Die harmonischen Berhältniffe, und zwar meine ich Gier Mi 
die verjchiedenen Tonarten und ihre gegenfeitigen Beziehungen, 
erfchienen mir cbenfo ungezwungen als Geyenbilder der allge 
meinen Gattungsbegriffe, welche in der theoretifchen Weltauffaf- | 
fung die charafteriftifche Eigenfornm einer den höchſten Geſetzen 
gehorchenden, aber aus ihmen nicht ableitbaren Lebendigkeit ber 
zeichnen. Man wird nicht ferupulöfe Genauigkeit diefes Ver— 
gleich erwarten; denn die Muſik bildet ja eben nicht fowohl bie 
geſchaffene Natur, die natura naturata der Philofophen ab, ſon— 
dern die fehaffende, jene natura naturans, die mit ihren allge 
meinen Wirkungsmitteln fpielt und die durchdringende Zweck— 
mäßigkeit derſelben fehen laßt, ohne fie noch auf einen wirklichen 
Zweck zu richten. Wir fünnten daher genauer fagen, daß bie 
Zonarten nicht die Gattungen der Natur, fondern nur jene un- 
endliche Beziehbarfeit, Vergleichbarkeit, Verwandtfchaft und abge- 
ftufte Berfchiedenheit des Weltinhalts überhaupt vepräfentiren, 
durch welche es gefchehen fan, daß die Mannigfaltigfeit des 
Wirklihen, das den allgemeinen Gefegen gleichmäßig unterliegt, 
zugleich ein geordnetes Ganzes auf einander hindeutender, im ein— 
ander libergehender over einander ausfchliegender Gattungen bildet. 
Indem die Mufif in einer Tonart beginnt, in eine andere aus— 
weicht, und in diefer zweiten ganz die nämliche innere Glieder: 
ung wieder antrifft, die fie in jener erjten fand, indem fie ferner 
nicht won jeder Tomart zu jeder andern unmittelbar übergeht, 
jondern Wege der Vermittlung anfjuchen muß, führt fie uns 
deutlich diefe allgemeine Wahrheit vor, daß die einzelnen Er- 
heinungen dev Wirklichkeit nicht beziehungslos auseinanderfallen 
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als bloße Beiſpiele der allgemeinen Geſetze, daß fie vielmehr zu— 
fammen ein Gunzes bilden; daß ferner die Theile diefes Ganzen 
nicht bis zur Bertaufchbarfeit gleichgültig, jeder vielmehr dem 
andern in einem bejonders abgemeffenen Grave verwandt tft, 
obgleich in allen diefen einzelnen Gattungen des Wirflichen der 
innere Zufammenhang dev Gliederung durch diefelben allgemein— 
jten, fich immer wiederbolenden Geſetze bejtimmt iſt. Die nächſte 
Analogie zu diefer Wirfung der Harmonien bietet die Bielheit 
der perjpectivifchen PBrojectionen räumlicher Gegenſtände. Es 
liegt ein großer Afthetifcher Neiz in dem Bewußtſein, daß das 
Wahrgenommene nicht blos eine anſchauliche Geftalt Hat, nicht 
nur bon einem Standpunkt aus fich als gejchloffenes und faß— 
bares Gebilde darjtellt, jondern daß es von verfehtedenen Seiten 
gefehen, werfchiedene Formen annimmt, die doch alle mach allge 
meinen Geſetzen aus einander ableitbar find, und die zuſammen— 
genommen erſt den ganzen Umriß des beobachteten Gegenftandes 
ausmachen. Ein großer Theil des Schönen Eindruds, welchen 
bie Landfchaft vurch ihre Formen macht, wird auf eine folche 
günjtige Vertheilung ihrer Gegenftände zu rechnen fein, durch 
welche wir gleichſam eingeladen und augetrieben werden, une in 
verjchiedene Theile ihres Ganzen hineinzudenfen und von allen 
dieſen wechjelnvden Standpunften aus die Geſtaltverſchiebungen 
der übrigen Theile des Ganzen nach und mach zu beobachten, 
Ep werden wir mit dem Eindruck eines unendlich vielfeitigen 
Zufammenhangs der Dinge gefüttigt, welcher troß der Einförmig— 
feit der allgemeinften Gefete eine unermeßliche Manniyfaltigfeit 
des Wirklichen und zugleich unabläffige Harmonie dieſes Man— 
niyfachen möglich macht. Denſelben Eindruck nun gewährt ung 
ſchon eine harmonisch geordnete Aufeinanderfolge von Accorben, 
auch noch ohne bejtimmte Melodie, jever Schritt eröffnet uns 
hier eine neue Berfpective, einen neuen eigenthimlich gefärbten 
Durchblick anf die in aller Mannigfaltigkeit gleiche und in aller 
Gleichheit unendlich mannigfache Organifation dev Welt, und auf 
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bie unzähligen fich ſtets verſchiebenden Verwandtſchaften Fr | 
Gegenſätze ihrer Elemente, | N 

Für fich allein indeffen, nur durch Zeiteintheilung vielleicht | 
unterjtiigt, aber noch ohne fich deutlich heruorhebende Melodie, 
fann eine harmonische Accordfolge nur unvollſtändig befriedigen. 
Sie ift eben nur ein Berfinfen in das Hin- und Herwogen 
wirfungsfähiger, aber noch nicht zu beftimmter Wirkung her 
austretender Kräfte. Sp mag fie am meiften den religiöfen 
Stimmungen dienen, welche die characteriftifche auf empliche 
Zwecke gerichtete Ihätigfeit in der Betrachtung des Unenplichen 
zu Grunde gehen laſſen; der Choral und andere Formen der 
geiftlichen Muſik, obwohl fie nicht jedes melodiöſe Element aus- 
ſchließen können, beſchränken es doch mit Recht auf den melo- 
diöſen Fortichritt, der won felbft aus der Folge der harmonifchen 
Accorde nebenher entjteht; fie find der Gefahr ausgeſetzt, zu 
weltlich zu werden, wenn fie die Melodie allzu lebhaft freilaffen 
und fie entziehen fich dem theilweis wieder durch künſtliche Ver— 
arbeitung einfacher melodifcher Themen, durch welche die Me- 
lodie ihre Selbftändigfeit etwas gegen den verftärften Ausdruck 
ihrer Unterordnung unter die Geſetze der Harmonie einbüßt. 
Kaum brauche ich nun befonders auszufprechen, daß die Melodie 
mir als Das ganz individuelle, von einem fpecifiichen Plane ge- 
leitete Yeben erfcheint, das den allgemeinen Typus feiner Gat— 
tung, die Harmonie, und die noch alfgemeineren Geſetze alles 
Dafeins, die rhythmiſche Zeiteintheilung, zwar als Grundlage 
feinev Möglichkeit benutzt und zur Erſcheinung bringt, deſſen 
Eigenthiimlichfeit aber von feinem diefer beiden Clemente ableit- 
bar iſt. Wie auch immer die Melodie durch die Beitimmungen 
ihrer Tonart gebunden iſt: innerhalb dieſer Schranfe ift doch 
jede Fortſetzung, die ihr Anfang verlangt, nur durch diefen Ans 
fang, oder nur durch dem beſondern Geijt der Confequenz be- 
dingt, der in ihrem Ganzen herrſcht; jo überredend diefe Con— 
ſequenz ift, nachdem fie da iſt, ſo ganz incommenfurabel bleibt 
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ſie und die freie Erfindung kann durch keine geſetzliche Anweiſ— 
ung zur Erzeugung einer wahrhaft reizvollen Melodie angeleitet 
werden. So iſt ſie das äſthetiſche Gegenbild alles Individuellen, 


das auch der theoretiſchen Weltbetrachtung immer nur als Gegen— 


ſtand der Anſchauung gilt, in Begriffen und Denkbeſtimmungen 
dagegen ſich niemals erſchöpfen läßt. Aber für ſich allein bildet 
auch die Melodie nicht die volle muſikaliſche Schönheit. Es iſt 
nicht nur unſere moderne Gewohnheit, zu ihr eine harmoniſche 
Begleitung hinzuzudenken, ſondern ſie ſelbſt iſt ohne dieſe nicht 
vollſtändig. Der einſtimmige Geſang, ſei es, daß nur Einer, 
oder daß Viele ihn unisono vortragen, Hat für ſich allein und 
länger dauernd, ftets den Character des Melancholifchen, gleich- 
viel wie belebt jonft die gefungene Melodie ſei; er wird erjt 
frendiger, wenn die harmoniſche Begleitung ihm den fejten Bo— 
den einer ihn ftüßenden und haltenden Gefeßlichfeit unterbreitet. 
Man kann ven Reiz eines Biolinfolo dagegen einwenden; doch 
ſcheint mir auch bier der Ausdruck einer ängſtlichen Vereins 
famung nur durch ein Uebermaß melodisjer Lebendigkeit vers 
mieden, und er tritt fofort hervor, wenn einfache und langjame 
Gänge, wie fie der Natur einer Geſangweiſe entjprechen, vor- 
getragen werden. 

Ueber die kunſtmäßige Verarbeitung melodifcher Themen 
hat die Vergleihung des inſtinctiv Gefchaffenen noch einige Ge— 
fee fennen gelehrt, in denen man leicht die Forderung derſelben 
allgemeinen Figuren des Gefchehens wiedererfennt, welche auch) 
für andere Künfte maßgebend find. Wie im Lintenzügen ver 
Arabesfen die Gegenſätze von Nechts und Links, wie in der 
Baukunſt die ornamentale Vorandentung des fommenden Gliedes 
am vorhergehenden, wie in Nhetorif und Poefie bald Antithefen, 
bald vermittelnde Uebergänge und fich jteigernde Wiederholungen 
reizend wirken, jo wird auch die Dielodie durch Umkehrung ihres 
Laufs, durch Aenderung ihrer Rhythmiſirung, durch Vorbereit— 
ung und Berzögerung neuer Wendungen, durch Täuſchung der 
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erregten Erwartung und Ausweichung in unerwartete Conſe— | m 


quenzen zu lebendiger Entwiclung gegliedert. 
Alle diefe Betrachtungen gelten indeffen nur den. alfges | 


meinen Mitteln, deren ſich die mufikalifche Phantafie bedient; 'r 


über Necht und Unrecht ihres Gebrauchs, über die Ziele, welche 
die Erfindung zu verfolgen, die Schranken, die fie zu achten | 
hätte, mit einem Wort über den Afthetifchen Geift der muſika— 
liſchen Kunjtwerfe verſtummt die Theorie. Sie überläßt hier 
das Feld jener Kunftkritif, die im Einzelfalle ſcharfſinnig Ge | 
(ungenes und DVerfehltes, Großes und Unbedentendes jcheidet, 


ohne die Gründe ihres Urtheils auf allgemeingeltende Gefichts- 


punkte zurüczubringen. Ich befenne die Unvollſtändigkeit meiner 
Kenntniß muſikaliſcher Literatur; wo ich jedoch ſuchte, bin ich in 


der Erwartung weiterer Aufklärung getäufcht worden. Eines 


theil8 ftört die gewöhnliche Unart der Schriftfteller, Unmefent- | 
liches, wie die der Phyſik leicht zu entlehnenden akuſtiſchen That- | 
fachen, breit vorzutragen und da abzubrechen, wo das Gebiet ver | 
eigentlich Afthetifchen Fragen beginnt; anderntheils fällt und der 
Mangel einer Tradition auf, durch welche früher errungene 


Wahrheiten fortgepflanzt oder frühere Ansprüde der Wahrheit 


feftgehalten und durch zufammenhängende Arbeit der Späteren | 


nach und nad) vervollfommmet würden; jeder neue Verſuch geht 
unbekümmert um feine Vorgänger wieder in die Tiefe des eignen | | 
Gefühls zurück, und wagt einen neuen glüdlichen Griff nach | | 
dem, was Andere vielleicht ſchon eben fo ficher oder unficher ev I 


reicht hatten. Sp wilde Phantafien, wie Heinfes Hildegard ] 
von Hohenthal, bereichern die Erkenntniß nicht; Daniel Schu— 

barts Mejthetif der Tonkunſt bricht an dem entjcheidenden 
Punkte unvollenvet ab; Hands gleichnamiges verdienftliches Werk | 
behandelt doch nur das Technische und Conventionelle mit ges | 
ſchmackvoller Schätzung; nicht wefentlich weiter kommt Krauſes 
allgemeine Theorie der Muſik (Göttingen 1838); die Aufgabe, 
die er, Philoſoph und Muſiker zugleich, ſeiner Liebliugskunſt 
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ſtellt, das ſchöne und erhabene Gemüthsleben in dem Leben des 
Tones oder durch die Welt der Tune darzubilden, klärt nicht 
| über die Verfahrungsweifen auf, die der Mufif nöthig fein 
würden. Diefelbe Kluft läßt Bernhard Marx zwifchen den 
Idealen der Tonkunſt, die bei ihm in allzuweither entbotenen 
 philofophifchen Formeln auftreten, und dem mufifalifchen Inhalt, 
welcher fie erfüllen- foll. Biel größeren Gewinn würden die 
biftorifchen und kritiſchen Darſtellungen theils einzelner Meifter, 
theils einzelner mufifalifchen Sunftrichtungen gewähren, unter 
denen an Winterfelds, Chryſanders und Yahns in ver: 
ſchiedenem Betracht meijterhafte Yeiftungen evinmert fein mag; 
aber diefer Gewinn fügt ſich einer Berichterjtattung eben fo 
wenig, als aus früherer Zeit die jtetS Tiebenswirdigen und an- 
ſpruchsloſen Daritellungen, durch welche Nochlig (für Freunde 
der Tonkunſt. 4 Bode.) ohne in abjtrnfe Tiefen zu tauchen, 
Geſchmack und Urtheil feiner Leſer zur bilden fuchte, 

Die Unmöglichkeit, den Gehalt der Mufif durch Gedanken 
zu firiven, eine Unmöglichkeit, die man jo oft als Unfähigkeit 
der Tonkunſt ſelbſt und als Zeugniß ihres Unwerthes gedeutet, 
hat Ed. Krüger (Beiträge für Leben und Wiffenfchaft der Ton— 
funft. Leipzig 1847. ©. 97—185) namentlich) im Kampf gegen 
Hegel jcharfjinnig beleuchtet. Man wird feinem Nachweis bei- 
ftimmen, daß das Boetifhe im jeder Kunſt ſich dem logiſchen 
| Gedanken entzieht; andere Künſte täuſchen nur hierüber mehr als die 
Muſik, weil die Mittel, deren fie fich bedienen, einen ungleich 
größeren Kreis beftimmter Vorjtellungen und Gedanken anzu— 
regen pflegen; aber diefer logiſche Gehalt jtellt doch nur das 
Material dar, aus welchem die Schönheit durch eine völlig uns 
berechenbare Verbindung feiner Elemente entjteht. In dem 
„Syſtem der Tonkunſt“ (Yeipzig 1866) gliedert derfelbe Kunfte 
fenner feine Aufgabe in eine Naturlehre, eine Kunſtlehre, eine 
Ideenlehre der Mufif. Aber zu der letteir, welche die bier er» 
wähnten Fragen zu beantworten hätte, findet auch ev nur ahn— 


r 
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ungsvolle Anfänge, aus denen ein woifjenjchaftliches Ganze zu | r 
erbauen noch lange Mühen foften werde. Nach diefem Gejtände I 


niß eines Sachverſtändigen darf ich nicht beforgen, geirrt zu | ü 


haben, als ich für diefen Kreis von Aufgaben feine Fortjchritte | ’ 
der fpitematifchen Aejthetif glaubte berichten zu fünnen. W 
Bon den Kennern kehre ich noch einmal zu den Philoſophen 
zurück. Beiden freilich zuzurechnen ijt Karl Köftlin, dem Bir I 
ſchers Aeſthetik den größeren Theil ihres veichhaltigen Abfchnitte | | 
über Mufif verdankt, eine Arbeit, die als zufammenfaffende Schak: I 
fammer des bisher Geleijteten und eigener weiterfördernden Ges | 1 
danfen ſich der verdienten Anerkennung beveits hinlänglic) er— y 
freut. Bon ven älteren Darftellungen veizt mich Weißes Ber I 
fuch einer dialektiſchen Gliederung des ganzen nufifalifchen Reiches. | z 
Ich habe erwähnt, wie Weiße die Eigenheit des modernen Kunft- | } 
ideals in jener Neinheit und Univerfalität der Phantafie findet, j 
welche die Schönheit als ſolche anfchaut und fie überall und | 
unter jeder Geftalt anerkennt, ohne fie an irgend einen natür- | . 
lichen oder veligiöfen Inhalt, ohne fie an einen Inhalt über- 
haupt gebunden zu denken. Von anderem Ausgangspuntte her | 
trifft diefe Anficht nahe mit den zufammen, was ich oben alß | 
die Beftimmung der Mufit nannte, Sie lag uns nicht im ber | 


Darjtellung der wirklichen Natur oder irgend eines Theile 1 
derfelben, fjondern im der Vorführung aller jener in einander 4 
greifenden formalen Beziehungen, welche die Bedingungen alles | 
Dafeins, alles Glückes und alfes.Werthes der Wirklichkeit find; | | 


und diefe Beziehungen waren vorzuführen am einem Materiale, 


welches fich zum Symbole jeder ZThätigfeit, aber zum Abbilve | | 


feiner einzigen eignet. Dies iſt biefelbe Forderung, welche | 


nach Weiße das moderne Ideal ftellt, die Muſik aber erfüllt; 1 


daher die wefentlich erjt der modernen Zeit angehörige Entwid- 
(ung diefer Kunſt zu völliger Selbjtändigfeit. 

Es müfje nun, beginnt Weiße feine Dinleftif, dies moderne | 
Ideal des Schönen zuerjt ſich vein zur Erſcheinung gejtalten, in 
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einer Welt von Tönen alfo, die nicht die Natur, fondern bie 
Kunſt ſelbſt geichaffen, und ohne Beimiſchung folcher Klänge, 
deren bejonderer Inhalt die vollig reine und namenlofe Schönheit 
des muſikaliſchen Gedankens türen wirde. Nicht die menfchliche 
Stimme, nur die Inſtrumente bieten diefe veinen Töne, in denen 
weder Nachahmung der Naturlaute, noch Hindentung auf bie 
bejtimmten Inhalte des menjchlichen Geifteslebens liegt. Des— 
halb jei die Inftrumentalmufif, vom Altertum als un— 
ftatthaft betrachtet, der Zeit nach die jüngite Form der Kunſt 
und gehöre dem modernen Ideal als dejjen unmittelbarjter Aus— 
druck an; aber in der dinleftifchen Neihenfolge jet fie die erite, 
vollfommen im ich ſelbſt gerechtfertigte, nur durch Mißverſtänd— 
niß beanftandete Stufe der Tonkunſt. Die Lebendigkeit des 
Geijtes ſchwebe in ihr zwifchen ven zwei Polen der Freude und 
der Trauer, beide Stimmungen jedoch ohne unmittelbare Bezieh- 
ung auf das gedacht, was im emdlichen Geijte fie erwedt, ver— 
mannigfacht und begleitet, fo vielmehr, wie beide auch im ber 
Seele eines Gottes fein könnten. 

Die zweite Stufe ift ver Gefang. Innerhalb des Be- 
griffs der Muſik entjtehe der feinige dialeftifch, indem die Töne, 
die am fich doch ſchon natürliche Klänge find, auch die Bedeut— 
ung folder annehmen. Der Naturlaut, als nachahmende Ton— 
malevei hindurchbrechend, fei ein Verderb der Inſtrumentalmuſik; 
ausdrücklich gefegt aber und in ein künſtleriſches Clement ver- 
wandelt erſcheine er, indem an die Stelle der Inſtrumente bie 
menjchliche Stimme, nicht als Stimme allein, fondern als ſpre— 
chende Stimme tritt und die Gefammtheit des menjchlichen 
Geijteslebens zum vermittelnden Princip des abjoluten Geijtes 
der Schönheit macht. Hierauf Habe indefjen dies Menjchliche 
nur dann ein echt, wenn es wejentlich als Hinausführung des 
reinen Kunſtideals zur Beziehung auf ein Höheres, auf die Idee 
der Gottheit, auftritt. Alle künſtleriſch Höher begeiftete Vocal- 
mufit habe daher religiöfe Bedeutung, fei Anrufung der Gott: 

Lotze, Gefih. d. Aefthetik. 32 
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heit oder Gottesdienſt; Kleinere Geſänge, nicht für Ernſt, fondern 
für leichtes Spiel der Kunſt zu nehmen, bevürfen, um fünjt- 
ferifche Würde zu behaupten, der injtrumentalen Begleitung, die 
dem religiofen Gefange entbehrlich jet. 

Als höhere Einheit der Inftrumentalmufif und des Geſangs 
erjcheint die pramatifche Mufif. Der Gefang verneinte die 


Selbjtändigfeit des rein mufifalifchen Inhalts; die Dper hebt. 


diefe Verneinung jo wieder auf, daß fie durch die Verfnüpfung 
vieler fich im Geſang entwidelnden Individualitäten und durch 
die inftrumentale Begleitung die jelbftändige Geltung der Sing- 
jtimme herabfett zum bloßen Moment einer Idee, die ſich nur 
in der Einheit des ganzen Werks, in feiner auch mufifalifch fich 
verwidelnden fpannenden und die Löſung erjtrebenden Compofition 
entfalte. Die angebliche Unnatur der Oper dürfe nicht jtören; 
theils jet die Forderung der Natürlichkeit hier unangebracht, wo 
das Ganze des Kunftwerfs den Boden der gemeinen Wirklichkeit 
verläßt, um durchaus den einer künſtleriſchen Illuſion zu betreten; 
anderjeits hindere nur die Mangelhaftigfeit unferer Darftellungs- 
weife, vie fehlende Berbindung einer paffenden Mimif und 
DOrcheftif mit dem übrigen Inhalt der Oper, eine an fi) mög- 
liche Bollftändigfeit der Yllufion, vor welcher jener Einwurf ver- 
ftummen würde Dieſe Beihülfen übrigens, eingejchloffen bie 
Decorationsmalerei, ſeien nicht ungehörige Unterftügungen einer 
an ſich mangelhaften Leiſtung der Mufif; dieſe ſelbſt vielmehr 
wiederhole nur ihren Schöpferact, indem fie, in ihrem eigenen 
Stoffe ſchon erjcheinend, noch einen andern ihr Außerlichen, vie 
Jihtbare Erjcheinung, mit ihrem Geifte zu erfüllen fuche. 

Diefe dialektiſche Feftjegung Hat den Streit der Meinungen 
nicht verhindert fortzudauern und eben in umferer Zeit mit be= 
jonderer Lebhaftigfeit hervorzubrechen. Das höchſte Schöne, ver 
größte Reichthum in vollendet hHarmonifcher und deutlicher Form, 
ijt im jeder Kunſt ſchwer zu erzeugen und jchwer zu genießen; 
es hat daher nie am folchen gefehlt, deren geringere und einfei- 
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tigere Empfänglichfeit ihm gegenüber, wo es gelungen war, zu— 
rückwich und als vollendete Kunſt die einfacheren Leiftungen pries, 
die dem Verſtändniß weniger fehwierig oder einer bevorzugten 
Stimmung gleichartiger waren. Nicht nur gehörunfähige Philo- 
jophen haben mit Vorliebe für ärmliche Einfachheit und zugleich 
den gemüthlichen Reiz der Scenerie mit der Schönheit eines 
Kunſtwerks verwechfelnd, den Schall des Kuhreigens dem Ges 
webe einer Symphonie vorgezogen; auch Kemmer wie Thibaut 
fonnten in Paleftrina den Höhepunkt, in allem Späteren nur 
Berderb der Kunft finden; und befannt ift der Zwiefpalt des 
nationalen Gefchmades, der im Süden an der leichten Verſtänd— 
lichfeit der Melodie, in Deutſchland am ihrer funftmäßigen Durch- 
bildung, bier wie dort oft bis zu einfeitigem Uebermaß Antheil 
nimmt. Die Gegenwart hat Richard Wagner in lebhafte Auf 
vegung über eine Reform der Tonkunſt geſetzt, die er theoretifch 
zu begründen, und zugleich durch Werfe zu verwirklichen jucht. 
Es iſt nicht meines Amtes, über die letsteren zu fprechen, deren 
Wirkungsfühigfeit überhaupt wohl auch von Gegnern widerwillig 
eingeräumt wird; daß die theoretiſche Begründung wirkliche 
Mängel der bisherigen Kunftübung trifft und anzuerfennende 
Ziele aufjtellt, wird nicht minder zuzugeben fein. Gegen eine 
von Wagners Behauptungen verwahren wir ung im Voraus: 
gegen die Mißachtung der Inſtrumentalmuſik und des rein mu— 
fifalifchen Gedanfens, der gerade im ihr die rechtmäßige Freiheit 
hat, fih mit Breite und Fülle in alle feine Gonfequenzen zu 
entfalten. Nicht ebenjo kann man der bisherigen Schule theo- 
vetifch beiftimmen, wenn fie ven ganzen weitverzweigten Mecha— 
nismus der rein mufifalifchen Modulation auch für die Compo— 
fition des dramatifchen Gefanges feithalten will, und Wagners 
Forderung zurüchweift, daß die Mufif hier, ohne Yururiation 
ihres eignen Bildungstriebes, fich zum anpafjenden Ausdrucks— 
mittel jeder momentanen Stimmung darbiete. Es ijt gewiß ganz 
richtig, wie Köftlin bemerkt, daß die Mufif eben durch die man- 
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nigfache Modulation ihrer Melodie die eigenthümlichen dyna= 


mifchen Formen der Gemüthserregung nachbildet, die dem Ge- 


danfen unerfchöpflih und der Rede unausprüdbar find; daß die 


Mufif alſo „da beginne, wo die Rede endet.” Aber eben dar— 
aus feheint mir mit Recht zu folgern, daß auch die Rede endigen 
müffe, wo die Mufik beginnt, d.h. wo fie jene felbjtändige Ent- 
wicklung beginnt, in welche die Rede ihr nicht folgen kann. 
Wo menschliche Sprache erklingt, da wird eben burch fie be- 
zeugt, daß das Gemüth aus dem bloßen Schweben in unfagbaren 
Erfehütterungen fich befreien und in einen ausprüdbaren Ge- 
danfen die Summe feiner Erregung verdichten will. Nun gibt 
es lyriſche Stimmungen, in denen der Vorftellungslauf felbjt es 
(tebt, auf dem einen Gedanken zu ruhen, den er heroorgetrieben 
hat, oder immer von neuem, von verjchtedenen Nichtungen her 
und darum auch mit verſchiedener Färbung des Gefühle zu ihm 
zurückzukehren; und Dies werden die glüclichen Einzelfälle fein, 
in welchen die Mufif mit ihrem ganzen eignen Formalismus 
dem Ausdruck des Gemüthslebene dienen kann, weil diejes ſelbſt 
nur mufifalifch Hin- und herwogt. Aber nicht dies it der Gegen— 
ftand des Streites, fondern jener Mißbrauch, mit welchem bie 
Mufif den Verlauf dramatifch bemwegter Gemüthszuftände, die 
von Stimmung zu Stimmung, von Gedanken zu Gedanfen vor— 
wärts eilen, gewaltfam aufhält, und da, wo jever Ruhepunkt 
unmöglich ift, breit fich nieverläßt, um dem Confeguenzen eines 
mufifalifchen Thema nachzuhängen. Dazu ift die Injtrumental- 


mufif vorhanden; denn fie verjest uns in eine Welt, in der es | 
feine andern Aufgaben, Ziele und Beftimmungsgründe des Stre- | 
bens außer denen gibt, die in der angefchlagenen Melodie felbit | 


liegen; dazu auch der einfache lyriſche Gefang, ver eine herr- 
Ichend bleibende Stimmung durch eine Neihe gleichartiger Ge- 
danfenwendungen wieverholt. Aber eine gewaltfame und nicht 
lohnende Abftraction von aller Natur ift nothiwendig, um in 
dramatifcher Muſik, und zwar noch mehr in ernten Dratorien 
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als in der Oper, die furchtbare Wiederholung von Fragen zu 
ertragen, auf welche die Antworten längſt gehört worden find, 
oder die Wiederkehr der Antworten, nachdem bie Frage längft 
verflungen iſt, das verwirrende Wiederauftauchen von Gedanken, 
nachdem der Zeitpunkt ihrer natürlichen Entjtehung vergangen 
ijt, die unbegreiflichen Berzögerungen, die den Ausdruck einer 
lebhaften Erſchütterung ftocen laffen: lauter beängſtigende Zeichen 
einer gänzlichen Niückjichtsiofigfeit und Taubheit einer Stimme 
für die andere, und aller für die äußern Umftände, während 
doch alle in die Einheit eines dramatiſchen Handelns verflochten 
fein follen; und Dies Alles nur der mufifalifchen Confequenz zu 
Liebe, die den ganzen Reichthum eines melodisfen Thema er: 
fchöpfen will, 

„Sp laſſe man doch, wendet Köſtlin ein, die Mufif ganz 
weg, und declamive, natürlich nicht ohne Ausdruck; fieht man 
denn nicht, daß der muſikaliſche Ausorud, um den es Doch 
in der Muſik ohne Zweifel zu thun fein möchte, wächſt, je 
mehr man die Mufif ihre Mittel entfalten läkt, und abnimmt, je 
engere Grenzen man ihr ziehen will?" ch glaube nicht, daß 
dies überfehen worden ift; e8 fragt fich nur, ob jene Verbind— 
ung der Gedanfenfprache mit der Mufif, von der wir bier allein 
fprechen, eben bie rücfichtlofe Entfaltung dev mufifalifchen Mittel 
zuläßt. Zwifchen dem erjteren, welches Köſtlin vorfchlägt, bie 
Muſik wegzulaffen, und dem andern, das mit gleichem echt 
vorgefchlagen werben könnte, den Text zu unterdrücken, Liegt noch 
BDieles, und ohne Zweifel auch viel Schönes in der Mitte, 

Zuleßt vereinigen fich darüber theoretifch die Meinungen 
mehr, als anfänglich ſchien. Gefühlerwärmte Handlung und ges 
fühlwarme Stoffe verlangt Köftlin (Viſchers Aeſth. II. ©. 1116) 
für die Oper; einfache und fpannende, nicht ins Breite und 
Profaische fich verlievende und durchaus anfchaulich fich wieder 
löſende, das Mufikalifche frei gewähren laſſende Verwidlung; 
Bermeidung der Intrigue und der Action, die nur dem Der: 
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ftande begreiflich, aber für muſikaliſchen Ausdruck unfruchtbar ift. 
Und gewiß, wo ungezwungen fich alle diefe Forderungen befrie- 
digen laffen, werden alle Parteien den Glüdsfall einer voll- 
endeten Kımftleiftung zugeftehen. Doc kann der Gegner gelten 
machen, daß nicht durchaus der poetifche Stoff verpflichtet fei, 
ſich der Muſik, ſondern auch diefe fich jenem zu bequemen. Die 
Hervorhebung der Muſik allein könnte leicht die pramatifche Poeſie, 
die ſich mit ihr verbinden ſoll, zur Beichränfung auf zu einfache 
und Inrifche Stoffe nöthigen und von Werfen eines größeren 
und hevoifcheren Styls zurücdhalten, deren Mangel das Ganze 
der Kunftwelt beeinträchtigen würde Ob Wagners Berfuche, 
durch Erneuerung mittelalterlicher Sagenftoffe und die Verbind- 
ung feenifcher Pracht mit der Eigenthümlichfeit feiner Mufif und 
ihrer Texte diefe große Aufgabe erfüllen, darüber fteht dem all- 
mählich fich bildenden Urtheile der Nation die Entſcheidung zu. 

Wie weit verbreitet die Theilnahme für Mufif in Deutſch— 
land ift, bedarf der Erinnerung nicht; ihre Einwirkung auf die 
Nation Halte ich nicht für günftig. Es ift ein zweidentiges Glück, 
daß die Mufif uns unmittelbar in jene noch gejtaltiofe Welt der 
wirkenden Kräfte einführt, auf denen wir ahnungsvoll alle Wirf- 
lichkeit beruhen fühlen, ohme fie doch fchon aus ihnen hervorgehen 
zu fehen. Die Einfehr in dieſe vorweltliche Natur fann eine 
erhebende und erquickende Neinigung für denjenigen fein, der in 
den harten Zufammenhängen dev Wirklichkeit eingewohnt tft, und 
den Ernft der Dinge, der bejtimmten Aufgaben und Ziele des 
Lebens fennt, den ihm die Mufif zu heiterem und verſöhntem 
Spiele auflöft. Aber das Verſenken in diefe Welt des noch Ge— 
ftaltlofen ift noch öfter eine ſchädliche Erſchlaffung aller Kräfte, 
die das thätige Leben auf angebbare Zwede und jtetige Arbeit 
richten joll; die verhängnißvolle Leichtigfeit, mit welcher grade 
diefe Kunſt eine leidliche Ausübung geftattet, hat längſt ihre zu 
alltäglich gewordenen Productionen jener Heiligfeit entkleidet, die 
fie als felten dargebotene Wiederholungen ernjter und großer 
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Meifterwerfe gehabt haben würden. Zwar ift bie Zeit hoffent- 
lich worüber, da die deutſche Nation in jeder drohenden Lage 
nichts Nothwendigeres zu thun wußte, als den vierfiimmigen 
Männergefang zu erfinden, welcher der Situation entjprach; den- 
noch nimmt die Berfenfung in mufifalifche Gefühle noch eine 
unverhältnigmäßige Zeit unfers Lebens in Anfpruch, während 
die zeichnenden umd bildenden Künfte, die den Sinn für die 
Wirklichkeit fchärfen, der Iheilmahme nur wenig finden. Aber 
ih will Rochlig, den Freund der Tonkunſt, hierüber sprechen 
laffen. (II. ©. 261. ff.) 

In Weimar hatte er- die erfte Aufführung von Schillers 
Wallenjtein gefehen. Wie ich nun Abends, erzählt er, aus dem 
Theater ging, gerieth ich zufällig unter jenaifche Studenten und 
weimarifche Männer vom mittleren Bürgerftande; PBerfonen, die 
unmöglich das Ganze, die meiften wohl nicht einmal den innern 
Zufammenhang der Gefchichte ganz gefaßt Haben fonnten. Den: 
noch ſah und Hörte ich da einen Ernſt, und in diefem Ernſte 
ein Feuer, ein Eifern, ein Streiten .. . Ich ftuste, Horchte, 
was vernahm ich? vor Allem: Kernfprüche, vom Dichter gewiffer- 
maßen epigrammatifch in Verſe eingefangen und gewiſſe andere 
Kraftitellen, die allen angeflogen und fogleich, wenn auch nicht 
wörtlich, Haften geblieben waren: In deiner Bruft find deines 
Schickſals Sterne; der Zug des Herzens iſt des Schickſals 
Stimme; der Weg der Ordnung, ging er auch durch Krümmen: 
er ift fein Umweg; — umd vergleichen mehr. Solche Sprüche 
nun, und vieles vieles Aehnliche, dies wiederholten fie ſich, jo 
weit e8 dem Einen oder dem Andern geblieben war; fie taufchten 
es gegenfeitig aus, fie bevichtigten es gegenfeitig; und nun frifch, 
aber immer ernft darüber her: „Was heißt das? was will das? 
Schön iſt's; aber iſt's auch wahr? iſt's nur aus der Seele 
deffen, der es dort fpricht, oder gilts überhaupt? gilts auch 
für mic)? was lehrt es mich? was kann ich, was foll ich damit 
machen?" Ya, nein; herüber, hinüber; unter Einfchränfung, 
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unter feiner; und fo fort, die Einen bis an die Wohnung und 
da noch lange ftehn geblieben und fortbevacht und forterwogen, 
die Andern in Gafthäufern desgleichen. Und jo wahr ich ehr- 
ich bin, am frühen Morgen, ver erjte Menſch, der in mein 
Zimmer tritt, der Barbier — füngt er doch wieder vom Walfen- 
ftein an und zwar mit nichts Geringerem als ver ſehr bejcheiven 
und ernftlic) worgebrachten Bitte, ihm feine Zweifel über einen 
Punft zu löſen .. 

Doc diefen Zweifel verjchweige ich; denn warum ſoll ich 
den Leſer nicht einladen, die allerliebfte Stelle ſelbſt nachzufchla- 
gen? Und unnöthig iſt es wohl, weiter anzudenten, wie Roch— 
fig diefe Wirfung der Poefie mit der der Mufif vergleicht. 


Drittes Kapitel. 
Die Baufunft. 


Definitionen der Baukunſt. — Abhängigkeit vom Zwed und Schönheit des 

Nützlichen. — Eonflruction und Ornament. — Böttichers Teftonif der 

Hellenen. — Römifche, romanische und gothiſche Baukunſt. — Hübſch über 

die Aufgaben der Baukunſt. — Controverfen über Gothif. — Die Propor- 
tionen. — Ueber den Bauſtyl der Gegenwart. 


Begriffe von Dingen, die nur durch Kunft möglich find 
und deren Form nicht in der Natur, fondern in einem willfür- 
lichen Zwede ihren Bejtimmungsgrund hat, fol nad) Kant die 
Baukunſt äſthetiſch wohlgefällig machen und zugleich jener will- 
fürlichen Abficht anpafjend verwirklichen. Hegel aber findet ihre 
allgemeine Aufgabe darin, die Aufere unorganifche Natur fo zu- 
recht zu arbeiten, daß fie als kunſtgemäße Außenwelt dem Geifte 
verwandt wird. 

Es hat wenig Werth, fcharfe Begriffsgrenzen für die ein- 
zelnen Künſte nur zu fuchen, um zweifellos jedes einzelne Er- 
zeugniß einer von ihnen unterordnien zu fünnen; aber biefe bei- 
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‚den Definitionen treffen doch zu wenig das, was der Baukunſt 
wejentlich ijt im den Werken, die ihr unbeftreitbar angehören. 
Gewiß Hatte Hegel guten Grumd, ihre Grenzen weit anszudehnen; 
jeder Steinfaum, mit welchem wir eine finfende Eromaffe fejti- 
gen, der Damm, der dem ungeregelten Lauf eines Fluſſes richtet, 
die Ebene, die wir durch Fünftliche Pflaſterung herftelfen, jede 
Treppitufe, durch welche wir einen abſchüſſigen Hang theilen, 
wie die Brüde über den Abgrumd, fie alle find unzweifelhaft 
Werfe der Baukunſt, obgleich von verfchiedenem Werth und ver— 
ſchiedener Schönheitsfähigkeit. Aber nach diefer Richtung Hin, 
indem wir doch immer nur „die Außenwelt kunſtgemäß zı ges 
ſtalten“ ſuchen, verläuft fich unfere Thätigkeit ohne entſcheidende 
Grenze bis in die gefällig = zwedmäßige Anlage der Straßen, 
Kanäle, Eifenbahnen, Gärten und Parke, lauter Werke, in denen 
von dem fpecififchen Geifte der Baufunft nur fehr wenig mehr 
ſichtbar it, und felbjt die gewohnten technifchen Berfahrungs- 
weifen derfelben nur vereinzelte Anwendung finden. So jtreitet 
Hegels Definition mit dem Sprachgebrauch; die unorganiſche 
Natur kunſtgemäß zurecht zu arbeiten, daß fie dem Getjte ver— 
wandt werde, ijt allerdings ein einheitlicher Zwed und eine der 
äfthetifchen Culturaufgaben der Menfchheit, aber nicht Aufgabe 
Einer Kunft; in ihre Erfüllung können fich verſchiedene Fünfte 
theilen, und man verwirrt den Begriff der Baukunſt, wenn man 
fie durch einen Zweck bejtimmen will, an dem fie nur mitarbeitet, 
denn man verdecdt Hierdurch die Eigenthümlichfeit ihres Beitrags. 

Nah anderer Richtung führt auch Kants Definition ins 
Weite; fie fchließt die Erzeugung alles Hausgeräths in den Bes 
veich der Architektur ein, umd Kant gab dies ausdrücklich zu: 
nur die Angemefjenheit des Productes zu einem gewiſſen Ge- 
brauche mache das Wefentliche eines Bauwerks. Aber dann wäre 
auch das Blatt Papier, auf welchen Kant diefe Definition nieders 
fchrieb, ein Erzeugniß der Baukunſt geweſen. Jede Anſicht ift 
verdächtig, die ſich in ſo grellen Widerſprüchen gegen den Sprach— 
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gebrauch bewegt, dejjen Beachtung uns hier leicht zu paffenderer 
Begrenzung des fraglichen Gebietes führen kann. 

Man baut vor Allem nur das, was beftimmt ift, aufrecht 
zu ftehen. Selbſt der Straßenbau, deffen Erzeugniß als Ganzes 
liegend erjcheint, Hat doch die Abjicht, jeden einzelnen Abjchnitt 
dejfelben gegen Neigungen ftabil zu machen. Und jo baut man 
allerhand Geräthe, Mafchinen, Inſtrumente, deren Zwed nur in 
bejtimmter Stellung erreichbar ift, und deren Formen fich mithin 
diefer Normalitellung anpaffen müjfen; aber man baut nicht Teppiche, 
Bijouterien und die kleinen Werkzeuge, die in der mannigfachiten 
Weife liegend, hängend oder von unferer Hand bewegt ihre 
Dienste zu leiften haben. Durch diefe Rückſicht auf ein Gleich— 
gewicht, welches gegen die Einwirkung der Schwere zu vertheidigen 
it, werben aus dem Bereiche der Architeftur die meijten jener 
Geräthe ausgefchloffen, die Kant ihm noch zugetheilt hatte. 

Dan baut ferner nicht den Stein, aber aus Steinen das 
Haus. Dies will fagen, daß jede Bauthätigfeit in der Zufammen- 
jeßung eines Ganzen aus gejondert bleibenden Elementen bejteht, 
von denen jedes im fich ſelbſt durch die Wirfung von Natnr- 
fräften eine feſte Einheit bildet, jedes aber mit jedem anderen 
nur durch eine Berechnung der Kunſt verbunden ift. Es ift 
gleichgültig, woher diefe zu verbindenden Einheiten fommen; die 
Natur kann fie fertig liefen oder unfere Thätigkeit fie erft 
formen: die architektonische Kunſt beginnt erſt mit ihrer Ber- 
wendung. Den Badjtein geftalten wir felbft, aber nicht durch 
Zuſammenſetzung von Theilen, die jpäter unterjfcheidbar bleiben 
und durch ihre berechnete Stellung die Fügung des ganzen 
Steines fichern follen; feine Endgeftalt haben wir vielmehr in 
einer fejten Form vorher entworfen und überlajfen e8 dann ben 
molecularen Wechjelwirfungen der in fie eingepreften Maffe, 
nach der Wegnahme der Form die gegebene Geftalt aufrecht zu 
erhalten. Auf diefelbe Wirkung der Naturfräfte vechnen wir, 
wenn wir durch Behanung dem Felsgeſtein eine regelmäßige 
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Form geben, die e8 zur verwendbaren Einheit macht. Beide 
Berfahrungsarten find der architeftonifchen Kunſt völlig fremd; 
Werke der Sculptur fünnen durch jene Formung von außen in 
einem nachgiebigen Material oder durch diefe Wegnahme des 
Meberflüffigen von einem feteren entjtehen; Werfe der Baukunſt 
entjpringen immer aus Wodition, nicht aus Subtraction, und fie 
erzeugen immer ihre Endgeſtalt als letztes Ergebniß einer Zu— 
jammenfegung unterſcheidbar bleibender Theile, niemals durch 
Prejfung formlofen Stoffes in eine ungegliederte Einheit. Der 
Eindrud plaftifcher Werfe verliert, ſobald die technisch etwa noth- 
wendig gemwejene Zufammenfesung aus mehreren Stücden merk: 
bar wird, die Werfe der Baufunft dagegen verlieren, wenn ihre 
technisch vielleicht untadelhafte Zufammenfügung in der Außen- 
form des Ganzen nicht zum Borjchein fommt. 

So dürften wir vorläufig alfo Baufunft überall da finden, 
wo eine Vielheit discret bleibender fchwerer Maffenelemente zu 
einem Ganzen verbunden ift, das durch die Wechfelwirfung feiner 
Zheile ſich auf einer unterjtüsenden Ebene im Gleichgewichte 
hält. Aber vollig thut doch diefe Beitimmung dem Sprach- 
gebrauche nicht Genüge. Wir würden ein Ganzes nicht für ein 
Bauwerk gelten laffen, deſſen verfchtedene Theile hier durch 
Stride, dort durch Klammern, an andern Orten durch Leim 
oder Mörtel zufammengehalten wirden. Dem Bedirfniß mag 
auch hierdurch genügt werden, aber als Kunft feheint die Archi— 
teftur zu verlangen, daß das Gleichgewicht ihres ganzen Werfes 
nicht durch mancherlei werfchiedene Kunjtgriffe erzwungen, fondern 
durch die Gewalt eines einzigen Princips und feiner zweck— 
mäßigen Anwendung gefichert werde. Aus diefem Grunde hat 
jtetS der Steinbau, dev e8 möglich macht, nur durch den Drud 
der Schwere und dem Gegendrucd der feiten Maffe ein Ganzes 
zufammenzubhalten, für die wahre und vollfommene Leiſtung der 
Baufunft gegolten. Die Schwere des Holzes ift zu gering, um 
gleiche Stabilität durch bloße Auflagerung zu gewähren; es be- 
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darf verfchiedenartiger Mittel der Berzahnung, und das Ganze 
eines Holzbaues verdankt fein Gleichgewicht einer Menge ver- 
ſchieden gerichteter Spannungen, die nicht alle aus Zerlegung 
verticaler Drucke entfpringen. Aber man kann jchwerlich den 
Aufbau der Schiffe ganz von dem Gebiet der Architeftur trennen, 
und doch it Hier die Forderung unmöglich, das Gleichgewicht 
des jett beweglich gewordenen Ganzen nur auf Drud und 
Gegendrud ſchwerer Maffen zu gründen. Und amberfeits kann 
auch der Steinbau diefe Forderung niemals volljtindig erfüllen; 
nicht nur nöthigen ihn mancherlei Bedürfniſſe zu verdeckter Ans 
wendung auch anderer Feitigungsmittel, jondern ganz allgemein 
kann er die Cohäfion feiner Materialien nicht entbehren, denn 
fie allein erlaubt ihm, aus der BVertheilung der Drude und 
Gegendrude den beabfichtigten Nuten zu ziehen, Der Schiffbau 
wendet diefe beiden Principien nur in anderer Weife an. Unter 
Porausfegung cohärivender Maffen erzielt der Steinbau durch 
Bertheilung ihrer Gewichte Stabilität des Ganzen; der Schiff- 
bau bildet unter Vorausſetzung fehwerer Maſſen durch Benutz— 
ung ihrer cohäftven Spannungen ein Ganzes, das durch ſym— 
metrifehe Drude nah außen fein Gleichgewicht wahrt und her- 
ſtellt. Sp ſchiene die Afthetifche Aufgabe der Architeftur über- 
haupt nur in der Einheit ihres Princips der Maffenverfnüpfung 
zu liegen, gleichwiel ob dies Princip nur in dem Wechfelfpiel von 
Schwere und Druck, oder ob e8 in der Gohäfion der Mafjen 
und in den Vorkehrungen beruht, durch welche nicht cohärirende 
Stoffe künstlich zu feitem Zufammenhang verbunden werden. 
Wührend wir nım den Schiffbau der Architektur zurechnen, 
fühlen wir Neigung, aus ihr jene ftehenden Geräthe auszufchei- 
den, die nach unferer eriten dem Sprachgebrauch entlehnten Be— 
obachtung allerdings gebaut zu werben pflegen. Worin liegt es 
nun, daß wir ihnen dennoch diefen Namen nicht gönnen? Dem 
Steinbau gegenüber allerdings in ihrem Machwerf; ihre Theile 
pflegen jo durch allerhand Mittel zufammengefchweißt zu fein, 
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daß der Zufammenhalt des Ganzen auch unter Bedingungen 
fortdanert, unter denen die Wirkung der Schwere die Theile von 
einanderlöfen müßte; diefe gleichgültige todte Feſtigkeit unterfcheidet 
fie von der Lebendigen Thätigfeit, mit dev das Bauwerk fein 
Gleichgewicht unter bejtimmten äußern Bedingungen bewahrt. und 
mit Verlegung diefer Bedingungen verliert. Von dem Schiff 
dagegen würde fich ſo das Geräth nicht unterjcheiden. Aber hier 
fommt in Betracht, daß der Begriff eines Bauwerks ſich nur für 
dasjenige zu ſchicken feheint, was im Vergleich mit menfchlichen 
Kräften entweder unverrückbar feſtgegründet, oder doch zu gewaltig 
ift, um Gegenftand unferer Handhabung zu fein. Daß fie Ge 
räthe find, Mobilien, die unfere Hand bewegt, jcheidet dieſe Er: 
zeugnifje aus dem Bereiche der Baufunft aus; zu diefem Bereiche 
gehört nur das, dem wir uns unterordnen, nicht das, was jich 
ung unterordnen läßt. Darum erfcheint ein großes Schiff uns 
als edles Bauwerk, der Feine Kahn als Geräth. 

Ein logiſcher Scharfſinn, der fich üben wollte, würde nod) 
erfreuliche Ausjicht auf Beichäftigung Haben, wenn ev diefe Be— 
trachtungen fortfegte, Die wie man leicht fieht, noch manchen 
Einwand möglich laffen. Diefe Exercitien vermeiden wir durch 
die Ueberlegung, daß jede Kunſt eine beftimmte Gruppe von 
Aufgaben durch eine ebenfo begrenzte Auswahl von Mitteln und 
nad einer ihr eigenthümlichen Methode des Berfahrens zu löſen 
hat. Dieſe drei Elemente bedingen ſich wechjelsweis, ohne doc) 
untrennbar verbunden zu fein; das Größte, was jede Kunſt zu 
leiften im Stande ijt, und wonach wir ihr fpecifiiches Wefen 
zu bejtimmen pflegen, entfpringt aus der pafjenden Bereinigung 
diefer drei. Aber neben diefen Werfen können nicht blos die 
einzelnen Bedürfniffe des Lebens, fondern auch der allgemeine 
afthetifche Trieb andere veranlaffen, welche zwar verwandte Auf- 
gaben verfolgen, aber am ungeeignete Stoffe gewiejen, oder welche 
zwar in dem gewohnten Stoffe ausführbar, aber nicht durd) 
diefelbe Aufgabe bedingt find.. Die erjten werden zu einer Modi: 
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fication ihrer Verfahrungsmethode genöthigt fein, und der Kunſt 
zwar durch ihre Endform, aber nicht durch ihr Machwerf ange- 
hörig ſcheinen, die letzten, weil fie meift nur vereinzelte Theile 
jener Methode auf ihre Aufgaben anwendbar finden, jtellen fich 
als verfchönernde Uebertragungen allgemeiner Stylprincipien auf 
das Bedürfniß dar. Suchen wir zuerjt die Baufunft in den voll- 
fommenften und volljtändigen Leiſtungen auf, im denen fich jene 
drei Elemente verknüpfen: der fehwere unorganifche Stoff als 
Material, die conjequente Berbindung feiner Einheiten durch 
ein und dafjelbe Princip des Zufammenhalts als Methode des 
Verfahrens, endlich die Herjtellung in fich ruhender, für menjch- 
liche Kraft unverrücdbarer Maffenganzen als Aufgabe. 

Das legte dieſer Elemente haben wir bisher am wenigſten 
zureichend bejtimmt. Die Erzeugung eines großen Maffengebäudes, 
nur damit es fich im Gleichgewicht halte, ijt die wahre Aufgabe 
der Baufunft nicht; Niemand rechnet zu ihr die koloſſalen auf 
ſchmaler Fußſpitze beweglich balancivenden Felsſtücke, durch deren 
Aufrichtung, wenn fie nicht Werf der Natur iſt, ungebilvete 
Bölfer ein Denfmal ihrer Kraft zu ftiften dachten. Die Archi— 
teftur ift vielmehr gänzlich zum Dienjte menfchlicher Lebenszwecke 
beftimmt, und iſt Kunſt nur infoweit, als fie won diefen ihre 
Aufgaben erhält. Wie fehr dies der Fall ift, lehrt ein Blick 
auf die Monumente, welche fie ausdrüclich nur als Denfmale, 
nicht zu irgend einem beftimmten Gebrauche ausführt. Abgejehen 
von der Hilfe, welche die Sculptur leitet, ift noch Fein Denk 
malbau von architeftonifch erheblichem Belang erfunden worden, 
der nicht zu feinem monumentalen Zweck eben wieder jene 
Formen verwandt hätte, die das menfchliche Bedürfniß allein 
verjtändlich macht, die Formen des Haufes, der Halle, des 
Thores. Die Obelisfen wird man fchwerlich als Leijtungen der 
Baufunft, Pyramiden nur als monſtröſe Dächer eines Grabeg, 
freiftehende Denkſäulen aber, die Nichts tragen, nur als ent- 
jprungen aus der Verzweiflung anjehen fünnen, da bauen zu 
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ſollen, wo kein beſtimmtes Bedürfniß die Anwendung einer Bau— 
form rechtfertigt. 

Eben um dieſer unvermeidlichen Beziehung auf unſer Be— 
dürfniß und unſere Zwecke willen hat die Architektur nicht die 
Würde einer freien Kunſt zu haben geſchienen und man hat auf 
mancherlei Art verſucht, das was an ihr nur dem Nuten dient, 
von dem abzutvennen, wodurch fie Schönheit erzeugt. Das 
Weitere vorbehaltend, möchte ich zuerjt die Schärfe dieſes Gegen- 
fates von Nüslihem und Schönem bezweifeln. Jeder Gegen: 
ftand, der durch eine den Sinnen merfbare, anfchanliche Ver— 
bindung mannigfacher Theile feinem Zwecke genügt, erwirbt da— 
durch einen äfthetifchen Werth. Wir irren, wie ich meine, nicht 
darin, daß wir das Nüslihe dem Schönen allzu nahe jegen, 
ſondern tarin, daß wir an einer fehr unvollfommnen Nußbarfeit 
der Dinge uns gewöhnlich genügen laffen, die allerdings dem 
Schönen jehr fern fteht. In der vollen Bedeutung, die wir 
hier dem Worte geben müſſen, iſt nützlich nicht dasjenige, dem 
ſich nebenbei ein bejtimmter Nuten abgewinnen läßt, ſondern 
nur das, was durch feine Nebeneigenjchaft die Volljtändigfeit der 
Zwederfüllung hindert. Und von diefem wird fich leicht zeigen 
laſſen, daß es nur in äſthetiſch wohlgefälligen Formen vorfommen 
fan, over daß jede Form wohlgefällig ift, welche in viefer 
ftraffen und eracten Weife zur Erfüllung eines Zweckes dient. 
Der Prügel, den wir aus dem Walde fehneiden, läßt fi) in 
mancher Weife als Stock benußen; aber faft im jeder ift feine 
Ungeftalt Hinverlich für die volle Ausnußung: er iſt nicht grad» 
linig, feine Maſſe nicht ſymmetriſch um die Are, ebenjowenig 
durch die ganze Länge gleichförmig oder mit regelmäßiger Be 
vorzugung des einen Endes vertheilt; jo liegt er fchlecht in der 
Hand, iſt ſchwer füllig zur Stütze, plump als Sonde, nimmt eine 
zwedwidrige Drehung beim Schwunge an und ijt als Hebel 
jchwer zu handhaben. Um völlig den Nugen zu haben, den man 
von ihm haben kann, wird man den hinderlichen Mafjenüber: 
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fluß wegnehmen, den Net chlindriſch drehen und gerade ftreden, 
und fich fo überzeugen, daß die ftereometrifch genauefte und Afthe- 
tiſch mwohlgefälligite Geftaltung das Marimum des Nutzwerthes 
bedingt, Einen Krug kann man an jedem Henkel tragen, ver 
feſthält. Will man jedoch den größten Nuten des Kruges haben, 
jo daß Nichts überläuft, wenn er ganz gefüllt getragen wird, ſo 
muß der Saum feines Mundes beim Tragen in einer wage— 
rechten Ebene liegen. Der Henfel quer über der Deffnung er— 
Ihwert den übrigen Gebrauch, wir denken ihn an der Geite 
angebracht, jo daß fein höchſter Punkt die Mündung des Kruges 
nicht überfteigt. Dann wird man dieſe in wagerechter Ebene 
nur tragen, wenn die Hand den Mittelpunkt des Henfelbogens, 
den fie beim Anfafjen umjchliegt, zum Drehpunkt eines Hebels 
macht und durch entgegengefegte Drude den obern Theil diejes 
Bogens nach außen und oben, den untern nach innen und unten 
zu bewegen ſucht. Diefe Drude erfordern ziemlichen Kraftauf- 
wand und viel Maſſe und Feitigfeit im Henkel; theil® weil der 
Radius feiner Krümmung groß fein muß, um die Anbringung 
jener Handdrucke zu erleichtern, theil® weil die Richtung der— 
jelben einfeitig den Zufammenhalt des oberen Henfelendes mit 
dem Körper des Gefühes gefährdet. Man vermindert dieſen 
letztern ſchädlichen Effect und zugleich) die Weite der zur Hori- 
zontalität der Krugöffnung nöthigen Drehbewegungen, indem man 
den Henkel in jteilem Bogen über den Rand des Gefäßes auf- 
jteigen und nach einer ausgiebigen Wölbung in nahezu paral- 
(elem Bogen abjteigen läßt. Dann aber erinnert man fi), daß 
der Krug nicht blos zum Enthalten, fondern auch zum Ausgießen 
bejtimmt iſt. Es ließe fich leicht zeigen, daß für dieſe zweite 
Function die größten mechanifchen Vortheile durch Erhöhung der 
ausgiekenden Yippe über den übrigen Rand der Mündung ent- 
ftehen. Und diefe Einrichtung, welche den zweiten Zweck er: 
füllt, mindert zugleich die noch übrige Gefahr für die Solidität 
beim Tragen, denn fie geftattet ſchräge Haltung des Krugs und 
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faft vertifalen Zug beider Henfelarme Und eben durch dieſe 
Form, die allen Nütlichfeitsbedingungen am meijten genügt, 
zeichnen fich die anmuthigſten Gefäße aus. Es ift ebenfo mit 
allen Geräthen und Werkzeugen, und ich hielte den allgemeinen 
Nachweis nicht für unmöglich, daß die Aufgabe, das Marimum 
des Nutswerthes irgend einer Vorrichtung zu bejtimmen, allemal 
für diefe auf Verhältniſſe führen wird, die auch dem Ajthetifchen 
Sinne wohlgefällig find. Einjtweilen kann e8 genügen, auf den 
Fortſchritt der Maſchinentechnik Hinzumweifen: je genauer fie die 
zu leijtende Arbeit und die aufzumwendenden Mittel berechnen 
lernt, um fo einfacher, knapper, gefülliger und fchlanfer werden 
ihre Apparate, während die der Vorzeit an rohem Maffenüber- 
ſchuß litten, dev dem Zwecke ſchädlich war. Denn alles, was 
dem Zwecke nicht dient, dient ihm nicht blos nicht, fondern 
jtört ihn. 

Ich habe Fleine Geräthe als Beispiele benutzt; es tjt leicht, 
die Anwendung auf Baumwerfe zu machen. Auch fie erfchienen 
unſchön, wenn ihre Maffenanhäufung nur nußbar ift für einen 
Zwed, mit deſſen nothoürftiger Erfüllung wir uns aus Träg- 
heit begnügen; ſie werden jchön, wenn fie in dem angeführten 
Sinne nützlich find zu einem Zwecke, deſſen unbedingte Erfüll- 
ung wir uns vorjegen. Man kann aus unregelmäßigen Fels- 
broden, die wild aus der Mauer hervorfehen, ein Obdach bauen, 
niedrig und in elenden Verhältnijfen, und es kann zu dem Zwecke 
eines augenblicklichen Schutes gegen Wind, Regen und wilve 
Thiere nußbar fein; aber es ijt ein Werk voll technischer Wider— 
fprüche. Für das Bedürfniß eines Augenblickes hat e8 einen un— 
verhältnigmäßigen Kraftaufwand gefojtet; die dauernde Benutzung 
wird ſchon durch alle die Unregelmäßigkeiten gehindert, welche 
den Zerfall durch Verwitterung bejchleunigen. Ueberdies würde 
die Abficht eines dauernden Aufenthalts jogleich die Befriedigung 
einer Menge anderer Bedürfniſſe verlangen: binlängliche Be— 
(euchtbarfeit, Erwärmung, Reſpirabilität der Luft, Bequemlichkeit 
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fir Aufitellung dev Geräthe, ohne deren Befit die bloße Wohn- 
ung ſelbſt ein wiverjprechender Begriff it. Denft man fich alle 
diefe Anforderungen erfüllt, fo wird man von felbjt auf jcharf- 
geglättete Ebenen und Kanten des Gebäudes, auf ſymmetriſche 
Kegelmäßigfeit der plaßgebenden Innenräume, auf Gliederung 
der Geſammtmaſſe durch Lichtbringende Deffnungen, endlich auf 
anmuthige Höhenproportionen der Theile geführt. Die unfchönen 
Gebäude, in denen Dies alles fehlt, find nicht unſchön, weil fie 
blos das Bedürfniß befriedigen, fondern weil fie es nicht be 
friedigen; denn man täufcht das Bedürfniß, aber man ftillt es 
nicht, wenn man fich mit der halben Erfüllung jedes einzelnen 
Zwedes und der Zuſammenſetzung aller dieſer Halbheiten be- 
grügt. 

Man würde diefe Bemerkungen mißverjtehen, wenn man in 
ihnen die Behauptung fühe, daß alle architeftonifche Schönheit 
in diefer fnappen Angemefjenheit zu den Trivialzweden des täg- 
lichen Lebens liege. Eben die Aufgaben des Lebens felbjt haben 
wir in der gleichen vollftändigen und umfaffenden Weife zu 
nehmen, wie wir jeden einzelnen Zwed auf fein Marimum er- 
höhten; und dann gehört zu ihnen auch die Befriedigung jenes 
afthetifchen Bedürfnijfes, die umgebende Außenwelt nach Hegels 
Ausdruck jo umzuarbeiten, daß fie dem Geijte verwandt erfcheine. 
Nur dies Doppelte wollte ich behaupten, daß einerjeits auch die 
bloße Eorrectheit und Zweckmäßigkeit der Formgebung nicht aus 


dem Reich des Schönen auszufchliegen fer, fondern nur inner | 
halb vejjelben im Vergleich mit unzweifelhaft höherer Schönheit 


zu untergeordneter Geltung zurücktrete, und daß anderfeits die 


Baukunſt durch ihre Beziehung auf menfchliche Zwede in ver | 


Entfaltung diefes Höheren nicht gehindert, fondern unterftiitt 


werde. Bon dem Bauwerk verlangen wir feine Arbeit, die durch 


Bewegung geleijtet wird; nur zur Umfchliefung und zum Schau- 
plat unferer eignen Arbeit Hat es zu dienen; unbejtimmter im 
Vergleich mit der eines Werkzeugs läßt diefe Aufgabe viele Frei- 
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heit file den Afthetifchen Trieb, der in dem Vortrag feiner Zwecke 
zugleich den wejentlichen Character eines geijtigen Naturells zum 
Ausdrucke bringen will, Da überhaupt diefes geijtige Innere 
niemals an fich, jondern immer nur in der Art und Weife dar- 
jtellbar ijt, wie es mit beſtimmten Aufgaben des Yebens ums 
fpringt, ſo iſt nicht zu beforgen, daß die Rückſichtnahme auf das 
Bedürfniß den Ajthetifchen Werth der Baufunft ſchädigen, viel 
eher, daß der Verſuch allzu unmittelbarer Ausprägung einer 
idealen Sinnesart ohne Anlehnung an praftifche Zwecke zu leeren 
und unerfrenlichen Gebilden fiihren werde. 

Noch fehr wenig Bewußtſein über diefen Zufammenhang 
der architeftonijchen Schönheit mit der Nüslichkeit verrathen 
Windelmanns Anmerkungen iiber die Baufunft der Alten, 
eine frühere Schrift des großen Archäologen, der fpäter der Ar— 
hiteftur nur vorübergehend Aufmerkſamkeit ſchenkte. Das erfte 
Kapitel verfpricht von dem Wefentlichen der Baukunſt zu han— 
deln, und behandelt in der That das Baumaterial, die Arten des 
Manerverbands, und die Formen der einzelnen Bautheile, mit 
trocdner Aufzählung der Bildung und Dimenfionen verfchtedener 
Säulenordnungen. Auf dies Wefentliche fei dann, fo führt das 
zweite Kapitel fort, die Zterlichfeit gefolgt, ohne welche ein 
Gebäude der Gefundheit in Dürftigkeit gleiche, die nach Ariſto— 
teles Niemand für glücklich halte. Dieſe Zierlichfeit aber beſteht 
für Windelmann gänzlich in einzelnen Zieraten, die „als 
Kleidung anzufehen find, welche die Blöße zu deden dienet.“ Es 
verfteht ſich, daß einige allgemeine Empfehlungen der Einfalt, 
die fic) mit der Zierde verbinden müſſe, und einigen Tadel finn- 
(ofer Ueberladung Winckelmanns guter Geſchmack hinzufügt; im 
Ganzen aber fallen im feiner Darftellung auf das Naivfte die 
Nüslichkeitszwece des Bauwerks und feine Schönheit durch Ver— 
zierung auseinander. Seine Meinung ijt die feiner Zeit, für 
welche die Lehre von den antifen Säulenordnungen, durch die 
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Renaiſſance ungründlich wiederbelebt, der einzige Gegenjtand 
äfthetifcher Bautheorie war. 

Die allgemeine Eulturgefchichte würde zu zeigen haben, wie 
der geiftige Aufihwung Deutſchlands in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts auch die bildenden Künſte aus ihrer 
Bereinfamung zog, und die Werfe verfelben in ihrem Zufammen- 
hang mit dem geiftigen Naturell der Völker und den gejchicht- 
lichen Wandelungen ihrer höchjten Lebensinterejjen aufzufajjen ge- 
wöhnte. Auch das Verſtändniß der Baufunft ift auf dieſem 
Wege des hiftorifchen Studium gewonnen worden; indem man 
jich in die Denfmäler vertiefte, lernte man unterjcheiven, welche 
Eigenthümlichfeiten des Styls, der Drnamentif und der End— 
formen im Grundrig und Höhenaufbau unmittelbar aus tech— 
niſchen Nöthigungen, welche andern aus der Eigenthümlichkeit 
der Sinnesart, die ihren Ausdruck fuchte, welche zuletst aus ven 
Forderungen der Zwecke flojjen. Nach den Arbeiten von Hirt 
und Stieglitz bezeichnen die von Schnaaſe, Kinkel und 
Kugler den Beginn dieſer neuen Periode der Kunſtſchätzung. 

Die erſten, ſchon 1843 erſchienenen Bände der großen Ge— 
ſchichte der bildenden Künſte, durch welche Schnaaſe ſich ein 
unvergängliches Verdienſt um die deutſche Aeſthetik erwirbt, folgen 
noch ausſchließlich dem neu belebten Antriebe, die Motive der 
künſtleriſchen Geſtaltung unmittelbar in dem Geſammtcharacter 
des geiſtigen Volkslebens zu ſuchen. Sie verkennen nicht die 
Bedeutung der Conſtruction, entwickeln aber mehr ein feines 
Gefühl für ihren Geſammteindruck, als daß ſie die einzelnen 
Elemente auf zulängliche Geſichtspunkte zurückführten. In der 
Betrachtung des griechiſchen Säulenbaues machen fie pſfycholo— 
giſche Bedürfniffe einer Vermittlung gelten, welche das Auge 
zwijchen werfchievdenen Gliedern angedeutet wünfcht, und eines 
Eindrudes von Lebendigkeit, den ihre Zufammenfügung machen 
joll. Aber die Deutung der Schwellung der Säule als einer | 
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Berbreiterung durch den Druck von oben, dem fie elaftifch wider: 
jtehe, und die gleiche Deutung des Echinus und des Wulftes an 
der Bafis auf gequetfchte Maffen, die der prejjenden Gewalt 
fi) widerfegen, wird man faum billigen. Ein Bauwerk hat vor 
Allem den Eindrud völliger Fejtigfeit zu machen; wie fich auch 
immer an ihm Lebendigkeit und Clafticität zeigen mögen, jeden: 
falls dürfen fie es nicht in Formen thun, welche uns eine theil- 
weis wirklich erfolgte ſchädliche Einwirkung der Yaft auf vie 
Träger verfinnlichen, und die eben deshalb feine Sicherheit da- 
für bieten, daß das ftabile Gleichgewicht nun für die Dauer er- 
reicht fet. 

Nicht auf das ganze Gebiet der bildenden Künfte ausge- 
dehnt, vem Schnaaje’s an Werth und Intereffe fich ftets fteigernde 
Arbeit gilt, ſondern auf das Beifpiel der griechiichen Säulen- 
architektur befehränft, Hat in feiner Teftonik der Dellenen 
Karl Bötticher eine Theorie entwicelt, deren ſcharf bejtimmte 
Formulirung zur Wiederholung ihrer Grundgedanken reizt. Die 
griechifche Architektur erbilde die Totalform eines Bauwerks, ver 
Natur des Materials entjprechend, aus einzelnen, zur Eriftenz 
und dem Gebrauch des Bauwerks nothwendigen, und dem ent- 
Iprechend im Raume angeoroneten und vertheilten Körpern. 
Jedem von diejen theile fie eine gewiſſe bauliche Dienftverrich- 
tung zu, die er in einem ihr entjprechenden techniſch nothwen— 
digen Schema von feiner örtlichen Stellung oder Lage an be: 
ginnt, nach einer bejtimmten Richtung hinwärts entwicelt und 
in vorgezeichneten Raumgrenzen beendigt. Nach ihrer ftructiven 
Bereinigung zum Ganzen erjcheinen alle dieſe Structurtheile in 
einem Ausprucde, welcher jowohl den innern Begriff und die 
mechanische Function jedes Theiles für fich, als auch die wechfel- 
feitige Begriffsverbindung aller im Ganzen auf das Anfchaulichite 
und Prägnantefte darjtellt. Hierin bejtehe das Decorative oder 
die Kunftform jedes Theil. In der erjten Aufgabe nun, das 
innere Weſen jedes Theils vollſtändig in der Form erjcheinen 
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zu laffen, könne die Kunſt nicht ebenfo wie die Natur verfahren, 
welche das gleiche Princip verfolgt. Denn nur die Natur fünne 
durch die wirklichen inneren Functionen ihrer wirkſamen Theile 
die äußere Form erzeugen; die Tektonif dagegen fünne dem todten 
ungrganifchen Materiale, mit dem ſie arbeitet, einen folchen 
Ausdruck der innern Wefenheit nur fcheinbar und gleichjam ale 
von außen angebildet oder angelegt verjchaffen. Und zwar ge— 
ichehe dies fo, daß man fich zuerft ein Geſtaltſchema des Theiles 
denkt, welches in feiner Nacktheit die architeftonifche Function, 
die ihm obliegt, vollkommen erfüllt, alsdann aber diefem Kerne 
folhe Extremitäten anfügt, oder denſelben gleichfam mit folchen 
Formen oder einer folchen Hülle befleivet, welche feinen innern 
Begriff in allen Beziehungen auf die prägnantefte Weife er- 
klärt. 

Dieſe decorative Bekleidung der architektoniſchen Kernform 
fungire nie materiell oder ſtructiv; ſie habe nur den ethiſchen 
Zweck, die bauliche Function, welche der Kern ganz allein ver— 
richtet, äußerlich darzuſtellen und lebendig zu verſinnlichen; ſie 
ſei daher ſymboliſch. Die zweite der obigen Aufgaben aber, 
die wechſelſeitige organiſche Beziehung zweier Structurtheile zu 
einander, ihre Junctur, auszudrücken, löſe die Architektur mit 
gleich richtigem Sinne ſo, daß ſie die decorative Bekleidung des 
Kernes, als ſtructiv nicht nothwendige, von dem ſtructiven Kern— 
volumen deſſelben ganz wahrnehmbar ſondert und ſie wie 
angelegt oder von außen angefügt darſtellt. Durch dieſe Trenn— 
ung des Scheinbaren vom Wirklichen werde nicht allein dem ur— 
ſprünglichen Verſtändniß beider entſprochen, ſondern es entſpringe 
auch der materielle Vortheil einer Sicherung der zarten decora— 
tiven Gebilde gegen die zerjtörenden Wirkungen des Drudes, 
den wirklich ſtatiſch fungirende Maffen aufeinander ausüben. 

Der Zwed der decorativen Hülle war aljo diefer, ven Be— 
griff des decorirten Theiles in allen Beziehungen, bis auf bie 
fleinfte Singularität, prägnant vor Augen zu ftellen. So viel 
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einzelne Bezüge zum Ganzen oder fo viel Singularitäten für 
fich diefer Begriff jedesmal enthält, jo viel einzelne dafür 
analoge Symbole werden in der decorativen Hülle des Kerns an 
den entfprechenden Dertlichkeiten entwicelt. Im Allgemeinen 
wird die Decoration den Beginn eines Structurtheils zu mars 
firen, feine Wefenheit nach der beftimmten Nichtung hin, nad 
der er ſich ausdehnt, zu characteriſiren, endlich feinen Abſchluß 
hervorzuheben ſuchen. Hat die Kernform eines Structurtheils 
in ihrer ganzen Ausdehnung gleiche Weſenheit oder Function, 
ſo erhält ſie auch ohne Unterbrechung eine ſtetig fortlaufende 
Verzierung; im Gegenfall hat dieſe den örtlichen Wechſel der 
Function ebenfalls ſtreng auszudrücken. Der Schluß der Deco— 
ration hat entweder den Begriff freier Endigung, wo kein wei— 
terer Structurtheil ſich anſchließt, oder wo ein ſolcher folgt, zu— 
gleich den Begriff der ſtatiſchen Einwirkung darzuſtellen, welche 
der anſchließende Theil ſeiner Weſenheit nach auf den vorher— 
gehenden ausübt. Vollkommen werde der Begriff einer ſolchen 
Verknüpfung erſt dadurch verſinnlicht, daß man der Endung ein 
Symbol folgen läßt, welches entſchieden ſchon auf Entwicklung 
und Weſenheit des folgenden Gliedes hindeutet oder dieſelbe indi— 
cirt; der Character des anſchließenden Structurtheils beſtimme 
alſo das Symbol der Junctur. Endlich, wenn ein Structurtheil 
als ſelbſtändiger ohne Bezug auf die geſammte Organiſation ge— 
faßt ſei, müſſe er auch beim Beginn ſeine ſelbſtändigen nur für 
ſeine Weſenheit gültigen Indicien oder Juncturen haben; ſei er 
dagegen als integrirend im Ganzen und auf die ganze Organi— 
ſation bezüglich gefaßt, ſo erhalte er auch allgemein bezügliche 
Juncturen, welche auf die Weſenheit alles Folgenden allgemein 
hinweiſen. 

Um nun dieſe Forderungen zu erfüllen und die verlangten 
Symbole zu finden, ſehe die griechiſche Tektonik ſich unter den 
Körpern der Natur oder den Objecten um, die zum Gebrauch 
des Lebens dienen; ſie wähle diejenigen zu architektoniſchen Sym— 
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bolen, in welchen fich augenfällig und allen deutlich dieſelben 
Begriffe, Eigenfchaften oder Wefenheiten ausgefprochen finden, 
deren Ausdruck fie den Glievern des Baues zu geben wünſcht. 
Sie überträgt jedoch nicht den gefundenen Gegenjtand mit voller 
Nachahmung feiner realen Wirklichkeit in das Gebäude, ſondern 
reproducirt ihn für diefe feine Beitimmung im Kunftwerf, in- 
dem fie alles von ihm ablöft, was in feinem natürlichen Vor— 
fommen ihm zufällig anflebt, und nur das Wefentliche feithält, 
was für den ihm aufzutragenden teftonifchen Begriff allgemein 
wahr und innerlich nothwendig ijt; niemals darf diefe ausprüd- 
liche Stylifivung des Natürlichen für die Zwede ver Kunftwelt 
fehlen. 

In einige ihrer Anwendungen müffen wir diefer Theorie 
folgen, deren ftraffer Zufammenhang und methodische Bejtimmt- 
heit ein lebendiges wiffenjchaftliches Intereſſe in jedem alle 
erweckt, auch wenn ein gewifjes Wiverftreben gegen ven Ge— 
danfen übrig bleibt, die decorative, Hülle in ber angegebenen 
Ausprüclichkeit von dem conjtructiven Kerne zu ſondern. Aber 
es wird gleichfalls einiges Intereffe gewähren, die anzuführenden 
Beifpiele zugleich nach einer andern fonjt viel verbreiteten Auf- 
faffung zu betrachten, welche vie griechijchen Ornamente nicht 
als urſprünglich mit Abficht aufgefuchte Symbole des arditefto- 
nischen Gedankens, jondern als ſpätere Idealiſirungen theils tech- 
niſch nothwendig gewejener Vorkehrungen, theils fremdländifcher 
Ueberlieferungen anfieht, theils endlich anmuthige Formen, vie 
der Zufall herbeigeführt, von der Finftlerifchen Phantafie feitge- 
halten und jtylifirt glaubt. Ohne zwifchen beiden Ueberzeug- 
ungen entjcheiden zu wollen, finde ich doch feines ver Motive, 
welche die legtere aufitellt, des Fünftlerifchen Schaffens unwürdig. 
Darin jtimmen ja ohnehin Alle überein, daß das, was bie grie- 
chiſche Baukunſt auszeichnet, die Einheit ihrer Gefammtgliederung 
und das feinfinnig empfundene Wohlverhältnig aller ihrer Theile, 
ihr auch ganz allein eigenthümlich ift; diefe ewig bewunderns— 
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werthe Yeiftung werliert Nichts, welches auch der Urſprung ber 
Einzelbeiten fein mag, die fie zu diefem Ganzen verarbeitet hat. 

Die Sinnesart des dorifchen Volksſtammes, [ehrt uns Böt— 
ticher, habe überall das Einzelne nur als dienend dem Ganzen, 
nicht als Individualität gelten laffen, die auf eigner Baſis be- 
ruhte; deshalb jteige die doriſche Säule ohne eignen Fuß aus 
der gemeinfamen Fläche des zur Aufnahme des ganzen Gebäudes 
vorbereiteten Erdbodens empor; die dorifche Baufunft, behauptet 
dagegen Forchhammer, an deſſen furze Darftellung (Ueber 
Reinheit ver Baukunſt, Hamburg 1856) ich bier anfnüpfe, fei 
auf dem Felfenboden Griechenlands entjtanden; deshalb habe die 
hölzerne Säule, die man zuerjt aufgerichtet, nur Glättung des 
harten rundes, feinen fichernden Fuß bedurft. Diefer fei noth- 
wendig gewejen in dem feuchten Alluvialbovden ver Eleinafiatifchen 
Thäler, in denen die ionifche Bauart fich entwicelt habe: des— 
halb bejige die ionifche Säule ihren Unterſatz. Bötticher dagegen 
fieht in ihm den Ausdruck des demofratifchen Sinnes der Jonier, 
der dem Einzelnen felbjtändige Regung im Staate, und fo ab- 
bilolich auch in der Kunſt dem einzelnen Bauglied abgefchlof- 
jenere Individualität gejtatte; durch ihren Fuß fei die tonifche 
Säule innerhalb ihres Dienftes für das Ganze doch relativ eine 
Einheit für fi. Bemüht ferner, der Säule, die nur mit ihrem 
Scheitel trägt, in ihrem ganzen Berlauf ven Ausdruck des Auf- 
jtrebens zu geben, habe die griechifche Phantafie an dem Stengel 
von Dolvden, der gleichfalls nur an feinem Scheitel die ausge- 
breitete Fläche trägt, den Character diefer aufwärtswirfenden 
Kraft in den fcharfen Lingsreifungen der Oberfläche gefunden; 
diefe Beobachtung Habe ihr das Symbol der Kanellirung der 
Säulenfchäfte verichafft. Nach Forchhammer ſchützte man in 
Aegypten die aufgerichteten Palmſtämme ver Säulen durch wirk- 
liche Rohrbündel und die fpätere Architeftur ivealifirte den ge- 
fälligen Eindruck, welcher durch vielfache Wiederholung der Ver— 
tifalen die Lebendigfeit der nach diefer Richtung wirkenden Kraft 


522 Drittes Kapitel. 


hervorhob. Hatte die doriſche Säule, in den trodenen Erdboden | 


eingelaffen, unten feinen Schuß gegen Spaltung des höfzernen 
Stammes gebraucht, fondern nur oben, fo bevurfte die ionifche, 
auf dem gefonderten Fuß ruhend, einen folchen an beiden Stellen; N 


man jchnitt deshalb Furchen ein, und legte einen zufammenhal- | { 


tenden Strang oder Ring wirklich an. Nach Bötticher verlangte I 
ohne folches techniſche Bedürfniß die Confequenz der Äfthetifchen N 


Phantafie, daß die doriſche Säule oben, die ioniſche auch unten | 
mit einem becorativen Symbol ihrer relativen Selbitändigfeit 


und Einheit in ſich werfehen werde; dies Symbol aber nahm |! 


die Phantafie ganz von eben denſelben Stricken, welche jene an— 


dere Anficht fich urfprünglich wirklich angewandt dachte. Denn NN 


nicht als gequetfchtes Kiffen, fondern als einen aus vielfacher | 


Bandumfchlingung entjtandenen Wulft Habe man ven ionifchen || 


Fußpfühl und den Echinus des Kapitell8 aufzufaffen, beide als 
decoratine Symbole an das chlindrifche Kernfchema der Säule 
angetragen. Mit dem fich ausbreitenden Anfat der Aefte, jagt 
Sorhhammer, habe man das obere Ende des Stammes zu be- 
nußen geliebt; daher nicht blos ver Blätterfranz, fondern aud) 
die technische Nothwenpigfeit, auf diefen aufgerichteten Aeften, die 
bei verjchtedenen Stimmen nicht in derjelben Ebne enden, dem 
Querbalken durch Unterlage Eleinerer Platten fejtes Auflager zu 
geben; fir Bötticher ift der Abafus nicht bios bei der Säule, 
fondern überall wo er vorkommt, ein Symbol der Junctur, 
durch welches ohne mechanischen Zweck der Begriff des nächſt— 
folgenden Gliedes, hier des Architravs vorangebentet wird; daher 
die rechtwinflige Form des Abafus, die von der Nundung der 
Säule zu dem prismatifchen Architran hiniberleitet. Das Blatt 
aber ſei an fi) das allgemeine Symbol des frei Endigenden, 


und fo fomme e8 als Dachbefrönung vor; übergeneigt auf feine || ı 


Baſis beveute e8 die Endigung des einen Gliedes, auf welchem 
ein zweites laftet; paher die Verwendung des Blätterfranzes am ||) 
Kapitell,. Die Voluten des ioniſchen Säulenfnaufs erklärten ||; 
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ältere Meinungen bald als Erinnerungen an bie Hörner aufger 
hängter Köpfe geopferter Widder, bald als Umrollungen eines 
nachgiebigen Stoffes, der zufüllig oder zum Schuß gegen Be— 
ſchädigungen zwifchen Säule und Abafus gelegt worden fei; 
etwas Willfiirliches fchien immer an dieſem Ornament übrig zu 
bleiben. Bötticher leitet e8 als eigenthümlich ionifches Junctur— 
ſymbol ab. Der Dorier laffe vor der Beziehung der Theile 
auf das Ganze ihre befondern Wechjelbeziehungen zu einander 
zurüctreten; deshalb deute das Kapitel feiner Säule mit überall- 
hin gleichjinniger Rundung auf das Ganze der zu tragenden 
Last Hinz ionifcher Sinn verbinde erit Glied mit Glied, dann 
die verbundenen mit dem Ganzen; darum fehre die ionifche 
Säule ſich mit nur doppelfeitiger Ausladung ihres Kapitells nur 
ihren beiden Nachbarn rechts und links unmittelbar zu und be- 
ziehe fich durch diefe Drientirung zunächſt auf den Architran 
allein, nicht auf das Ganze des Baues unmittelbar. Denn 
die Schneden feien Nichts, als die umgerollten Enden einer 
langen Zafel, welche die oblonge Form des Architrans vorbe— 
deute; umgerollt aber jeien die Enden, weil diefe Tafel als nur 
decoratives Symbol, nicht ftatifch fungivender Theil, den nur fo 


zu verfinnlichenvden Character des frei in ſich Endenden ausprüden 


müſſe. 

Doch die Häufung ſolcher Beiſpiele könnte das eigne Stu— 
dium des gelehrten und mühevollen Werkes nicht erſetzen. Ich 
hebe nur zwei Punkte noch hervor, über welche der Streit fort— 
dauert. An den erſten erinnert das Vorangehende von ſelbſt: 
die Herleitung der griechiſchen Architektur aus dem Holzbau. 
Sie war, durch Vitruv veranlaßt, lang die allgemeine Meinung; 
Winckelmann ſetzte ſie unbefangen voraus, Hirt ſuchte ſie durch— 
zuführen; auch unter den Neuern hat ſie Vertheidiger; die 
Architekten ſind ihr jedoch allgemein abgeneigt; Schinkel, 
Hübſch, Wolff, Semper, ganz ausdrücklich auch Bötticher 
finden die Formen der griechiſchen Architektur nur aus urſprüng— 
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lichem Steinbau erflärbar. Diefe Ueberzeugung der Sachver- 
ftändigen fällt fehwer ins Gewicht; nicht der Rede werth da— 
gegen find die blos veclamatorifchen Gründe, die e8 nur des 
griechtichen Geiſtes nicht würdig finden, Motive des einen 
Kunftverfahrens im ein anderes aufzunehmen und fie demgemäß 
umzubilden. Die zwingenden technifchen Gründe zur Annahme 
des urfprünglichen Steinbaus follten jedoch deutlicher gemacht 
werden, als bisher gejcheben tft. Es feheint mir ganz unglaub— 
(ich, dar ein Volk ohne vorangegangenen Holzbau iiberhaupt auf 
den Gedanken follte verfallen fein, Steine in Form fteilaufgerich- 
teter Säulen zu benutzen. Diefer allgemeinjte Gebanfe, und 
mit ihm freilich fchon ein Theil des Weiteren, gehört unzweifel- 
haft wohl dem Holzbau ebenfo an, wie die chelopifche Mauer 
und der Zerrafjenbau der urjprünglichen Stein- und Erd— 
arbeit. Es kann ſich nur fragen, wie weit der Steinbau bie 
durch Holzarchiteftur gegebenen Motive feinem durch das neue 
Material gebotenen Berfahren afjimilirt habe. Daß er nicht 
den gefammten Holzverband copirte, wie die Ipeifchen Bauwerke, 
wifjen wir; daß er aber die Formen, die im Holzgebäude ent- 
jtanden waren, ihrem allgemeinen Sinne nach beibehalten habe, ift 
um Nichts unmwürdiger, als daß die griechiiche Phantafie fih an 
die Doldengewächfe gewandt habe, auch nicht, um fie unverändert 
zu copiren, fondern um den allgemeinen Gedanfen ihrer Form 
architektonisch zu ftylifiren. 

Kommen wir jedoch auf das Einzelne Die Triglyphen 
und Metopen Hauptfächlich, und einige feinere in ihrer Zone 
liegenden Ornamente, jchienen die Entjtehung aus Holzbau zu 
ſtützen; man hielt die Triglyphen für die Köpfe ver Deckbalken, 
die iiber dem Epiftyl zum Vorſchein kommen. Grade die Tri- 
glyphen nun will Bötticher als wefentliche Elemente des grie- 
chiſchen Steinbaus erklären. Die Steinbalfen, deren Stirnen 
allerdings hinter ihnen lagern, habe man nicht wie hölzerne bis 
an den Vorderrand des Epijtylion hervorziehen dürfen, fondern 
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ihnen ein fchmäleres Auflager auf feinem Hinterrande geben 
müſſen. Hieraus wilrde, wie mir fcheint, nur ein leerer Raum 
vor jenen Stivnen folgen, der ganz geeignet jchiene, diefelbe das 
obere Gebälf ftügende Stirn des Balfens, die man technifh an 
diefer Stelle nicht benutte, als decoratives Symbol ihrer felbft 
abgefondert wieder aufzunehmen, ganz ebenjfo wie ber jtatijch 
nicht fungivende Kapitellfehmud als gefondertes Symbol am 
Säulenſchafte fit. Bötticher fieht jedoch in dem Triglyphblocke 
ein conftructives Element; durch die Stellung diefes Blodes auf 
der Stoßfuge, im der zwei Epijtplionbalfen zufammentreffen, 
werde der ganze Druck des obern Gebälfs ficher auf die Are 
der Säule fenfrecht unter diefen Fugen abgeleitet und der ſchwe— 
bende Theil des Epijtylion über dem Zwifchenfünlenraum ent: 
laftet. So gewiß dies ift, fo bleibt Doch zu fragen, wie num 
das Geifon, welches wieder über die Zriglyphenblöde gefpannt 
it, das auf ihm laftende Dach tragen werde? Denn der ſchwe— 
bende Theil des Geifon über den Metopen befindet fich zu feiner 
Aufgabe ganz in derjelben Stellung, wie das freie Epiſtylion zu 
der feinigen. Wie dies num gemacht worden fei, erläutert Böt— 
tiher (I. ©.173): die Tympanontafeln über dem Geifon, auf 
welchen das fchräge Dach ruht, Haben dadurch wenig zu tragen, 
daß jede Tafel als ein Continuum von dem Mittelpunft einer 
Triglyphe zum Mittelpunkt der andern veicht, die Yaftung mithin 
allerdings wieder auf die Are der Triglyphen und auf die der 
Säule abgeleitet wird. Aber diefe Ableitung gejchieht doch hier 
nicht dadurch, daß die ununterjtütten Theile Nichts tragen; fie 
tragen vielmehr genau das, was auf ihnen liegt; man verläßt 
fih nur auf die natürliche Cohäfion der Tympanonplatte, die 
den Drud von oben aushält, ohne zu brechen und ihn hierdurch 
auf ihre unterjtütten Endpunkte überträgt. Warum fonnte num 
diefelbe Leiftung, die man doch hier zulett einmal verlangen 
muß, nicht fogleich dem Epijtylion übertragen werben, vejjen 
ſchwebende Länge dieſelbe iſt, und deſſen Unterjtigungspunfte ges 
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nau in venfelben Aren liegen, wie die des Geifon? Mit andern 
Worten: um diefes ftructiven Dienjtes willen, den Bötticher 
hier angibt, fchiene mir die ganze Zone des Friefes, die Tri- 
glyphen und Metopen, überhaupt wegbleiben, und ver Architrav 
zugleih die Stelle des Geifon vertreten zu dürfen; man hätte 
bei der Vorliebe des Steinbaus zu „möglichjt geringem Auflager” 
die Stirnen der Decdbalfen hinter der Stoßfuge der Epiftylion- 
balfen unmittelbar auf den Abafus der Säule auflegen und bie 
Berbindung aller diefer Glieder durch die Laſt des Daches vor 
Ausweichung hindern können. Das Borhandenfein der ganzen 
Zone des Friefes fcheint mir nur als Neminifcenz des Holzbaus 
zu denfen, der die Balfen nicht aneinander ftoßen, fondern zur 
Sicherheit übereinander legen mußte, Vielleicht irre ich hier 
irgendivo ; aber ich ivre dann mit einem Sachverftändigen ges 
meinjchaftlich; denn auch Hübſch gefteht zu, das Triglyphen— 
foftem nur als ein Motiv des Holzbaues zu begreifen. 

Der zweite Punkt iſt diefer. Bötticher betrachtet den Tempel 
nicht nur als Auflöfung eines conftructiven Problems; er fügt 
ferner nicht nur die decorative Hülle Hinzu, welche die ftatifchen 
Functionen ſymboliſch ausprüct; ſehr ſchön fchildert er, wie 
durch alle möglichen Mittel, fchon durch den auffteigenden 
Treppenbau, der ihn vom Erdboden fondert, der Tempel zugleich 
als ein emporgehobenes Weihgefchenf für die Gottheit, ein Ana— 
thema, dargeftellt wird. In feiner eignen Form aber wiederhole 
er andeutend die Gejtalt eines heiligen Zeltes, deſſen Teppich- 
wandungen und Deden zugleich in den Muftern ihrer Verzier- 
ung eine Nachbildung des Alls, des gejtirnten Himmelsgewölbes 
enthalten; die Epiftylien erfcheinen ihm als die verjteinerten 
Schnuren, welche von Säule zu Säule jene hangenden Wände 
hielten. Auf folche Bedeutung der Weberei fommt auch Semper | ' 
(vier Elemente der Baufunft 1851); Hettner (Borfchule ver \ 
bild. K. der Griechen) tadelt dieſe Auffaffung als phantaftiiche | 
Trübung an Böttichers fonft von ihm beiwunderter Theorie. ||" 
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Dies wohl mit Unrecht; Nichts hat größere pſychologiſche Wahr: 
jcheinlichfeit als dies Ineinanderſpielen verfchtevdener Gedanken: 
freife, das ganz ebenjo im Mittelalter wieder vorkommt; die 
Kunft verliert ficher Nichts durch dieſe BVielfeitigfeit. Aber 
warum dann bei folcher Auffafjung die Abneigung gegen alle 
Erinnerungen des Holzbaus, wenn man zur Erklärung des ardhi- 
teftonifchen Planes bis zur Verfteinerung von Schnuren und 
Teppichen zurückgeht? 

Die Ausdeutung des griehifhen Säulenbaus läßt noch 
einige jcheinbar ſehr einfache Punfte unerklärt. Ich rechne da— 
hin die Verjüngung und die Schwellung der Säule. Es mag 
ja richtig fein, daß, wie Bötticher fagt, die VBerjüngung „durch: 
aus“ den Ausorud des ohne weitere Hülfe Feten und Selb- 
ſtändigen erweckt; dies thut freilich jeder Körper, deſſen untere 
Grundfläche breiter als feine obere ift. Aber die Eäule foll 
auch ftüßen umd tragen, und ganz gewiß fcheint die verjüngte 
dies fräftiger zu thun, als die nicht werjüngte. Aber auf welcher 
Ideenverbindung beruht dies eben, daß eine Yeiftung ung ener- 
gifcher fcheint, wenn in der Richtung, in der fie verlangt wird, 
die leiftende Maſſe abnimmt? Denfen wir uns vielleicht in 
demjelben Make die Gefchwindigfeit, oder hier, wo von wirf- 
licher Bewegung nicht die Rede fein darf, wenigſtens die fpeci- 
füche Kraft der Anſpannung um fo größer? oder erweckt vie 
Convergenz der Umrißlinien die Vorftellung eines Durchſchnitts— 
punftes, an welchem die Kräfte ihr Object vecht ficher faſſen? 
Ganz ebenjo dunkel ift die Schwellung. Sie ift fo gering, daß 
Bötticher zweifelhaft findet, ob fie überhaupt merklich wirkt, in- 
deſſen ijt fie doch da. Daß fie eine wirkliche Aufbauchung des 
Säulenfchaftes durch den Druck von oben darjtelle, ift ein archt- 
teftonifch gewiß unbrauchbarer Gedanke; daß fie den Schein der 
Verdünnung der Säulenmitte, wenn fie gegen die Luft gefehn 
wird, bejeitigen folle, it wenigjtens denkbar. Ganz umdefinivbar 
ferner find die Afthetifchen Vortheile, die man fich von der 
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Krümmung des Stereobats und des Epiſtyls verfpracdh, al8 man 
diefe verwunderlichen Mefjungsrefultate für urſprüngliche Er: 
zeugniſſe fünftlerifcher Abſicht anfah; ſelbſt die gewiß beabjichtigte 
leichte Schrägftellung der Säulen an peripterifchen Tempeln nach 
dem Mittelpunfte zu läßt zwar die technifehe Deutung auf Be- 
feitigung des Außenſchubs der Bedachung zu, fcheint aber äſthe— 
tiichen Zwecken der Perfpective eher hinderlich als förderlich. 
Ich gedachte diefer Einzelheiten, weil man die antifen Mo— 
numente nicht nur als Denkmäler, fondern zugleich allgemein- 
afthetifch als umvergängliche Mufter ver Baufunjt, mit vollem 
Recht, zu behandeln pflegt. Die Anerkennung der klaſſiſchen 
Durhbildung des griechifchen Säulenbaus hat indeffen feine an- 
derweitige Gebundenheit und die Engigfeit feines Leiſtungsgebietes 
nicht verfennen laffen. Der Grundfag monolither Dedung bes 
fchränfte die obere Säulenweite auf die zu habende Länge der 
Steinbalfen; für die Höhe der Säulen lag bei ven feſtgeſetzten 
VBerjüngungsverhältniffen eine bald erreichte Grenze in der Noth— 
wendigfeit, die untere Säulenweite nicht zu ſehr für den Durch— 
gang zu verengen. Sp entjtand eine Engräumigfeit der Tempel, 
die den griechifchen Cultusbebürfnijfen zwar genügt haben muß, |. 
unjere modernen Anfprüche jedoch nicht befriedigen würde. Der — 
ganze Zuſammenhang der architektoniſchen Gliederung in ſeiner 
vollkommnen Einheit war doch zugleich unbeweglich, faſt auf den 
Einen Aufriß des Tempels beſchränkt; Säulenreihen ließen ſich weder 
ins Ungemeſſene fortſetzen, ohne nüchtern zu wirken, noch lag in 
der ſcharf ausgeſprochenen Rechtwinkligkeit des Zufammentreffens 
von Stütze und Laſt ein Princip gefälliger Verbindung verſchie— 
dener Gebäude zu Einem Ganzen; die Anordnung verſchiedener 
Säulenreihen über einander endlich, obwohl für das Auge nicht 
formenunſchön, überſchreitet eigentlich ſchon den architektoniſchen 
Grundgedanken des Syſtems, denn ſie bietet für die höhere 
Reihe feinen Boden, aus dem dieſe mit äſthetiſcher Wahrſchein— 
lichkeit entſpringen könnte. So blieb der griechiſche Styl im 
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im Wefentlichen auf einftöcige Gebäude von fehr mäßigem Um- 
fang und oblongem, polygonem oder kreisförmigem Grundriß be- 
jchränft, deren Ganzes unter Einem Dache lag, ohne differente 
Höhengliederung und Anbauten, der zufammenfafjenden Gruppir: 
ung nicht günftig, aber in feiner Abgefchloffenheit und Einheit 
unübertrefflich. 

Dieſer Styl mußte daher verlaſſen werden, wenn andere 
Bedürfniſſe eine durch ihn nicht zu beſchaffende Großräumigkeit 
des bedeckten Innern verlangten, oder wenn eine andere Con— 
ſtructionsweiſe an die Stelle der gradlinigen Bedachung trat, 
oder endlich, wenn eine andere Richtung der Phantaſie den 
ſcharfen Gegenſatz zwiſchen tragenden und laſtenden Maſſen nicht 
mehr ausgeſprochen, ſondern vermittelt oder aufgehoben wünſchte. 
Treffliche kunſtgeſchichtliche Leiſtungen haben eines dieſer Motive 
nach dem andern, zuerſt einſeitig, dann in gerechter Schätzung 
ihres Zuſammenwirkens beleuchtet; genöthigt, mich auf den Ge— 
winn allgemeiner äſthetiſcher Lehren zu beſchränken, hebe ich die 
Ueberſicht hervor, welche Hübſch von den Aufgaben der Bau— 
kunſt und den geſchichtlichen Löſungen derſelben gegeben hat. 
(Die Architektur und ihr Verhältniß zur heutigen Malerei und 
Sculptur. Stuttgart. Cotta. 1847.) 

Der innere gedeckte Hauptraum, die geſchloſſene äußere 
Façade, die offene Halle mit ihrer Dede nennt er als die drei 
Hauptbildungen, zu deren Herjtellung die Baufunft in Anfprud) 
genommen werde. Nur die legte jei das Object der griechifchen 
Architektur gewejen; eine gejchloffene Façade habe fie nicht ent- 
wicelt, ven Innenraum nur unbedeutend geftaltet, oder bei grö— 
Beren Dimenfionen wieder in einen Hof mit Hallen werwanvelt, 
in jenen Hhpäthraltempeln nämlich, deren Gefammtbild auch 
Hübſch wegen des unvermeidlichen Dachausfchnittes ſonderbar 
findet; (eingefchlagenes Nücdgrat nennt ihn Jul. Braun, ver 
die Eriftenz diefer Tempelform leugnet). Vorliebe für Koloſſa— 
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Amphitheater, Kaiferpaläfte haben dann bei ven Römern zu 
großen, im Grundplan complicirten, mehrſtöckigen Gebäuden mit 
Nebenflügelm von verſchiedener Höhe geführt. Dieſen Bedürf- 
niffen ſei in Italien die alte etrusfifche Kunſt des Gewölbe— 
baues entgegengefommen mit ihrer nad und nach zu großer 
Kühnheit gefteigerten Ueberfpannung weiter Räume. Aber wäh- 
rend die wahre Gonftruction der Gebäude auf dieſem neuen 
PBrincip beruhte, fer der Afthetifche Sinn der Römer, ohne Eigen- 
thiimlichfeit, won der vechtwinkligen Gliederung des Säulenbaus 
und feiner Decoration befangen geblieben, und habe die Groß— 
artigfeit der conſtructiven Leiſtungen durch Verbindung mit einer 
ihr widerftreitenden Scheingliederung nach griechifcher Weiſe ver- 
vet. Diefer Tadel ift auch) von Andern vielfach erhoben wor- 
den; gerade die römiſche Architektur hat das Bewußtjein von der 
afthetifchen Nothiwendigfeit eines Zufammenhangs zwifchen Con— 
jtruction und Decoration, und von dem Mangel gefehärft, ver 
jelbjt bei anerfannter Großartigfeit des Ganzen und formaler 
Schönheit des Einzelnen in dem Auseinanderfallen beider liegt. 

Ein Gewölbe kann im Gegenſatz zu dem Unterbau als Laſt 
ericheimen; im fich felbjt aber ftellt es nicht einen Gegenſatz, fon- 
dern einen jtetigen Uebergang won Stüße und Laft in einander 
dar; die Phantafie wird hierdurch leicht angeleitet, auch im 
Ganzen des Bauwerks dieſen Gegenſatz fallen zu laſſen. Die 
Römer thaten dies nicht; ihre Gewölbe blieben weſentlich Laſten, 
auf maſſigen Subſtructionen ruhend und von dieſen durch ent— 
ſcheidend hervortretende Geſimſe abgeſondert. Was die roma— 
niſche und gothiſche Bauweiſe zuſammengenommen von der 
römiſchen unterſcheidet, ſcheint mir theils in dem Beſtreben zu 
liegen, der gewölbten Decke ein erzeugendes Motiv, nicht blos 
eine Stütze in dem Unterbau zu geben, theils aber in der Bedeutung, 
die ſie beide dem maſſigen Mauerkörper geben. In den griechiſchen 
Tempeln liegt die Cella, alſo der nutzbare Raum, zu welchem 
die Säulenhalle den Zugang bilden ſoll, im Grunde außerhalb 
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der äſthetiſchen Bearbeitung als ungegliederte Wandmaſſe; die 
Kunſt entfaltet ſich nur an jenem Eingang, und ganz folgerecht 
ging ſchon in der römiſchen Architektur das griechiſche Säulen— 
haus in den bloßen Porticus einer größeren Anlage unter. Aber 
auch die Römer benutzten die umſchließende Wandmaſſe nur als 
Stütze der Wölbung, und gaben ihr ſelbſt nur geringe und nicht 
entſprechende Gliederung. Die beiden ſpäteren Style ſcheinen 
mir nun den Eindruck zu geben, daß die eigentliche raumumfaſ— 
ſende Mauermaſſe als allgemeine Subſtanz wirkt, aus der die 
einzelnen conſtructiven Kräfte an einzelnen beſtimmten Stellen 
herauskryſtalliſiren, ganz wie die Glieder eines lebendigen Orga— 
ganismus ſich aus einer indifferenten Keimflüſſigkeit formen, die 
zwiſchen den geſtalteten Theilen noch als formloſes, aber form— 
ſchaffendes Subſtrat ſichtbar bleibt. Gelegenheit zu ſolcher Ge— 
ſtaltung bot theils die Vielgliedrigkeit der Innenräume, theils 
die zunehmende Verwendung der Fenſter, theils die Anlage der 
Thürme; überall, wo die umſchließende Wand einer ſolchen Aen— 
derung ihrer Function unterlag, war die Aufforderung da, aus 
ihrer gleichartigen Maſſe die hier gerade ſich ſammelnden und 
anſpannenden Kräfte in äußerlicher Form anzudeuten; als vor— 
ſpringenden Wandpfeiler, als horizontales Geſims, das einen 
Abſatz ausruhender Kraft verſinnlicht, als eine Reihenfolge dicht 
gedrängter Zierglieder, die um Fenſter und Portale die raum— 
öffnende Thätigkeit, mit der die Maſſe ſich hier auseinander thut, 
als eignen Entſchluß derſelben, als ihre eigne lebendige Leiſtung, 
vorher andeuten. 

Dieſen gemeinſamen Gedanken wenden jene beiden Bau— 
weiſen characteriſtiſch verſchieden. Die romaniſche, wo ſie in 
ihren bezeichnendſten Werken folgerechter Rundbogenſtyl iſt, läßt 
dem Mauerkörper noch große ruhige Flächen, aus denen ſich die 
erzeugende Maſſe nur an wenigen, den Hauptgliederungen der 
Conſtruction entſprechenden Orten zu ausdrucksvollen Formen zu— 
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dar, im Aeußern deuten fie nur an ihren Grenzen durch Runde 
bogenfäume das allgemeine Bildungsgefe der Maſſe an, das an 
ven Wölbungen der Fenfter und Portale und deren becorativer 
Füllung mit großem Formenreichthum ſichtbar wird, und fich in 
dem polygonen Grundriß der Thürme und ihrer phramidalen 
Dachung auf verhülftere, nicht minder ausdrucksvolle Weife wie 
derholt. Zugleich läßt der romaniſche Styl den Gegenfat ber 
Träger und des Getragenen nicht verſchwinden; der Bildungs- 
trieb des Ganzen erzeugt fich ſelbſt Theile, die als Stüßen und 
Laften auf einander wirfen und als ſolche durch den bleibenden 
Gegenſatz aufjtrebender Glieder und deutlicher, fatter Horizontal: 
geſimſe unterſchieden find. Dieſen Character eines ruhigen 
Gleichgewichts mächtiger lebendiger Kräfte löſt der gothiſche Styl 
in den andern eines durchgehenden Aufitrebens auf, in welchem 
der Gegenſatz der Träger und des Getragenen völlig aufhort, 
und jeder horizontale Abjats nur momentane Ruhe und Samm- 
lung der in die Höhe eilenden Thätigfeit, aber nicht den Drud 
einer zu unterhaltenden Laſt bezeichnet Es ift folgerecht, daß 
die Mächtigkeit dieſes Aufjtrebens nicht einzelne Theile, ſondern 
den ganzen Manerförper mitergreift, daß die ruhenden Wand— 
flächen verfchwinden oder auch an ihnen Linien heroortreten, in 
denen der lebendige Trieb nad) oben erwacht, daß die horizon- 
talen Gliederungen durch den raſtloſen Bertifalismus aller Theile 
unterbrochen werden, dab am die Stelle des Rundbogens und 
jeiner Ornamentik der Spitbogen mit der feinigen tritt, daß 
endlich fir die Größe der aufwärts drängenden Macht ein Maß— 
ſtab durch die Vielfältigfeit der Gipfel gegeben wird, die vor der 
Erreihung des letzten Zieles endigen. 

Htermit fchildere ich nur den Eindruck, den in Deutſchland 
die Ajthetiiche Phantafie von den Werfen der romanischen und 
gothischen Architektur empfing. Den Eindruck, hebe ich ausdrück— 
ich hervor, den diefe Monumente machten, nachdem fie da 
waren; feineswegs foll damit zugleich der erfinverijche Gedanken— 
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gang angegeben fein, ver zur Entwicklung beiver Style führte. 
Die früheren Einfälle, welche die Gothif furzer Hand aus dem 
aghptifchen Pyramidenbau oder von den Zweigverſchränkungen 
alter deutſcher Waldheiligthümer ableiteten, die Meinungen, 
welche dem mittelalterlichen Chriftenthum zutvanten, aus dem 
Stegreif plößlich Diefen complicirten Ausorud feines Glaubens: 
aufſchwungs erfunden zu haben, find ebenfo wie der Traum, in 
der Gothif eine reindeutſche Kunſt verehren zu fünnen, vor den 
Fortſchritten der Kunſtgeſchichte verſchwunden. Wir bewundern 
diefe Fortſchritte; aber die Aeſthetik hat nur vie Schönheit des 
Geleijteten zu betrachten; die Entftehungsgefchichte der Yeiftungs- 
fähigkeit inteveffirt uns in diefem Falle nur, fofern die Menge 
der zufammenwirfenden Bedingungen, die jie nachweift, es er- 
klärlich macht, daß der gothifche Ethyl niemals wie der griechifche 
zu typiſcher Feſtſetzung feiner Formen gefommen ift. In der 
Beurtheilung des Geleijteten nun gehen nach einem Zeitraum 
afthetifcher Schwärmeret für die Gothif die Meinungen ausein- 
ander, und zwar im meuejter Zeit mit eimer DVerbitterung der 
PBarteinahme, vie mich abjichtlic) auch hierüber nur zu ver 
ruhigeren Darjtellung von Hübſch zurückkehren Lift. 

Ich unterfcheide im ihr, was jein äfthetifcher Geſchmack will, 
von feinen Urtheilen in technifcher Beziehung, in der Sache da— 
gegen Tas, was den Baufiyl felbit angeht, von ven Mängeln, 
die der handhabende Künſtler oder ver Irrthum ber Zeit ver- 
jchuldet hat. Viele diefer legtern Art fallen ohne Zweifel den 
gothiſchen Kathedralen zur Lat; die oft unverhältnißmäßige Thurm— 
höhe und die Niedrigfeit und Schmalheit ver Portale, durch 
welche eine übel angebrachte Symbolik zum Himmel wies und 
die Engigfeit de8 Weges zum Heile andeutete; die allzır große 
Menge ver ftügenden VBorbauten, vie dem Ganzen einen ſchräg 
anfteigenden Schattenvig geben und den DVertifalismus der auf: 
fteigenden Wände zu ſehr verbeden; die feineswegs glückliche 
Idee der Strebebögen, deren gewöhnlich viel geringerer Steig: 
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ungswinfel dem größeren der übrigen anfteigenden Theile unhar— 
moniſch iſt, und deren perfpectiwifch fich kreuzende Linien dem 
Bau das Anfehen „eines jtehen gebliebenen Gerüftes" geben. 
Aber dies und vieles Aehnliche find nicht Fehler des Style, 
jondern des Planes, zu dem man ihn verwendete, und fait 
möchte man hierher auch einen Theil der Vorwürfe rechnen, die 
Hübſch gegen die technifchen Berfahrungsmweifen der Gothif 
richtet. Unzweckmäßig und dem Klima nicht angemejjen findet 
er die unzähligen Winfel der nicht unter Ein Dad) zu bringen- 
den Einzelgliever des Baues; gering im Verhältniß zu der Groß- 
väumigfeit des folgenden italiänifchen Styls die technoſtatiſche 
Kühnheit der Wölbungen, welche das Mittelfchiff mit geringer 
Breite nur mehr in fchwindelnde Höhe ziehe, durch maffenhafte 
Pfeiler die Weberficht des ganzen Innenraumes hindere, und 
durch ungeheure Apparate doch nur eine leichte, faum den Brand 
des Dachjtuhls aushaltende Gewölbdecke unterſtütze. 

Den wejentlichen Character des Styls betrifft dagegen ver 
jeitvem öfter wiederholte Tadel gegen die Gliederung des Ganzen 
und das Shitem der decorativen Formen; und hierüber feheint 
mir allerdings eine weitere Berufung zuläſſig. Die unabläffige 
Hervorhebung des jenfrecht aufjteigenden Triebes und die Zurück— 
drangung und Durchſchneidung aller Horizontalgefimfe war lange 
der allgemeinen Meinung als ein kraftvoller Ausorud des auf- 
jtrebenden Sinnes der chriftlichen Weltanficht erſchienen. Ich 
fann nicht begreifen, warum diefer lebhafte Eindrud, ven ber 
Anblick der Monumente noch immer wiederholt, jett gering- 
ichäßig zu den myſtiſchen Träumereien der Nichtfachverftändigen 
gerechnet werden fol. Wie auch immer der gothiſche Styl aus 
vielen vereinzelten früheren Clementen entitanden fein mag, bie 
dann in bejtimmter Stunde etwa des Abtes Siüger glücklicher 
Griff zu einem confegquenten Ganzen vereinigte: immer lag doch 
im Hintergeunde wirklich jene eigenthümliche Weltanficht; fie 
hatte eben jene Bedürfniſſe gefchaffen, zu deren Befriedigung 
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man auf die Vereinigung aller jener Mittel geleitet wurde, 
Aeſthetiſch aber ift nicht einzufehen, warum ver volljtändige Aus— 
druck diefer Stimmung der Baukunſt unerlaubt und unter den 
gothifchen Denkmalen diejenigen vorzuziehen ſeien, welche noch 
nach der Weife des vomanifchen Styles mit deutlicher Herbor- 
hebung horizontaler Abtheilungen ihr Ganzes in allerdings Elarer 
und gefälliger Weife gliedern. Der Gevanfe, Stodwerk auf 
Stockwerk zu häufen, ift am fich fein fünftlerifcher; ein Horizon, 
tales Gefims Hat nur einmal, als Abſchluß des Ganzen, ein 
Recht, dieſes Ganze wefentlich zu beſtimmen; eine deutliche Ho— 
rizontalgliederung, welche die ganze Façade in iibereinandergejtellte 
Viereckfelder theilt, kann als geometrifche Verzierungsform eines 
Geräthes, dem es natürlich ift, aus Fächern zu betehen, leichter 
gerechtfertigt werden, denn als Gliederung eines Bauwerks. Es 
verhält fich ſehr verſchieden, ob die einzelnen auffteigenden Theile 
eines Ganzen, indem fie im verſchiedenen Höhen frei endigen, 
dadurch nebenher eine Menge in verſchiedenem Niveau gelegene 
Plätze hervorbringen, die einem Gebvauche dienen können, oder 
ob das Ganze ſelbſt in feiner Gefammtmafje in Geſchoſſe zer- 
füllt, deren eines nicht als das erzeugende Motiv, fondern nur 
als die mechanische Unterlage des andern erjcheint. Den un— 
günftigen legten Eindruck machen die vielen Geſchoſſe roma— 
niſcher Domthürme, welche die ganze Maſſe in einzelne Trom— 
meln theilen; die gothiſchen Thürme dagegen mit ihren halb bis 
zum Gipfel durchgehenden, halb vorher frei endigenden Maſſen 
laſſen die Horizontalebenen mit Recht nur als Nebenprodukte 
eines nicht abſichtlich auf ſie gerichteten Strebens erſcheinen. 
Ungünſtig beurtheilt Hübſch das ganze Ornament der Go⸗ 
thik; ſie verziere alle Glieder des Baues nur mit einer Klein—⸗ 
architektur, welche jedes wahrhaft freie Ornament ausſchließe, 
nur die Formen des Ganzen in Miniatur und ohne ihre con— 
ſtructive Bedeutung wiederhole, endlich durch antioptiſche Mager— 
keit das Auge beleidige. Dieſe Vorwürfe zeigen, daß auch für 
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die Architektur die Aefthetif noch manches nicht genug grundſätz— 
(ich bejtimmt, ſondern Vieles dem Geſchmack überlaſſen hat, der 
nicht alles mit gleichem Maße mift. Wenn Hübſch die gothiſchen 
Dome Glashäufer nennt, — eine übertriebene Bezeichnung, die 
der wirfliche Eindruck nicht rechtfertigt, — und wenn er das 
Verſchwinden der breiten für Gemälde pafjenden Wanpflächen 
bedauert, fo ſcheint uns doch fraglich, ob die Architeftur vie Ver— 
pflichtung habe, Raum für eine fo ausgedehnte malerische Schau- 
jtellung zu bieten, wie fie vomanifche Kirchen füllen, und ob fie 
nicht genug thut, einzelnen Gemälden die Stätten zu gewähren, 
die ihnen auch der gothifche Styl nicht verfagen muß. Für 
das freie ſchön geſchwungene Ornament ferner finden wir die 
Architekten meift eingenommen; welcher begründete Einwurf aber, 
ver nicht blos auf der fogenannten feinen Bildung des Auges, 
ſondern auf äfthetifchen Grundſätzen beruhte, läßt ſich gegen ven 
Gedanken aufbringen, die ganze wirkſame Mafje des Bauwerks 
als durchgängig belebt durch denſelben ſpecifiſchen Bildungstrieb 
zu characterifiven, der auch ihren wirffichen mechanischen Func— 
tionen die. eigenthümliche Form ihrer Ausführung bejtimmt ? 
Nicht jede diefer Decorationen foll vertheidigt werben, die ja in 
der großen Menge dev Monumente von jehr verjchtevenem Werth 
häufig genug übel angebracht find, wohl aber das Princip der 
Ausſchließung des völlig freien Drnamentes, welches feine der 
ipecififchen Formen andeutet, die in die Mafje als ihr eigenes 
(ebendiges Geftaltungsgefeß hineingedacht find. Vollkommen am 
unrechten Ort wurde daſſelbe Princip der Architeftur in der 
Bildung der Geräthe angewandt, deren jonjt oft geiftreiche Einzel- 
heiten den thörichten Geſchmack nicht vergüten Finnen, Schmud- 
fäftchen, Seſſel und Kelche als mannigfach gethürmte und gegie- 
belte Mintaturgebände zu formen. Derjelbe Mangel erfindifcher 
Phantaſie, der uns Hier auffällt, begegnet uns in der gothijchen 
Baukunſt häufig da, wo fie wirklich, wie in Kapitellbildungen, 
zum freien Drnament griff; fie copirte dann, aber fie jtylifirte 
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nicht die natürlichen Meufter, die fie überdies zuweilen mit 
grillenhaftem Geſchmack wählte. 

Der Vorwurf antioptiſcher Magerkeit der gothiſchen Profi— 
lirungen geht aus einer allgemeinen Verſchiedenheit der Ge— 
ſchmacksrichtungen hervor, deren eine der andern ſchlechthin nach— 
zuſetzen, ein Fehler der äſthetiſchen Theorie ſein würde. Ver— 
ſchiedene Gemüther und verſchiedene Zeitalter bevorzugen ſtets 
denjenigen allgemeinen Formcharacter, welcher dem von ihnen 
beſonders verehrten Theile des ſittlichen Ideals oder auch dem 
entgegengeſetzten entſpricht, in deſſen Erfüllung ſie ſich vorzugs— 
weis ſchwach fühlen. Charactere, welche das Gute faſt nur 
unter der Form der Gerechtigkeit und Conſequenz kennen, neigen 
auch in der Kunſt oft zu den ſtrengen harten und knappen 
Formen, aber ebenſo oft gefallen fie ſich unerwartet hier in einer 
Borliebe für zerfließenvde Weichheit, ver fie im Yeben ganz fremd 
find. Und fo fehen wir ganz allgemein in Muſik Sceulptur 
Baufunft und Poefie Zeiten und Völker abwechjeln mit der ein- 
jeitigen Vorliebe für das Herbe und Magere over fir das Satte 
und Bolle, für die ruhige und vollitändige Motivivung und fiir 
die characterijtifche Ueberrajchung, für das Harte und Scharf: 
gezeichnete und für das Verſchwebende und Ahnungsvolle. Keiner 
diefer allgemeinen Formcharactere iſt jo ausſchließlich ſchön, daß 
jein Gegentheil unſchön wäre; jeder deutet für jich einfeitig auf 
einen Zug des Guten hin, das im aller Schönheit zur Er- 
ſcheinung kommen joll, und läßt feinem Gegenfaß die Aufgabe, 
auf einen andern Zug zur Ergänzung hinzuweiſen. In Malerei 
und Sculptur werden die geſchichtlich hinlänglich bekannten 
Schwanfungen des Gefhmads in diefer Beziehung durch die 
Nothwendigfeit der Naturtreue bald eingeengt; in Muſik und 
Architektur gebührt den verſchiedenen Neigungen freierer Spiel- 
raum. Das gerechte äſthetiſche Urtheil ſcheint mir nicht in der 
ausschlieglichen Verehrung ver unzweifelhaft jchönen und ſchwung— 
vollen Formengebung dev Griechen, ſondern in der Fähigkeit zu 
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ftegen, fich auch in den ganz abweichenden Eindruck ver kryſtal— 
(inifchen Brechungen und der Miagerfeit gothifcher Decoration 
zu vertiefen. ine diefer Weifen vor der andern zu lieben, iſt 
das unbejtreitbare Recht des individuellen Gejchmades; eine von 
ihnen um der andern willen zu veruvtheilen, fein Recht der 
ajthetifchen Theorie. Der Stimmung nördlicher Völker jcheint 
die fatte Entfaltung des anmuthig Geſchwungenen in der Baus 
funft nicht fompathifch; Eigenheit des Character und der trü— 
bere Himmel, welcher dem Anblie deutliche Linien nur durch 
tiefe Schatten fcharffantiger Gebilde gewährt, laſſen hier größeres 
Genüge in der mathematifch einfacheren Geſtaltung finden. 

Selbjt ver Tadel gegen die gothifche Verengung des Innen— 
raums durch die Maffivität der Pfeiler fcheint mir zweifelhaft. 
Gewiß iſt der gleichzeitige Ueberblic eines gegliederten Gefammt- 
vaums impofant; aber. die gothifche Bauweiſe hat dieſen Ein- 
druck vielleicht geflohen, um einen andern von nicht geringerem 
Werthe einzutaufchen. Dem griechifchen Tempel war der Cha- 
racter einer leicht überjichtlichen harmonifchen Einheit und der 
Abgefchlofjenheit zum Ganzen natürlich; dem chrijtlichen Mittel- 
alter lag dagegen am Herzen, in feinen Domen ein Bild des 
Univerfum aufzurichten, das mit einem Blick nicht vollſtändig 
überjehbar, fondern unerſchöpflich in einem Wechfel perfpectivifcher 
Durchfichten war, deren Einheit zum Ganzen, obgleich fie nie 
dem Blide auf einmal vorlag, dennoch für” die Phantafie noch 
finnliche Deutlichfeit behielt. Wo einmal der äſthetiſche Haupt: 
gedanfe nicht in vie umfaffende Einheit eines ſich vom Außen 
abjehliegenden Ganzen, fondern in die innere unendliche Theil: 
barfeit dejjelben und die höchſt vielfeitige Beziehbarfeit der Theile 
auf einander gelegt ift, da ift auch jene Halbe Verdeckung der 
einzelnen Räume für einander gerechtfertigt, und ein Anblic, 
der Alles auf einmal umfaßte, wirde die fo gejtimmte Phantafie 
noch mehr erfälten als befriedigen. 

Ich habe dieſe gefchichtlichen Ginzelheiten erwähnt, um die 
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in ihrer Beurtheilung laut gewordenen allgemeinen äſthetiſchen 
Anfichten zu bezeichnen. Mean ift einig dariiber, daß die ganze 
Sonception eines bejtimmten Bauwerks, wie Schinfel e8 aus: 
drüct (Aus Sch.'s Nachlaß II. 374) nicht aus feinem nächjten 
trivialen Zweck allein und aus der Conſtruction entwicelt wer— 
den dürfe; jo entjtehe Trockenes und Starres, das der Freiheit 
ermangele und zwei wefentliche Clemente, das Hiftorifche und 
Poetiſche, gänzlich ausjchliefe. Wie weit aber diefen anderen 
Elementen der Zutritt zu geftatten fei, um das Erzeugniß des 
Handwerks zur Kunft zu erheben, darüber fer das Wefen einer 
wirklichen Lehre ſchwer und man zulett auf die Bildung des 
Gefühls reducirt. Ueber das nun, was Schinfels unvollendet 
gebliebene Betrachtungen unerwähnt laſſen, haben wir Einjtim- 
migfeit infofern gefunden, als Niemand den trivial technifchen 
Kern des Bauwerks nur willfürlich zu verzieren dachte, vielmehr 
die eigentlich architektonische Decoration nur der äſthetiſche Aus- 
druck der characteriftifchen Konftruction fein ſollte. Ueber das 
mehr arbiträre Schmuckwerk dagegen, durch welches überdies das 
Bauwerk zu beleben fei, gingen die Neigungen des Gefchmads 
ohne hinlänglich lehrhaftes Princip der Entſcheidung auseinander. 
Zu diefen Punkten des Zwiejpalts haben wir noch, bisher un- 
erwähnt, die Verwendung der Farben zu rechnen. Ich verweiſe 
auf die Schrift über die vier Elemente der Baukunſt (Braun- 
ſchweig 1851), in der G. Semper die Abneigung fchildert, 
welche die deutſchen Kunſthiſtoriker und Aeſthetiker jehr allge 
mein gegen die Nothwendigfeit empfanden, dem Zeugnifje ver 
fich mehrenden Unterfuchungen antifer Monumente die durch— 
gängige Bemalung ver griechifchen Tempel zuzugejtehen. Nas 
mentlich den Zweifel daran, daß die Griechen die foftbare Weiße 
des Marmors farbig überdeckt haben follten, widerlegt Semper 
dahin, daß eben diefes durchicheinende Material wegen ver Yeb- 
haftigfeit gewählt worden fei, die es den aufgetragenen Far— 
ben mittheile over erhalte. Als Thatſache wird die durchgängige 
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Bolychromie der alten Tempel jett feſtſtehen; minder ihre äſthe— 
tifche Beurtheilung. Unter der hellen Beleuchtung Griechenlands 
mag die blendende Weihe des Marmors, an die unfere Phan— 
tafie fich gewöhnt hat, unerträglich gewefen fein; aber die ges 
fliffentliche Häaufung mannigfacher Farbenpracht, zu der nad) 
Semper jelbjt das Arom des Harzes, mit dem die Pigmente auf 
getragen wurden, einen neuen beabfichtigten Sinnenreiz fügte, 
begegnet doch in unſerer Borftellung noch einem ausgefprochenen 
Widerſtreben und fcheint die Aufmerkffamfeit won der eigentlich 
architektoniſchen Schönheit des Bauwerkes unvortheilhaft abzu- 
ziehen. Dieſen Eindruck macht wenigjtens den meijten von ung 
noch immer die Farbenfülle dev wiederhergejtellten Dome des Mittel- 
alters, während die Architeften ebenſo überwiegend die Poly- 
chromie, oder doch ven Reiz verjchtedener Schattirungen der 
Steinfarbe empfehlen, Das Aeußere der Gebäude jedenfalls 
wird ſich auf dies letztere beſcheidene Maß der Verzierung be- 
jchränfen müſſen; unter trübem Himmel erregen Farben am 
Unbelebten nur Melancholie. 

Manchem Zweifel unterliegt ferner die Frage, wieweit bie 
technische Forderung ver Zwederfüllung durch die Fleinjten 
Mittel ſich den Afthetifchen Bedürfniſſen unterzuordnen habe, die 
Schinkel unter dem Namen der poetifchen und hiftorifchen zu— 
jammenfaßte. Die Benrtheilung ſchwankt, je nachdem man eben 
die Befriedigung der letteren zu dem wejentlichen Zwecke des 
Bauwerks rechnet, oder diefen nur in dem Nutungswerthe fucht. 
Am wenigjten fommt dieſer Zweifel bei Werfen in Betracht, die 
wie moderne Brücenbauten nur eine mechanifche Aufgabe zu 
löſen Haben, und in denen daher dies Princip der Knappheit und 
ingeniöfen Einfachheit in der Verwendung der Mittel fich ſelbſt 
zu dem äjfthetifchen Werth der Eleganz ausbilden fann. In der 
monumentalen Baukunſt, die dem geijtigen Leben dient, finden 
wir faft überall einen Ueberſchuß der zum eigentlichen Nuteffect 
nöthigen Mittel nur zum allgemeinen poetischen Ausdruck oder 
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zu dem einer biftorifch > characteriftiichen Stimmung verwandt. 
Die Beurtheilung der verfchiedenen Bauſtyle nad) dieſem Ge— 
ſichtspunkt ijt wohl einftimmig darüber, daß das griechifche Princip 
des gradlinigen Architrans eine vollendet ſchöne Form und Fleine 
Nutzräume mit ungeheurem Maffenaufwand heritellt, und daß 
das andere Princip der Wölbung ihm an Möglichkeit ſchöner 
Formentwicklung nicht nachjteht, durch die Fähigkeit der Ueber- 
fpannung großer Räume mit einfachen Mitteln ihm überlegen 
it, im feinen gejchichtlichen Entwiclungen aber dennoch nur 
theilweis won diefen Vorzügen Gebrauch gemacht, und großen 
Mafjfenaufwand ebenfalls dem blos poetifchen und characteriftifchen 
Ausprucd gewidmet hat. Daß diefer Aufwand gänzlich nutzlos 
verloren fei, wird Niemand behaupten, der fi) der Bedeutung 
erinnert, die für unfere Phantafie, wie die lyriſche Poefie tau— 
jendfältig zeigt, dieſelben Thurmbauten gewonnen haben, deren 
trivialer Nußen allerdings im äußerſten Mißverhältniß zu ven 
anfgeopferten Mitteln fteht. 

Den Afthetifhen Werth der Proportionen batte die 
mittelalterliche Baukunſt in allerhand ſymboliſcher Bedeutung 
und in eimer Zahlenmyſtik gefucht, die den Rechner befriedigen 
mag, aber das Auge oft unbefrienigt läßt. (Schnaaſe Kunſt— 
gefchichte, Mittelalter II, 317. 18.) Die Forderungen des let- 
teren glaubte 3. 9. Wolff (Beiträge zur Aefthetif der Bau— 
funft) darauf zurückführen zu fünnen, daß urſprünglich wohl- 
gefällig nur das Verhältniß won 1:1, alfo das Quadrat und 
der Würfel erjcheine, der Grad der Wohlgefälligfeit aber fteige, 
wenn größere Formganze diefes an fich zu einfache Verhältniß 
nur als leicht erfenntliches Grundmaß ihrer mannigfacheren An— 
ordnung, zum Theil als Umgrenzung wirklich ftehender Maffen, 
zum Theil nur intentionell als Verbindungsumriß ausge 
zeichneter Punfte wiederholen. Sein Grundgefeg des goldenen 
Schnittes hat Ad. Zeifing durch Mefjungen hervorragender 
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antifer und fpäterer Baumonumente als Princip auch der archi- 
teftonifchen Formgefälligfeit zu erweifen geſucht. Im Gebrauch 
der Baumeijter und der Werfleute endlich finden ſich mannig- 
fahe Traditionen über zufammenjtimmende Dimenfionen, ver 
Erfahrung entlehnt und ohne Anſpruch auf principielle Be— 
grümdung. (3. W. Unger vie bildende Kunft. 158.) 

Wenden wir uns endlich zu dem Leben und der Anwend— 
ung, jo finden wir die Frage, wie wir bauen follen, ſeit langer 
Zeit lebhaft aber unfruchtbar verhandelt. Weiter reicht die Ueber— 
einftimmung nicht, als bis zu den Grundſätzen, daß unjer Bauen 
überhaupt einen concreten Styl haben und daß es fich gleich 
eng an unfere Bedürfniſſe wie an den jpecifiichen Geiſt ver 
modernen Zeit und ihrer Phantafie anjchliegen müffe. Der 
Zwiefpalt beginnt mit der jpecielleren Frage, wie dieſen Forder— 
ungen zu genügen fei. Wird an die Architeften das Verlangen 
gerichtet, aus ihrer Kenntniß aller vorhandenen Möglichkeiten 
heraus mit erfinderifchem Geijte den neuen Styl zu firiven, der 
unjerer Zeit entjpreche, jo finden wir häufig, daß fie vor allem 
den Geijt dieſer Zeit felbjt zu corrigiven unternehmen, um 
ihm denjenigen Ausdruck aufzudrängen, der ihren eignen Vor- 
neigungen angemejjen iſt. Nun gehört zu dem Character ber 
Gegenwart eine Univerfalität des Gefchmades, die durch Ueber- 
lieferung aller Art genährt, jede eigenthümliche Gattung der 
Schönheit nachzugenießen und zu bewundern fähig ift, ohne des— 
halb jede als unmittelbare Lebensumgebung ihren eignen Ge— 
wohnheiten entjprechend zu finden. Nicht jeve Schönheit ver 
Kunftgefchichte läßt fich im Leben reproduciren, und anderſeits 
find die Strömungen diejes Lebens felbjt jo vielförmig, daR zu 
ihrem Ausdruck ein einziger Alles beherrſchender Styl vielleicht 
nicht in derſelben Weife zu hoffen und zu wünſchen tft, wie er 
vergangenen Zeiten von gleichförmigerer Signatur ihres Weſens 
möglid) war; nach manchen Nichtungen hin jtehen wir auf dem— 
jelben Boden mit der Vorzeit und haben feinen Grund, ihre 
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I Verfahrungsweifen zu ändern, nach andern haben wir feine Ge- 
I meinfchaft mit ihr und folglich auch feine Veranlaſſung, uns 
I durch die von ihr gefundenen Formen bejchränfen zu laffen. 
Daß die Einheit des religisfen Bewußtfeins uns abhanden 
gekommen ift, jchmälert allerdings die Anzahl der monumentalen 
Aufgaben, die der Architektur gejtellt werden; aber für diejenigen, 
welche dennoch gegeben werden, bejteht unfere Zufammengehörig- 
feit mit der Bergangenheit fort. Das religiös geftinmte Heiden— 
thum bat feine Eultusformen und feine Baufunft entwicelt, die 
wir bewundern fünnen; der Nationalismus und die unfirchliche 
Gefinnung unferer Zeit haben weder den pofitiven Glaubens: 
inhalt noch das veligiöfe Bedürfniß der antiken Welt; beide haben 
auf allen Gebieten der Kunſt jich bisher unfruchtbar gezeigt und 
I können nicht den Anfpruch machen, einem Bedürfniß, welches fie 
"nicht fühlen, die Art feiner Befriedigung zu bejtimmen. Sie 
brauchen beide überhaupt feine Kirchen zu bauen; wo aber deren 
gebaut werden, iſt nicht einzufehen, aus welchem Grunde der 
romanische und der gothifche Styl verlaſſen werden follten. Der 
eine wie der andere entjpricht nach verjchiedenen Seiten voll- 
fommen dem religiöfen Gefühl, welches überhaupt die Bedeutung 
einer gejchichtlichen Kirche amerfennt; die andere Richtung der 
Gegenwart aber, die fich dieſer Anerkennung entzieht, wiirde 
ihren Tempel wirklich da juchen müffen, wo er ja im Gegen: 
ja zu der Kirche fo oft gezeigt worden iſt: im Gottes 
großer Natur, aber gar nicht mehr in einem Kunſtwerk von 
Menjchenhänden. Beide jene Style find übrigens bildſam ge- 
nug, um den vwerjchtedenften Bedürfniffen zu genügen, und eine 
unerjchöpfliche Menge ſchöner Formationen zu entwiceln, die zus 
gleich nicht in iübermäßigem Gegenſatz gegen die Forderungen ver 
bürgerlichen Baukunſt ftänden. Die weitere Ausbildung beider 
würden wir weniger von dem an der klaſſiſchen Antike gebildeten 
Auge, als mit Neichenfperger, dem begeijterten Lobredner 
des gothifchen Style, von dem eingehenvderen Ajthetifchen Stu— 
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dium der Gothif ſelbſt erwarten; wer in dieſer, wie eben noch 


Pecht gethan, nur eine haſſenswürdige von Frankreich her ung 
importirte Barbarei fieht, (Kunjt und Kunftinduftrie auf ver 
Weltausjtelung von 1867) täuſcht fich über den Grad und ven 
Grund der Sympathie, ven dieſe Bauweiſe noch im Volke findet, 
und ebenso täufchen fich diejenigen, welche den freien Schwung 
der Linien und die breit anmuthig und zierlich entwicdelte De- 
coration des Alterthums für verträglich mit dem Afthetifchen Cha- 
racter des Kirchenbaus halten. 

Im lebbafteften Gegenfage gegen diefe noch fortdauernde 
firchliche Strömung unferer Zeit fteht die techniſch-indu— 
jtrielle Sie jtellt der Baufunjt neue Aufgaben genug, ohne 
daß bisher ein ihnen völlig entiprechender Styl fich gebildet 
hätte; was fich aber gebildet hat, pflegt der Hhperkritif won 
Seiten ver alten Theorien zu unterliegen. Wer ſich der erjten 
Zeiten der Eifenbahnen erinnert, wird wohl zugejtehen, daß 
manche damals in leichter Holzeonftruction proviforifch hergeſtellte 
Hallen in der That mit dem Ganzen des Eijenbahnbetriebes 
einen harmoniſchen Eindrud machten. Das Characteriftifche der 
induftriellen Mechanif befteht in der Bewältigung des Großen 
durch die einfachjten und kleinſten möglichen Apparate; dem 
Geiste diefer Kühnheit entjprach die Yuftigfeit der früheren An- 
lagen weit mehr als die ungehenren Aufhänfungen von Stein, 
meiſt in romanifchem Styl, die jett an ihrer Stelle ftehen. Die 
Locomotive mit ihrem phantaftifchen Bau, ein kleines vulcaniſches 
Ungeheuer von riefenmäßiger Kraft, nimmt ſich mit ihrer Be— 
weglichkeit jehr fremdartig zwifchen viefen breiten Maſſen aus, 
die in gleich unerfreulichem Formengegenfat gegen die Schienen- 
wege und die leichtgefpannten Brüden, fo wie gegen alle bie 
geräufchnolle Betriebſamkeit des Reiſelebens ftehen. Für bie 
Herftellung Lichter Aufjtellungsräume hatte Paxtons Glas- und 
Eifenbau ein neues Princip erfunden; die Mängel vejjelben find 
von größerem Scharfjinn aufgededt worden, als man zur Fort: 
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entwicelung des ſchätzbaren Keimes verwendet hat. Man be- 
gegnet dem Einwurf, die Schlanfheit der Eiſenſäule gewähre 
den äſthetiſchen Eindruck der Feſtigkeit nicht, der eine gewiſſe 
jichtbave Breite der ftütenden Maffe verlange. Allein e8 gibt 
feine von Natur feſtſtehende Proportion zwifchen Dice und Höhe, 
die diefen Eindruck allein ficherte; unfer äfthetifches Gefühl ift 
hier abhängig von der Erfahrung. Eine hölzerne Stütze fcheint 
uns vollfommen ficher, wenn eine fteinerne won gleichen Dimen— 
fionen uns höchſt gefahrdrohend worfommt; nur wieder die Ge- 
wöhnung an die hölzerne verdächtigt uns im Anfang die noch 
ichlanfere metallene. Daß ferner der Eifenbau in der Orna— 
mentirung noch mangelhaft und ohne Stylgefühl gewefen fe, 
mag wahr fein; allein fir die neue Verfahrungsweiſe, die nicht 
durch bloßes Auflegen jchwerer Maſſen, fondern durch mannig— 
fache cohäfive Spannung und Vernietung der einzelnen Theile 
zum Ziele fommt, mußte eine allmähliche Ausbildung einer völlig 
neuen Decoration, nicht eine Nachahmung der alten erwartet 
werden. Die DBorausfeßung, biefe wieder finden zu müffen, 
fann nur ungerecht gegen das Ueberrafchende machen, was bis— 
her dieſer Baumeife herzuftellen gelungen iſt. Am jchwerften 
wiegen die Einwände gegen die Haltbarfeit des metallifchen Ma— 
terials, und es it faum zu hoffen, daß weitere Erfahrungen fie 
in befriebigendem Maße widerlegen werden. Aber es ift die Frage, 
ob monumentale Dauer eine unabweisliche Aufgabe jeder Ar— 
hiteftur ift. Der Schönheit überhaupt iſt die ewige Dauer 
nicht weſentlich; „schuf ich doch, fagte ver Gott, nur das Vergäng- 
liche ſchön.“ Unferer lebhaft bewegten Zeit fann es wohl auch) 
darauf ankommen, die vorübergehenden Bedürfniſſe, die fie em— 
pfindet, vorübergehend in fchöner Wirklichkeit auszuprägen und 
für fi, für die Lebenden, Werfe herzujtellen, an deren Statt 
die Zukunft die ihrigen jegen mag. Was fich forterhielte, würde 
der Styl, die Kunſt des Bauens fein, nicht das einzelne Werk, 


und darin würde fein Unglüc liegen. 
Loge, Geſch. d. Aeſthetik. 35 
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Am häufigſten erwect Klagen über Stylverfall die Privat- 
baufunjt, in welcher der Künftler dem undisciplinirten Belieben 
der Einzelnen nachgeben muß. in wefentlicher Grund ver un— 
erfreulichen Erjcheinungen, die uns hier begegnen, liegt im 
Mangel an Klarheit über das, was man will. Das Wohnhaus 
einer Familie joll nicht verfuchen, das Problem eines einheit- 
lichen Ganzen von conjtructiver Conjequenz des Style zu löfen; 
das Haus hat dem Yeben zu dienen, nicht das Leben fi) nad 
der Räumlichfeit des Haufes zu richten. Unglüdlich, wer ge- 
nöthigt ift, in einem Ajthetifchen Monumente zu wohnen, und 
nicht dem geringiten Einfall feiner Yuft und Laune, nicht dem 


vermehrten oder veränderten Bedürfniß durch irgend einen An« 


bau nachgeben darf, aus Furcht, die Einheit des Kunſtwerks zu 
zeritören, deſſen Parafit er ift. Die monumentale Kunſt bat 
die Aufgabe, dem Bewußtſein einen idealen Lebenszweck vorzu— 
halten, dem die veränderlichen Gewohnheiten ganzer Zeitalter 
ſich unteroronen ſollen; ihr gebührt es, diefen Zwed vollitändig 
und ohne nichtsfagenden Ueberfluß, durch eine folgerecht aus 
einem Princip fich entwidelnde Conjtruction und mit einheitlich 
abgejchlojjenem Blan zur Erfcheinung zu bringen. Das Leben 
des Einzelnen und ver Familie wird dagegen nie vollitändig 
durch Eine Idee bejtimmt, und ijt noch minder im Stande, der 
Idee, von der es vorherrſchend bewegt würde, eine mangelloje 
und abgejchloffene Darjtellung zu geben. Die fittliche Berpflicht- 
ung des Einzelnen geht nur darauf unerläklich, ven Handlungen, 
zu denen der Weltlauf ihm unzufammenhängende Veranlaffungen 
bringt, die Einheit einer Gejinnung zu geben; fie kann nicht 
bis zu der Forderung gejteigert werden, alle dieſe zufällig ihm 
abgenöthigten Aeußerungen auch zu ver Einheit eines planmäßigen 
Ganzen zu verfmüpfen. Und eben jo mag das Haus durch die 
Sleichartigfeit deg Styles, in welchem es ſich den veränder— 
lichen Bedürfnijfen durch allmähliches Wachsthum anpakt, die 
Einheit des Chavacters ausprüden, die fein Bewohner zu be- 
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wahren hat; aber es macht eine ungehörige Prätenfion, wenn 
88 von Anfang an auf ſymmetriſche Abgefchloffenheit feines 
5 Planes berechnet ſich als unwandelbares Ganze gegen jede Ver- 
I Anderung und Vergrößerung fträubt. Monument fann es nur 
I dadurch fein wollen, daß e8 die vaftlofe Beweglichkeit ausdrückt, 
I mit welcher der lebendige Geift ver Bewohner neue Bedürfniſſe 
durch neue Hilfsmittel befriedigt, diefe dem Melteren anmuthig 
I anzupaffen over die Gelegenheiten finnreich zu verwerthen weiß, 
I die das Vorgefundene unabjichtlich zur Gewinnung veizender, dem 
I häuslichen Leben dienender Dertlichfeiten darbietet. Diefe ger 
ſchichtliche Schönheit befigen viele mittelalterliche Gebäude, Burgen 
I jowohl als Wohnhäufer; fie würden uns noch mehr befriedigen, 
I) wenn jie die eine äſthetiſche Forderung, die wir allerdings auf- 
I vecht halten müſſen, die Einheit des Style, bejjer bewahrt hätten, 

und nicht oft die Formen wefentlich verſchiedener Zeitalter ohne 

Bermittlung aneinander rücten. Daß dieſe Anficht der Sade 
I in die Privatbanfunft ein mehr malerifches und landjchaftlicheg, 
I als architeftonifches Princip einführen würde, gebe ich nicht nur 
zu, jonvdern halte eben dies für nothwendig; dem modernen 
Leben dienend, das eben fo viel Bedürfniß heimlicher Zurück— 
gezogenheit al8 des Zufammenhanges mit der äußern Natur hegt, 
wird das Wohnhaus am beiten thun, ſich jedes hochtrabenden 
Anſpruchs auf conftructiven Tiefſinn und Einheit des Planes zu 
enthalten; es mag ſich einfach für eine Raumumfriedigung geben, 
die durch Sauberkeit der Ausführung und durch Feinheit male- 
riſch zuſammenſtimmender Maßverhältniſſe erfreut, von dem herr— 
ſchenden monumentalen Style aber mag es nur die Ornamentik 
entlehnen, um ſeine Zuſammengehörigkeit mit dieſem zu einem 
und demſelben Zeitalter zu bekennen. Solche Bevorzugung des 
Maleriſchen, Landſchaftlichen oder auch echt Häuslichen hat zuerſt 
die ſarazeniſche Cultur in die Baukunſt gebracht; theils dieſe 
mauriſchen Motive, theils die Formen des romaniſchen und des 
gothiſchen Styls ließen ſich in der angedeuteten beſcheidenen 
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Weife mit Leichtigkeit an Privatbauten verwenden, ohne fie mit 
den Werfen einer gleichzeitigen monumentalen Architektur in 
Wiverfpruch zu fegen. Sie würden zugleich den Vortheil bieten, 
fich jedem Material, dem Stein, dem Holz und dem Gifen mit 
gleicher Leichtigfeit anzupaffen. Und auch dies iſt zu fchägen; denn 
fo gewiß der monumentalen Baukunſt die Ausführung im Stein 
unerläßlich ift, eben jo verfehrt würde es fein, aus ver Privat- 
architektur eine Menge veizender und zterlicher Conſtructionen 
auszufchließen, die nur der Holzbau überhaupt herjtellen, und die 
namentlih nur er mit dem Eindrud der Wöhnlichfeit herjtellen 
fann. 

Allerdings fegen diefe Bemerkungen den glücdlichen Fall 
eines einzelnftehenden Haufes voraus, das ſich nach Bedürfniß 
vergrößern fann und das nur mit einem Stüd Landichaft in 
funftmäßig zu bearbeitender Verbindung ſteht. Die Lebensver- 
hältniffe in größeren Städten gewähren dieſe Bedingung jelten, 
allein fie geben auch den Gebäuden eine andere Bedeutung, die 
fih in ihrer architeftonifchen Behandlung folgerecht ausdrücken 
fonn. Was hier nicht ftaatlichen Zwecken gewidmet ijt und da— 
rum monumentale Behandlung und ifolirte Lage verlangt, das 
dient als Gejchäftsraum oder als Herberge einer veränderlichen 
Bevölkerung, die nicht bier verlangen kann, ihre individuelle 
Eigenart in äußerlicher Erſcheinung volljtändig auszuleben. 
Beide Beitimmungen laffen zu und verlangen fogar, wie mir 
jcheint, daß diefem Maffenleben entiprechend auch die Baumerfe 
auf individuelle Selbjtändigfeit verzichten, und. Schönheit nur 
durch die malerischen und impofanten Maffenwirfungen juchen, 
welche die Fünftlerifch erfundene Anordnung der im Einzelnen 
gleichartigen hervorbringen kann. Man bat vielfältig den Ca— 
jernenjtyl unferer modernen Hauptjtädte gejcholten und ihm die 
anmuthige Verwirrung älterer vorgezogen, in denen jedes Haus 
jeine bejondere Phyſiognomie zeigt; ich glaube, daß man hiermit 
nur die ungejchiefte Ausbeutung eines richtigen Princips der 
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Schönheit eines unanwendbaren gegenübergeftellt hat. Jene Ver: 
jammlungen ausprudsvoller Hüuferindividuen werden da, wo 
eine nicht jummetrifche aber bequeme Anordnung fie im Raume 
zwecdmäßig vertheilt, ſtets eine anmuthige Erfcheinung bleiben; 
aber jo wie dieſe lettgenannte Bedingung in alten Städten felten 
erfülft ift, jo it umgekehrt den neueren die ſtylloſe Unförmlich- 
feit der einzelmen Bauwerke feineswegs zu der Maffenwirkung 
nothwendig, im der jeder unbefangene Sinn ein eigenthümliches 
wohlberechtigtes Element der Schönheit amerfennen wird. Große 
Städte wollen als große Städte ſchön fein; fie find es niemals, 
wenn ihre einzelnen jchönen Bejtandtheile jo ineinander ver— 
wirrt find, daß es nirgends in ihnen einen orientirenden Mittel- 
punft und klare Ausjichten über die Maffen gibt, und wenn fo 
troß der Größe des Ganzen der Blick überall nur auf Kleinem 
oder auf Wenigem zugleich haften kann. An einzelnen wohl: 
vertheilten Brennpunften müßten die monumentalen Baumerfe 
jtehen, die mit aller Conſequenz und allem Reichthum des herr— 
chenden Styles die ewigen idealen Aufgaben der Cultur ver: 
herrlichen; diefe Pläte würden zu verbinden fein durch Gebäude: 
reihen und Straßen, die mit forgfältiger Benutzung der Gunft 
des Terrains die dem modernen Gefühl unentbehrliche Beherrfch- 
ung des Ganzen von verjchiedenen Standpunften und diefer 
Standpunkte durch einander möglich machten und die in ihrer 
uniformen Erſcheinung die mafjenhaft zufammengefaßte Xebens- 
fraft und Regſamkeit der Bevölkerung verjinnlichten; in den 
Borjtädten, die fich gegen die Yandjchaft öffnen, würden äjthe- 
tifche Nückfichten und Bedürfniß zugleich jener individuelleren 
Architektur Raum geben, welche dem veränderlichen und mannig- 
faltigen perfünlichen Leben mit leichtem Anfchluffe an den Styl 
des Ganzen feine characteriftiiche Erſcheinung verſchafft. 
Betrachten wir das religidfe Leben als den Mittelpunkt un- 
ferer idealen Cultur, jo würde nur der gothifche Styl, und viel- 
leicht der vomanifche, die nöthige Biegſamkeit befigen, um allen 


550 Drittes Kapitel. 


unfern verſchiedenen Yebensintereffen zu entjprechen. In feiner 
conftructiven Bollftändigfeit würde er den Kirchen und tem 
Sinne, der fie bauen heikt, noch immer völlig angemefjen jein; 
die Privatbaufunft würde fein für fie unpafjendes Princip der 
Wölbung fallen laſſen und doch durch die Wahl der Propor- 
tionen und der Ornamentif fich noch immer felbjt in ihren leich- 
teten und heiterften Werfen als zugehörigen Nachflang des 
ernften und vollftändigen Styls darſtellen fünnen. Es wäre 
anders, wenn die wejentlic) modernen Beitrebungen, deren fon- 
ftiges Recht wir anerkennen, weit genug fich geflärt und ge- 
feftigt hätten, um fünftlerifch beftimmend auf den Geſammtaus— 
druck unferes Lebens einzuwirfen. Dies ift namentlich mit po- 
litiſchen Tendenzen bisher nicht der Fall, und alle Architektur ift 
bisher am ter ausprüclich geftellten Aufgabe gefcheitert, der 
Staatlichen Repräjentation des Volkes angemeffenen Ausdruck zu 
geben. Sie hat nur Erfolg gehabt, wo dieſe Aufgabe durch vie 
hiſtoriſche Entwicklung unbewußt nad) und nach erfüllt wurde. 
Es konnte wenigitens ausdrucksvolle, zuweilen jchöne Fürften- 
ſchlöſſer und Rathhäuſer geben, wo ein legitimes Herrſcher— 
geſchlecht, mit der Geſchichte ſeines Volkes durch große Thaten 
und Leiden verbunden, oder wo eine Stadtgemeinde, von geſon— 
derten auf verſchiedene Berufe gegründeten Genoſſenſchaften zu— 
ſammengeſetzt, durch lange Wechſelwirkung ihrer Selbſtregierung 
ein characteriſtiſch individuelles Leben entwickelt hatte, das gleich 
characteriſtiſche Erſcheinung zuließ. Aber die Kunſt kann keine 
anpaſſenden Formen für politiſche Verſammlungen erfinden, deren 
Beſtand, Befugniſſe und Geſchäftskreiſe zweifelhaft ſind, und 
deren Mitglieder, auf Zeit gewählt, heute dieſes, morgen jenes 
Princip vertreten. 
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Ohne die Anſchauung Schon vorhandener ſchönen Werfe 
wird Niemand blos aus dem abjtracten Begriffe der bildenden 
Kunft und vielleicht der Kenntniß des Stoffes, mit welchem fie 
arbeitet, die nothwendigen Regeln ihres Verfahrens abzuleiten 
vermögen. Die Gegenwart aber erfreut ſich einer fo ausge: 
dehnten Uebung der Plaſtik nicht, daß fie durch ihre Erzeugniſſe 
ein maßgebendes Bewußtſein über die Aufgaben und die Gefete 
derſelben erziehen fünnte. Aus der Bewunderung und Deutung 
antifer Meijterwerfe haben daher unfere Ajthetifchen Theorien 
über die bildende Kunjt fich entwiceln müſſen. Diefen foftbaren 
Stoff der Betrachtung nun bat das Glück uns nur nad) und 
nach wiedergefchenft, und auch nur allmählich, obwohl mit be- 
ichleunigter Gefchwindigfeit, haben die archäologischen Forſchungen 
das Ganze des antifen Yebens aufgeklärt, aus deſſen Geift her- 
aus jene Werfe zu begreifen find. Sehr natürlich ift daher vie 
äjthetifche Reflexion, zu früh verallgemeinernd, was fie jedesmal 
aus den nach und nach entvecten Werfen des Alterthums gelernt 
zu haben glaubte, zur Aufjtellung von Geſetzen verleitet worden, 
welche wieder zu bejchränfen fie durch jpätere Entvedungen ge— 
nöthigt wurde. So find unfere allgemeinen Anfichten gar jehr 
von dem jedesmaligen Standpunkte der Kenntniß des Alterthums 
abhängig geblieben, und unfer Urtheil über das Wefen der pla- 


552 Biertes Kapitel. 


jtifchen Schönheit Hat mit dem Wechjel der gewonnenen Auf- 
flärungen über das gewechfelt, was die Griechen für folche 
Schönheit hielten und über Alles, was fie in der Darftelfung 
verjelben gewagt und geleiitet hatten. Allerdings würden wir 
daher nur wenige allgemeingültige und zugleich fruchtbare Süße 
als unwiderrufliche Beftandtheile einer Theorie der bildenden 
Kunft erwähnen fünnen; auch hier liegt das Beſte des Gelei- 
fteten in jener nachfühlenden kunſtkritiſchen Entwidlung, welche 
die Schönheit eines einzelnen Werfes zu lebendigem Bewußtſein 
bringt, ſehr felten aber allgemeine Beitimmungen liefert, nad) 
denen die Schönheit eines zweiten Werfes von abweichenden 
Inhalt fich beurtheilen ließe. 

Die geringe, nur zum Seufzer gebildete Deffnung des 
Mundes, welhe Windelmann an der Statue des Laofoon fand, 
wurde der Ausgangspunft der erjten Reihe diefer Betrachtungen. 
In allen Muskeln und Sehnen des Körpers fehien fich der hef— 
tigfte Schmerz auszudrüden; das Fehlen jenes ſchrecklichen Ge— 
jchreies, das Virgil den Gepeinigten ausſtoßen läßt, glaubte da— 
her Windelmann von der Abjicht der griechifchen Plaſtik her- 
leiten zu müſſen, alle Yeidenjchaften durch den Ausdruck einer 
großen und gejesten Seele zu mildern, die alfezeit ruhig bleibe 
gleich der Tiefe des Meeres, auf deſſen Oberfläche der Sturm 
wüthe. Die Ihatfahe nun, daß in dem Geficht des Laofoon 
der Schmerz fich mit derjenigen Wuth nicht zeige, die man bei 
feiner Heftigfeit wermuthen follte, findet Leſſing vollflommen 
richtig; nur über den Grund, den Windelmann diefer Erfchein- 
ung gibt, erlaubt er fich) anderer Meinung zu fein. Diefer 
Meinungsverjchiedenheit verdanken wir vie glänzende Reihe von 
Abhandlungen, welche Yefjing unter dem Namen des Laokoon 
zufammengefaßt hat; der Meinungsverjchievdenheit alfo über ven 
Grund einer TIhatfahe, die vielleicht gar nicht bejteht, ſondern 
erit durch die Deutung des Bildwerfs gefchaffen worden ijt 
Der Streit über diefe Deutung Hat auch fpäter fortgedauert; 
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Feuerbach (dev vaticaniſche Apoll ©. 340 der 2. Auflage) 
meint von dem Munde des Yaofoon feineswegs beflommenes 
Seufzen, jondern vollen tünenden Weheruf zu vernehmen und 
findet unbegreiflich, wie man dies je verfennen fonnte; Henke (die 
Gruppe des Yaofoon 1862) mit dem Auge des Anatomen bie 
Figur prüfend, entjcheidet fich für die Unannehmbarfeit des lauten 
Schreies; die Anſpannung und Wölbung des Bruftforbs und die 
gleichzeitig beibehnltene Weiche und Fläche der nicht zur heftigen 
Erjpiration zufammengezogenen Bauchmuskeln bezeichne ven 
Augenblid des Stilljtands aller Bewegung, der nach einer tiefen 
ſchmerzlichen Infpiration eintritt und fich ebenjowohl in Seufzer, 
als in einem lauten Wehefchrei entladen könne. Unter dem 
Borbehalt, daß die genaue Vergleichung des Originals alle Züge 
diefer Befchreibung vechtfertige, dürften wir ihren Gründen Nichts 
entgegenfeßen können. 

Aber ich wermiffe gänzlich eine Motivirung der allgemeinen 
Annahme, daß der Körper des Yaofoon den intenfivjten finnlichen 
Schmerz ausdrücke. In der Natur der Situation liegt feine 
Nothwendigfeit diefer Deutung; der Angriff eines Löwen, der 
die Glieder der Beute zerreißt, fünnte fie rechtfertigen; der ein— 
fache Biß einer Schlange dagegen, faum mit dem Schmerze des 
Zahnausziehens vergleichbar, kann in dem Augenblid, in welchem 
er gefchieht, nicht als Urfache einer phyſiſchen Pein gelten, bie 
durch ihre bloße finnliche Heftigfeit alle Fibern eines fräftigen 
Körpers jo zu leidenfchaftlichem Ausdruck hinrifje. Zwei andere 
wichtige Momente enthält dagegen die Situation. Die Angriffs- 
weife ver Schlangen, die langſame Umwindung, die doch immer 
weiter vorrückt, die Claftieität des umfchlingenden Bandes, die 
einigen Kampf, und doc fruchtlofen, möglich macht, das jpielende 
Züngeln, das ven Biß verfchiebt, um ihn dann plößlich mit dä— 
monifcher Gefchwinpigfeit auszuführen: alle diefe Umſtände geben 
der dargeftellten Scene die Bedeutung einer furchtbaren ängſt— 
lich gefpannten Erwartung, die num, in biefem Augenblick des 
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wirklichen Biſſes, zur troitlofen Erfüllung fommt. Birgil er- 
wähnt außerdem den dunfeln Giftgeifer der Schlangen; auch) 
wenn er ihn nicht erwähnte, ſchiene es mir doch natürlich, an 
diefe unheimliche Ververblichfeit der Angreifer vor allem zu 
venfen; was der Künftler darjtellen wollte, iſt eben nicht ver 
Anfturm ver rohen Gewalt, mit welcher das reißende Thier 
den Körper ſchmerzlich zerfleifcht, jondern das unabwendbare 
Anfchleichen einer drohenden finftern Gewalt, deren Fleinjter 
wirklicher Angriff alfe Hoffnung der Rettung mit einem Male 
vernichtet. In dieſem pſychiſchen Borgang, in ver plößlich 
eintretenden Hoffnungslofigfeit nach langer Spannung und Gegen- 
wehr, glaube ich ven Sinn diefer Darftellung juchen zu müffen, 
aber auf feine Weife in einem phyſiſchen Echmerz, gegen ben 
die Stanphaftigfeit einer großen Seele befonders aufgeboten wer- 
den müßte. 

Daß die Situation auf meine Deutung führen fünne, wird 
man mir vielleicht gern zugeben, aber man wird die anatomijche 
Bildung der Figur einwerfen, die jo fichtlih und metjterhaft 
den Ausdruck des Schmerzes biete. Ich beftreite jedoch Dies 
letstere durchaus, indem ich im Uebrigen vollkommen Henkes 
phnftologifcher Auslegung diefer Bildung beitrete. Daß das Ge- 
ficht des Laofoon mehr Seelenfchmerz als Fürperliche Bein aus- 
price, darüber find ja alle einig; der übrige menjchliche Körper 
aber befitt nicht zum Ausdruck jeder Art der geiftigen Erreg- 
ung eine befondere, ſonſt nie vorfommende Bewegung oder Stell- 
ung; er muß vielmehr gewilfe zufammengehörige Gruppen ber 
Mustelthätigfeit, welche feine Organifation ihm vworzeichnet, zur 
Kundgebung jehr verfchiedener Erregungen verwenden, deren jpe- 
cielle Deutung ohne den Anhalt, welchen die Situation für die 
Erflärung darbietet, oft gar nicht ausführbar ift. Ich erinnere 
mich, vor längeren Jahren in dem Parifer Charivari eine Cari- 
catur gejehen zu haben, einen Mann, ver nach einer wüſten 
Nacht, mit vollem Katenjammer erwachend, auf dem Rande 
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/ feines Bettes fich genau in dev Stellung des Yaofoon dehnt und 


vet und mit derfelben halben Deffnung des Mundes gähnend 
fih an die elende Wirklichfeit wieder anzufchließen ſucht. Es 
bedarf indeſſen dieſer Caricatur nicht; man braucht nur die 
Schlangen und den Alles erklärenden edlen Ausdruck des Kopfs 
hinwegzudenfen, jo wird man im dem Körper des Laokoon in 
der That phyſiologiſch Nichts ausgedrückt finden, als jenen von 
Henke fehr gut gefchilderten Moment des Stilljftands der ganzen 
Körpermusfulatur, dev nach der tiefen Infpiration für einen Augen— 
blief eintritt. Dieſem Zuftand find alle die Mitfpannungen der 
übrigen Glieder, all dieſes Dehnen und Reden ver Arme und 
Beine ganz natürlich, gleichviel ob jene tiefe Imfpiration ein 
(angweiliges Gähnen oder eine Folge der höchſten Angſt und 
Bangigfeit if. Der Ruhm des Bildhauers bejteht nicht darin, 
durch diefe Bildung des Körpers dem intenſivſten Schmerze 
feinen fpecififchen Ausdruck gegeben, jondern darin, die Zuſammen— 
gehörigfeit der organischen Bewegungen auf das Feinſte gefamnt, 
und fie zur Darftellung eines pſychiſchen Vorgangs verwendet zu 
haben, von dem fie nicht ausschließlich, aber von dem fie auch, 
und unvermeidlich angeregt werben. Dieſe zufammengehörige 
Gruppe von Spannungen ift das Wefentliche in der Körperbild— 
ung des Laofoon; der vorangegangene Kampf und das Ganze 
der Situation erflürt die befondere Stellung der Glieder, in 
welcher der Körper hier von jener Erftarrung ergriffen wird. 
Zweifelhaft ift mir bei alle Dem, ob nicht dennoch Yaofoon 
hörbar fenfzt. Die Wendung, mit welcher ver ältere der Söhne, 
wie plößlich durch einen neuen Vorfall überrafcht, fein Geficht 
dem Vater zumendet, ſcheint fo am zulänglichften motivirt zu 
werden, und unmöglich ift die Annahme nicht, Die Weichheit 
der Bauchmuskeln, wenn fie fo ift, wie Henfe fie bejchveibt, denn 
Andere befchreiben anders, fteht dem anhaltenden Geſchrei, aber 
nicht dem unwillkürlichen Beginn eines tönenden Seufzers ent- 
gegen. Was aber Göthe” (ich finde ‚die Stelle nicht wieder) be— 
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merft haben foll: die ftraffe Spannung des übrigen Körpers 
ſchließe den Schrei aus, weil diefe organifchen Functionen ein= 
ander nur ablöfen, aber nicht zugleich ausgeführt werden können, 
würde jedenfalls irrig fein. Schon die Kinder in der Wiege 
balfen die Fäuftchen um fo mehr, je heftiger fie fehreien; und 
wer gar nicht aus Schmerz, fondern nur zum Verſuch feiner 
Stimme fo laut als möglich ſchreien will, wird finden, daß er 
e8 jtehend nicht Fan, ohne die Zufammenziehung der Bauch— 
musfeln durch eine geringe Bengung der Beine zu unterjtügen ; 
die dazu nöthige Musfelthätigfeit verſchafft ihm ſehr deutlich das 
Gefühl einer lebhaften Spannung und die Sinnestäufhung, ale 
wurzele er während des Schreiens feſter am Erdboden als font. 

Kehren wir jedoch zu Lefjing zurüd, Er leugnet jenen 
Zug der griechifchen Plaftik, fich des vollen Ausdrucks fürper- 
licher Schmerzen als einer nicht darzuftellenden fittlichen Un— 
würdigkeit geſchämt zu haben. Alle Schmerzen zu verbeißen, jet 
barbarifcher Heroismus; der Grieche habe fie geäußert und habe 
fich feiner menſchlichen Schwachheit geſchämt; nur durfte feine 
ihn auf dem Wege der Ehre und der Pflicht zuriidhalten ; Phi- 
(oftet und Herfules Habe das Drama laut wehllagend vorge— 
führt. Ich laffe das Ungerechte ver Seitenblide unberührt, bie 
Leſſing hier, parteiifch für das Altertum, gegen unjere andere 
Denfweife richtet, und fomme mit ihm zu feiner Folgerung: 
. nicht weil lebendige Schmerzäußerung unwürdig, fondern weil 
fie immer unſchön fei, habe die antife Plaſtik fie vermieden, 
und den naturwahren Ausprud nur der Schönheit, nicht aber irgend 
einer fittlichen Rückſicht aufgeopfert. Oder vielleicht richtiger: 
um ohne Unmwahrheit verfahren zu fünnen, habe fie forglich tete 
jenen günſtigſten Moment der Handlung gewählt, in welchem 
die Linien der Schönheit noch den naturwahren Ausorud des 
Gemüthszuſtandes bilden. 

Man fann zweifelhaft fein, wie viel ernjtlihe Differenz 
nun noch zwifchen Leſſing und Windelmann bejteht. Leſſing 
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mag Necht haben, daß der äußerſte Affeet alle ſchönen Linien 


verzieht und daß der zum Schreien aufgeriffene Mund ein wid- 





riger dunkler led fein wirde; aber fchwerlich wird man jene 
verzogenen Umriſſe als geometriiche Formen betrachtet um jo 
viel jchlechter finden, als die natürlichen und vubigen; fie jcheinen 
e8 doch nur, weil fie eben jenes äußerſte Ungleichgewicht des 
Gemüths verrathen, deſſen Darftellung Windelmann unwürdig 
fand. Jener aufgeriffene Mund beleidigt äſthetiſch Freilich am 
Menjchen, aber gar nicht am Löwen; er iſt alſo nicht jchlecht- 
hin formenunfchön, fjondern nur für den Menfchen die Form 
einer unfchönen Bewegung. Die Wage würde hier wohl zu 
Windelmanns Gunften neigen; der Affect iſt unplajtifch, ſobald 
er. unwürdig wird, denn eben dann zerjtört ev die Formen, die 
uns ſchön feheinen, fofern fie der Ausdruck eines menfchlich zu 
bilfigenden Inneren find. 

In dem 8. Buche der Kunftgefchichte hatte Windelmann 
die Unterfcheidung der drei Style gelehrt, in welche er, den vor— 
bereitenden Zeitraum und den des völligen Verfall abgerechnet, 
die Gefchichte der griechtichen Plaſtik theilte. Die Werfe des 
altern ftrengen Styls zeigten nach ihm eine nachdrückliche 
aber harte Zeichnung, ohne Grazie, und der ftarfe Ausdruck 
verminderte die Schönheit; ihm folgte der hohe Styl ver 
Blüthezeit, der aus der Härte im flüffige Umriſſe überging, ge 
waltfame Stellungen gefitteter und weiſer machte. Zu einer 
deutlicheren Beſtimmung der Eigenfchaften diejes Style, bemerft 
Winckelmann, fer nach dem DVerluft feiner Werfe nicht zu ge- 
langen; er erinnert uns durch diefe Worte daran, daß ihm der 
Anbli des Schönsten noch nicht gegönnt war; wie trefflich er 
e8 dennoch vorausgefühlt, bezeugen feine weitern Aeußerungen; 
außer der Schönheit fet die vornehmjte Abjicht diejer Künſtler 
die Großheit gewefen, nicht die Yieblichfeit; wohl haben fie die 
Grazie gekannt, aber nicht die irdiſche, die ſich anbietet und ge- 
fallen will, ſondern jene himmlifche, die von ihrer Hoheit fich 
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herumterläßt und ſich mit Milvigfeit ohne Erniedrigung denen, 
die ein Auge auf fie werfen, theilhaftig macht. Die Entgegen: 
jegung des dritten, Schönen Styls macht deutlicher, in welchen 
bejtimmteren Zitgen Windelmann ven hohen fand. Denn vie 
Grazie des ſchönen Styls bilde fich und wohne in ven Geberven, 
offenbare fi in der Handlung und Bewegung des Körpers, wie 
in dem Wurfe der Kleidung, in dem characteriftiichen Leben 
alfo, während die Meifter des hohen Styls die wahre Schön: 
heit in einer zurückhaltenden Stille des Gemüthes gefucht hatten, 
durch welche die verjchtedenen Gejtalten einander ähnlicher wer- 
ven, weil jie ähnlicher dem Ideale find. 

Diefe Darjtellung Windelmanns ift lange maßgebend ge- 
blieben; fie hat das unvergängliche Berdienft, für die eigenthüm— 
liche Hoheit einer Reihe der jchönjten Meifterwerfe die Ge— 
müther vorbereitend empfünglich gemacht zu haben; auch ihre 
geichichtliche Nichtigfeit wird im Großen unbejtritten bleiben; 
aber fie iſt doch mit ihrer offenbaren Borliebe für die Einfalt 
des hohen Styls Beranlaffung zur Ausbildung einer etwas ein: 
jeitigen Theorie von den Aufgaben und den Schranfen ver 
Plajtif überhaupt geworden. Durch die meijten fpätern äſthe— 
tiichen Theorien zieht fich in den mannigfachiten Ausdrucksweiſen, 
die hier nicht zu wiederholen find, der allgemeine Gedanfe, die 
volle wirkliche Yebendigfeit des Lebens müſſe zuvor bis zu einem 
gewijfen Grade der Monumentalität gebändigt und erjtarrt werden, 
um der Gegenjtand der bildenden Kunſt zu fein; jede ausdrück— 
liche Handlung, alle Beziehung der Figur auf die Außenwelt, 
alle Zeichen einer rafchen Ihätigfeit feien zu vermeiden, nur bie 
jtille Berfunfenheit ver Geftalt in die Seligfeit ihrer ſchönen 
Erijtenz bilde den würdigen Inhalt der Kunft, nur in harm— 
loſem unbedeutendem Spiele der Bewegung dürfe ihr inneres 
Leben fich verrathen. 

Wie fehr man fich irrt, wenn man dieſe Gedanfen als die 
wirftich befolgte Richtſchnur der griechifchen Plaftif anfieht, hat 
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Anſ. Feuerbach in der glänzenden Reihe äfthetifch - archäolo- 
giſcher Abhandlungen, die ſich würdig an Leſſings Laofoon an- 
[liegt (Dev vaticanifche Apollo. 2. Auflage. 1855) an einer 
Ueberſicht der umendlich veichen antiken Sunftwelt überzeugend 
dargethan. Von lebendig wandelnden Statuen des Hephäftos 
und des Dädalos hatten dem Griechen ſchon alte Sagen erzählt; 
als lebendige Wefen verehrte man die noch wenig gelungenen 
Götterbilder der älteren Zeit und fuchte mit Feſſeln fie, vie 
ſchützenden, vom Berlaffen ihres Wohnfiges abzuhalten; „jo, als 
beſeeltes Weſen hatte der griechifche Kiinftler die Statue von ver 
Religion und aus den Händen feiner mythiſchen Ahnherrn über: 
fommen; fie bewegte fich, fie fchritt einher, fie empfand und 
| wirkte mit dämonifcher Macht. Sollte das athmende Werk nun 
erft unter jeinen Händen zur todten Mormorbüfte erfalten ? 
Hatte er nichts zu thun, als die Tempel mit neuen Götter: 
Petrefacten zu füllen?“ Und num zeigt Feuerbach, wie wenig 
jene Abwehr aller Beziehungen zur Welt zu den wejentlichen 
Erforvernifjen eines Götterbildes gerechnet wurde, wie im Gegen- 
theil diefe Gejtalten mit anmuthiger Herablaffung zu dem Leben 
der Menfchen in einfachen Geberven dem Flehenden entgegen- 
fommen; wie endlich die Kunſt, wo fie nicht direct zum Dienſt 
des Cultus arbeitete, die mannigfaltigiten Handlungen, das 
Aeußerſte des Affectes und die größten mit dieſem verbundenen 
Schwierigkeiten der Technik nicht gefcheut hat, um ein vollitin- 
diges Abbild der lebendigjten Lebenpigfeit zur geben. Wo fie dies 
nicht that, jondern fich auf einfache monumentale Großheit und 
Ruhe beihränfte, that fie es, weil nur dies ihrem beftimmten 
Gegenſtand entiprach, nicht weil das Gegentheil dem Wefen der 
plaſtiſchen Darftellung widerfprochen hätte. 

Aber man kann verfuchen, ſich von den Griechen zu 
emancipiven und jene ivealifivende Dämpfung des affectvollen 
Lebens als den wahren Styl der Plajtif feitzuhalten. Leſſing 
gab dieſem Grundſatz eine bejtimmte Formel, obgleich er fich 
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dabei in Uebereinftimmung mit der Antife glaubte. Die bil- 
dende Kunft, die ihrem Gegenjtand unveränderliche Dauer gibt, 
dürfe eben deshalb Nichts ausprüden, was fich nicht anders 
als tranfitorifeh denken läßt. So klar und ſelbſtverſtändlich in: 
deſſen diefer Grundfag im feiner allgemeinen Faſſung erfcheint, 
fo wird er doch zweifelhaft bei den Verſuch ver Anwendung im 
Befonderen. Wonach foll bemefjen werden, ob ein Zuſtand ſich 
nur vorübergehend venfen laßt? Nach der phyſiſchen Unmög— 
fichfeit, ich in der Erfeheinung dauernd zu behaupten? Wäre 


dies, jo fünnte die Plaftif unter feinen Umftänden, auch im 


Basrelief nicht, einen zufammenfinfenden Körper darſtellen, ſon— 


dern immer nur einen ſchon gefallenen; jede belebte Stellung 


würde ausgefchloffen fein, welche das Gewicht des Körpers auf 
einem Fuße vuhen läßt; zu ven ägyptiſchen Figuren müßten 
wir zurücfehren, ja überhaupt zu dem völlig Ruhenden und 
Todten, obgleich nicht einmal dies ich ewig erhalten könnte. 


Man fieht daher, daR Leſſings Grundſatz, fo fühlbar er etwas! 


Kichtiges enthält, jedenfalls nicht alle nur tranfitoriich denkbaren 
"Stellungen und Handlungen ausjchliegen darf; die Einbuße der 
Kunft an dankbaren Gegenjtänden wäre zu groß. Ueberdies 
ftveitet diefer Sat mit dem zweiten, den Lefjing fogleich folgen 
läßt: zur Darjtellung ſei nicht das Aeußerſte einer Handlung 
zu wählen, fondern ein worbereitender Moment, welcher ber 
Phantafie gejtatte und fie einlade, in bejtimmter Nichtung über 
das Gefehene zu Nichtvargeftelltem fortzugehen. Denn dies 
heißt doch nur: zur Daritellung das empfehlen, was feinem 
Sinne nah durchaus tranfitorifch tft und von dem deswegen 
wenigjtens nicht finnlich wahrjcheinlich ift, daR es phyſiſch eine 
mehr als vorübergehende Dauer haben werde. 

Auch theoretiſch kann man Leſſing bejtreiten. Bon Natur 
Vergängliches aus dem Zwange der mechanifchen Bedingungen 
zu befreien, die feine Dauer in der wirklichen Welt unmöglich 
machen, und es in einer Welt der Afthetifchen Illuſion unver- 
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janglich zu fixiren iſt zuleßt eine Aufgabe aller Kunſt; ver 
Blastik it nicht zu verdenfen, wenn fie das Gleiche thut. Sie 
oll nicht, nur der Unbeweglichfeit und Dauer ihres Materials 
u Liebe, von der Naturwahrheit der Darfiellung abweichen, pie 
um vollen Ausdruck des inneren Gehaltes der darzuſtellenden 
Momente gehört, aber fie darf grade, obwohl mit Bejonnenheit, 
on jener anderen Naturwahrheit abjtrahiren, die in der wirk 
ichen Welt nur dazu führt, jeden am fich unvergänglich bedeut— 
ingsvollen Inhalt der Erjcheinung zum verfchwindenden Mo— 
nent zu machen. 

Das Richtige, das dennoch in Lefjings Ausspruch Liegt, tritt 
entlicher in feiner Anführung dev Meden des Timomachus her: 
or. Der Maler hatte fie nicht in dem Augenblicke genommen, 
n welchem fie ihre Kinder wirklich ermordet, fondern einige 
Augenblicke zuvor, da die mütterliche Liebe noch mit der Eifer- 
ucht kämpft. Diefe in dem Gemälde nun fortdauernde Unent- 
hlojfenheit dgr Medea beleidigt uns jo wenig, „daß wir viel- 
nehr wünſchen, es wäre in der Natur felbft dabei geblieben, 
er Streit ver Leidenſchaften hätte fich nie entſchieden over hätte 
venigitens fo lange angehalten, bis Zeit und Ueberlegung die 
Wuth entkräften und den miütterlichen Empfindungen den Sieg 
perfichern fünnen.“ In der That, dies iſt es; der Künſtler foll 
ms Augenblide vorführen, die wir um ihrer Bedeutung willen 
u ewiger Betrachtung firirt zu fehen wiünfchen müſſen. Dieſe 
Augenblicke find nicht die der gefchehenden That, welche an fic) 
mmer ein gemeiner phyſiſcher Vorgang tft, fondern die Beweg— 
ingen des Gemüths vor ihrer Ausführung und nad) derſelben, 
die geiftigen Zujtände alfo, durch die fie erklärt oder durch 
die über fie gerichtet wird. Ja mir müſſen hinzufügen: vie 
zeiftigen Zuftände, welche die Möglichkeit ver That, nicht ihre 
Wirklichkeit herbeiführen, oder welche neben der Wirklichkeit min- 
deſtens die Möglichkeit verjinnlichen, daß fie unausgeführt ge- 
blieben wäre. Nicht der ungemijchte Trieb, mit dem der äußerſte 
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Affeet zweifellos zu einer bejtimmten That und zu feiner andern 
führt, kann uns künſtleriſch veizen, denn er ijt thieriſch; menſch— 
(ich ijt nur der fchwebende Kampf ver Motive, oder die zögernde 
That, welche die zurüchaltenden Beweggründe ahnen läßt. Jeder 
weitläufige malerifche oder bilonerifche Apparat gemwaltfamer Be— 
wegung oder Stellung, der nur zum Behufe ver phyſiſchen Voll— 
endung einer That aufgeboten wird, erdrückt vie Darftellung 
diefes wichtigjten Inhalts oder lenft doch die Aufmerfjamfeit 
unvortheilhaft von ihr ab. Deshalb fol die Plaftif zwar nicht 
an fich die lebhafte tranfitorifche Bewegung jcheuen, aber fie doch 
nur ſoweit anwenden, als fie naturgemäß die Erfcheinung eines 
geiftigen, entweder am fich dauernden oder der Afthetifchen Ver— 
ewigung wirdigen Zuftandes, und nicht die bios phyſiſche Aus- 
führungsbedingung einer gleichgültigen Handlung tft. 

Kehren wir noch einmal zu Laokoon zurüd. Daß hier ein 
dauernder Zuſtand dargejtellt jet, wird Niemand behaupten; ich 
möchte im Gegentheil glauben, daß das Marimum der VBergäng- 
lichfeit, der geijtige Inhalt eines durchaus einzigen Augenblicks 
zu ewiger Betrachtung feitgehalten fe. Wenn die berühmte 
Gruppe wirklich nur den phyſiſchen Schmerz und ſeine Bekämpf— 
ung und Erduldung durch eine gefaßte männliche Seele aus— 
drückte, ſo wäre ſie zwar auch ſo noch ſchön, entbehrte aber doch 
ihrer größten äſthetiſchen Wirkung. Laſſen wir den Schmerz 
bei Seite, nehmen wir an, daß noch nicht der Biß ver Schlange 
erfolgt ijt, fondern daß eben nur erft ihr giftiger Mund, lange 
durch den fich jtredienden Arm abgehalten, ven lebendigen Körper 
berührt und fat: in dieſem einen Augenblide verſchwindet alle 
Hoffnung der Nettung, die bisher noch angefammelte Kraft des 
Wiverjtandes in der ausgedehnten Bruft zerflattert in dem be- 
ginnenden Seufzer, mit dem die plöglich zur Nothwendigfeit ge— 
wordene hoffnungslofe Reſignation fih in das Unvermeidliche 
fügt. Dieſer Gedanfe einer edlen menjchlichen Kraft, die mitten 
im lebendigen Anftreben vollig gegen die höhere Gewalt des 
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pttgejendeten Schickſals zufammenbricht, enthält eine Gefchichte, 
ie gejchehend nur den flüchtigften Augenblick füllt, aber zur 
leich eine Wahrheit, in welche fich dauernd zu verfenfen ein 
efes und fchmerzliches äſthetiſches Glück der Phantafie iſt. 
Diefer Gedanke iſt es geweſen, der die unzähligen myſtiſchen 
Jentungen des bewundernswürdigen Werfes angeregt hat, die 
(le faljch fein mögen, wenn man fie buchftäblich nimmt, und 
te alle Recht haben können, wenn ſie fich fiir Verfuche zum 
nnähernden Ausdruck des Unausiprechlichen geben. 

Diefen vollwichtigen geiftigen Gehalt, den uns weniger 
pintirt als Laokoon, und deswegen unfagbarer die ftillen Fi- 
uren des hohen Styls darbieten, finden wir nun alferdings 
icht in allen Erzeugniffen der griechiichen Plaftif wieder. Man 
ann hierüber zuerſt gelten machen, daß unferem modernen Ge- 
ühl jedes größere plaftifche Werk eine feltene feierliche Erſchein— 
mg iſt, Die wir unwillkürlich nur dem Größten gewidmet denfen; 
m Alterthum war diefe Kunſtübung fo unermeßlich ausgedehnt, 
aß diefelbe meijterhafte Technik, die das Bedeutendſte ſchuf, nach 
len Seiten fröhlich überquellend auch das Kleinſte und Unbe— 
eutendjte nachzuahmen Zeit und Luft fand; unzählige Werfe 
ntjtanden, die als geijtoolle, ihren Gegenftand treu nachbilvdende 
tleinigfeiten nicht monumentale Bedeutung beanfpruchten, fon- 
ern nur den fünftlerifchen Styl zur Verfchönerung dev Lebens- 
imgebungen benutten. Doch liegt allerdings in der Natur der 
Plaftif noch ein anderer Grund, ver jene hohen Forderungen 
jeijtiges Gehaltes ermäßigen läßt; grade dieſe Kunſt ift durch 
te Art ihres Verfahrens befähigt und anderſeits gendthigt, die 
chöne körperliche Erjcheinung der Seele als ihre wejentliche 
Aufgabe zu betrachten. 

In der denfwürdigen Abhandlung. über das Verhältniß der 
jildenden Künfte zur Natur hat Schelling die Wechfelbezieh- 
ing zwiſchen dem geijtigen Leben und der förperlichen Geftalt 
wörter. Er hat e8 im Sinne feiner Philoſophie gethan, die 

36* 


564 Viertes Kapitel. 


im ganzen Weltall die mrfprüngliche Identität des Idealen und 
des Nealen nachfühlt, in der Stufenreihe der Gejtalten nur vie 
allmählich ſiegreicher hervorleuchtende Darftellung diefer Iden— 
tität bemerft und von der Kunſt verlangt, daß fie im diefer Nicht: 
ung zur Vollfommenheit ergänze, was der gefchaffenen Natur 
immer nur unvollfommen hervorzubringen vergönnt ſei. Ich 
verweife mit Vergnügen auf.diefe anmuthige Abhandlung, deren 
allgemeine Wahrheit man auch dann amerfennen und genießen 
fan, wenn man ihre Borausfegungen nicht ganz theilt oder 
deren mehr für nöthig Halt, als dort bemüßt werden. Daß die 
Schönheit ver menfchlichen Geftalt nicht auf einer Anzahl an fich 
fchöner Formen beruht, die in an fich Schönen Proportionen zum 
Ganzen vereinigt wären, habe ich früher zu zeigen verjucht 
(S. 94); fie galt uns nur als die durch unfere Erfahrungen 
ung deutbare Erfeheinung zufammenftimmender Kräfte und Em- 
pfindungen, deren Glück wir lebendig nachgenießen können. Es 
würde endlos fein, fehildern zu wollen, wie eng die Thätig— 
feiten der einzelnen Körpertheile untereinander verfnüpft find; 
wie die fleinfte Veränderung ſchon in den Proportionen des 
Baues unfehlbar der Summe des lebendigen Gemeingefühls 
einen neuen und eigenthümlichen Character gibt; wie jede ge— 
ringſte Störung des Gleichgewichts, jede unbeventende ürtliche 
Erregung das Ganze des Körpers in mitleidende Erbebung ver- 
jetst; wie deshalb nicht nur eine helfende Rückwirkung entjteht, 
fondern eine ganze Welle der mannigfachiten Berfchiebungen 
durch alle Glieder läuft, und den durchgängigen Antheil bezeugt, 
den jeder Theil an den Zuftänden aller übrigen umd an ver 
Heritellung des verlornen Gleichgewichts nimmt, wie enplich 
diefe Bewegungen felbjt durch die Empfindungen, die nun fie 
wieder veranlaſſen, auch der geiftigen Bewegung, von der fie 
ausgingen, rückwärts eine eigenthiimliche Schattirung, ein neues 
lebendiges finnliches Colorit geben. An alles Dies fei flüchtig 
erinnert, um zu zeigen, wie anziehende Bejchäftigung die Plaftif 
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ſchon in diefer Darftellung der allgemeinen Harmonie zwifchen 
dem innen Leben und feiner Hilfe findet. Sie muß nicht noth- 
wendig den Getjt, weder in der Tiefe feines perfünlichiten We- 
jens noch in feinem Verhalten zwifchen den Bedingungen ver 
fittlichen Welt, fie fann ebenfowohl die Seele nur als Ente- 
lechie, um mit einem alten Ausdruck zu veven, eines bejtimmten 
Leibes darjtellen, jo wie fie ohne den Drud einer Lebensaufgabe 
zu fühlen, fich des Glückes der harmloſen Eriftenz erfreut, welches 
ihr die Eigenthümlichfeit ihrer Organifation verftattet. Dies 
völlige und reſtloſe Füreinanderſein der förperlichen Geftalt und 
der Seele, der Schein einer ummittelbaren Durchgeiftung aller 
Umriſſe wird immer entzücen, gleichviel ob wir theoretifch in 
einer ebenjo unmittelbaren und urfprünglichen Identität des Ide— 
alen und Realen feine Duelle fuchen, oder uns zugeftehen, daß 
er auf einem feinabgewogenen Spiele unzähliger mechanifchen 
Wechjelwirfungen beruft. Diefe ſchöne Aufgabe der Darftellung 
nicht nur aufzunehmen, fondern fich auf fie faft ausfchließlich zu 
beſchränken wird dann die bildende Kunſt durch ihre Unfähigkeit ver- 
anlaßt, einen allzu individuellen Ausdruck der Geftalt durch Hin- 
zufügung der unzähligen kleinen Umſtände der Außenwelt zu 
motiviren und zu erklären, von denen er erzeugt wird oder auf 
die er fich bezieht. So mindert deshalb die Plaftif den characte- 
riſtiſchen Gehalt der geiftigen Perjönlichfeit und bevorzugt vie 
Darjtellung allgemeinerer Ideale des Seelenlebens, die in der 
Eigenthümlichfeit der erfcheinenden Geftalt ihren volljtändigen 
Ausdruck finden. Sie wird hierdurch natürlich zur Vorliebe für 
die Nachbildung des Nadten geführt und behandelt die Gewand: 
ung nur als Object, in deſſen Handhabung ficy ein Wipderhall 
der Lebensgewohnheit und der augenbliclichen Bewegung der 
Gejtalt bildet. Auch dies endlich wird man allgemein zugejtehen, 
daß der bildenden Kunſt nach Viſchers Ausdruck ein Princip 
Directer Idealiſirung zukommt; fie fünne die Schönheit nicht 
indirect in den Beziehungen vieler zur Verwirklichung der Idee 
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zuſammenſtimmender Elemente varjtellen, wo der Gedanke fie 
finde; unmittelbar müffe jede einzelne Gejtalt ſchön fein; das 
Auge müfje die Schönheit jest, bier, auf diefem Punkte jehen. 

Streitiger ift, nach welchem Kanon die Schönheit ver 
Gejtalt zu beurtheilen ift. Specielleren Darjtellungen überlaffe 
ih die Gefchichte der Proportionslehren von Dürer bis auf 
Shadow und Zeifing; in welchem Sinne aber überhaupt 
ein Kanon menjchlicher Schönheit denkbar fei, ſcheint mir nicht 
binlänglih erwogen zu fein. Schon Kant unterjchied einen 
Normaltypus ver Geſtalt von einem idealen; den erjteren fänden 
wir, wenn wir die Durchfchnittspunfte verbänden, in denen fich 
die Umriffe zahlreicher auf gleiche Stellung und Größe redu— 
cirten Geftalten kreuzten. Diefer Durchichnittstypus gilt Kant || 
noch nicht für Schönheit; aber wie ver ideale zu gewinnen jet, 
gibt er nicht auf unzweidentige Weife an. Ich zweifle jelbit an 
der Bedeutung des Normaltypusz ich kann ihn nicht für ein 


Bildungsgefe von objectiver Wahrheit halten, jondern nur für’? 


ein bequemes Schema, vejjen Beachtung den Künftler vor auf- 
fallenden Fehlern behütet, aber an deren Stelle vielleicht eine 
allgemeine, ebenjo gleichmäßig vertheilte Fehlerhaftigfeit fett, wie 
die gleichſchwebende Temperatur der Zaftinftrumente. Denfen 
wir uns alle Störungen von außen abgehalten, welche die Ge- 
jtaltentwidlung eines organifchen Keimes beeinträchtigen, jo kann 
vie folgerechte Bildung, die aus ihm allein entipringen würde, 
durch eine Gleichung bejtimmt gedacht werden, die durch ihre 
Form den allgemeinen Typus der Gattung bevingt, durch ein= 
zelne von einander vielleicht nicht abhängige Parameter aber die 
jpecififche Bildung des Individuum. Nun kann der Bau der 
Gleichung und die Art, wie fie jene für das Individuum con- 
jtanten, für die Gattung verinderlichen Parameter enthält, leicht | 
dazu führen, daß eine ſowohl individuell unmögliche als ver 
Gattung wiverjtreitende Mißform entjtände, wenn man die 
Durchſchnittsmaße ver Glieder, die man aus ver DVergleihung 
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vieler verſchiedenen Gejtalten gewonnen bat, zu einer einzigen 
Gejtalt verbände, Ich will, um kurz zu erläutern, eime wicht 
ganz zutveffende Analogie wagen. Man könnte aus Vergleichung 
verſchiedener Confonanzen auf demfelben Wege einer Durch- 
ſchnittsberechnung das allgemeine Normalverhältniß zweier confo- 
nivenden Töne fuchen. Beſchränken wir diefe Operation auf die 
Vergleichung der beiden Conſonanzen des Grundtons mit Duart 
und Quinte, jo wirden wir das Verhältniß von e zu fis, alſo 
eine ſchreiende Diffonanz, als Normaltypus der Confonanz fin— 
den. Nun lehrt uns freilich die Erfahrung, daß der Spielraum, 
in dem jich die Veränderlichkeit jener individuell conjtanten Pa— 
rameter der Gejtalt bewegt, nicht ſehr groß iſt; überſchreitet doc) 
jelbjt die Totalgröße des Organismus gewijfe Maxima und Mi— 
nima nicht; umd daraus folgt, daß auch die Zufammenftellung 
jener gar nicht organifch zufammengehörigen Durchſchnittswerthe 
dem Auge nicht eben den Eindruck einer Dijfonanz, ſondern nur 
den einer kleinen Unveinheit eines annähernd richtigen Verhält— 
niffes machen wird. Gleichwohl kann doch in diefer Unreinheit 
ver Grund liegen, der jeder Gejtalt, welche nach jenem künſt— 
lichen Durchſchnittstypus gebildet it, ven äſthetiſchen Eindruck 
einer vollen Naturwahrheit entzieht und fie nüchtern erjcheinen 
läßt; ſchön würden nur diejenigen Geftalten fein, die fich ohne 
jolches Compromiß vollfommen genau aus ihrer individuellen 
Gleichung entwickelt hätten. 

Es folgt Hieraus, daß jede Rede von einem Normaltypus 
dev menfchlichen Geftalt eitel iſt; diefer Typus wechfelt nicht 
blos nach Gefchlecht und Alter, fondern er iſt überhaupt fo viel- 
fürmig, als e8 mögliche Individualgleichungen für die menjchliche 
Gattung gibt. Dem Künſtler aber bleiben zwei Aufgaben. Seinem 
geübten Blicke iſt e8 zuerſt überlaſſen, die Geftalten, welche ihm 
die Wahrnehmung vorführt, jo zu verjtehen und möthigenfalls 
zu ergänzen, daß er denjenigen Normaltypus vollſtändig trifft, 
um den fie vielleicht, durch äußere Störungen beeinträchtigt, un 
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entfchieden gravitiren. Und zwar iſt dies Geſchäft des Ideali— 
fivens oder Normalifirens der fünftlerifchen Phantafie nicht des— 
wegen anheimgegeben, weil das Gefuchte irrational oder unbe- 
vechenbar an fich wäre, wie nur der unmathematifche Sinn der 
XHejthetifer behaupten fann, ſondern deshalb, weil wir thatfächlich 
die Form jener an ſich ohne Zweifel vollfommen bejtimmten 
Gleichung weder fennen, noch wahrjcheinlih je fennen lernen 
werden; endlich jelbjt dann, wenn wir fie wüßten, wiirde es 
muthmaßlich das Weitläufigjte und Unpraftifchefte fein, mit ihr 
zu operiren. Die zweite Aufgabe des Künſtlers aber bejteht 
darin, aus dieſen vielen möglichen Normalgeftalten die idealen 
auszuwählen; denn obgleich überhaupt ſchön nur die menfchlichen 
Formen fein fünnen, die einem natürlichen Bildungsgefeg genau 
entjprechen, jo find darum nicht alle fchön oder gleich ſchön, die 
diefe Bedingung erfüllen. Für das Thier würde dies hinreichen, 
denn es hat nur die Aufgabe, irgendwie feine Gattung zu ver— 
wirklichen; der Menſch hat eine geiftige Beitimmung, die er- 
reicht werden joll, noch außer der Norm, die feine Bildung 
erfüllen muß; ſchön können nur diejenigen feiner natürlichen 
Formen fein, die in ausdrucksvoller Weife die Erfüllung viefer 
Beitimmung verfinnlichen. 

In diefer Idealiſirung der Natur ließ ſich die Sculptur 
von Fingerzeigen der Natur felbjt leiten; fie überhöhte haupt— 
jachlich Merkmale, die den Menfchen vom Thiere unterjcheiden. 
Die aufrechte Stellung führte zu größerer Schlankheit und Länge 
der Beine, die zunehmende Steile des Schädelwinkels in der 
Thierreihe zur Bildung des griechiſchen Profils, der allgemeine 
ſchon von Winckelmann ausgeſprochene Grundſatz, daß die Natur, 
wo ſie Flächen unterbreche, dies nicht ſtumpf, ſondern mit Ent— 
ſchiedenheit thue, ließ die ſcharfen Ränder der Augenhöhle und 
der Naſenbeine ſo wie den eben ſo ſcharfgerandeten Schnitt der 
Lippen vorziehen. Von ähnlichen Geſichtspunkten pflegt die Be— 
urtheilung der veränderlichen Stellungen auszugehen, obgleich 
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durch zwei entgegengefette Irrthümer ſchwankend. Denn häufig 
it noch einestheils won Umriffen die Rede, die an fich ſchön 
oder häßlich und deswegen zu ſuchen oder zu meiden feien, wäh— 
vend in Wahrheit fein geometrifcher Formenumriß an fich felbft, 
fondern nur darum tadelhaft ift, weil die Vertheilung der Punkte 
in ihm den Leiftungen woiderfpricht, zu denen die menfchliche 
Geſtalt beftimmt it. Verderblicher vielleicht ift das andere Er- 
trem, die Behauptung, jede Stellung und Geberde fei ſchön und 
plaftifch brauchbar, die unter dem gegebenen Umftänden ver Ge— 
jtalt natürlich ift. Der menfchliche Körper entfaltet eine uner- 
meßliche Leijtungsfühigfeit auch unter ungewöhnlichen Beding— 
ungen, aber ſchön iſt er feineswegs in allen diefen Leiſtungen; 
viele von ihnen widerfprechen dem, was er im natürlichen Leben 
foll, obgleich fie uns überrafchen durch das, was er fann. 
Man wird fie zugleich mit den Umftänden vermeiden müſſen, 
unter denen fie uns natürlich werden. 

Und hier ift num des Grundes zu gevenfen, der allzu ge- 
waltjame und heftige Bewegungen allerdings von den wahren 
Aufgaben der plaftifchen Kunjt, wenigjtens in Darftellung ein- 
zelner Figuren ausschließt. Die Schönheit des Körpers beſteht 
in dem unerſchöpflichen Wechfelzufammenhang jedes Theils mit 
jedem und in dem Widerhall, den die leiſeſte Verfchiebung des 
einen in der Stellung oder Spannung der übrigen hervorbringt. 
Die Deutlichfeit diefer unendlich vielfeitigen Zuſammengehörigkeit 
wächſt nicht, fondern nimmt ab mit der Intenſität der Beweg— 
ung, in die alle Theile zufammenverflochten find. Analogien fin- 
den fich auch fonft. Bei lautem Schrei ift der Silberflang einer 
ſchönen Stimme nicht fo deutlich, wie bei gemäßigtem Sprechen, 
und alle die unfagbaren individuellen Züge, durch welche ver 
Sprechton des Einen fi von dem des Andern unterjcheidet, 
gehn mit der wachjenden Anftvengung der Stimme verloren. 
Auch die Muskulatur des Körpers verräth das innige Verſtänd— 
niß, mit dem jeder Theil die Zuftände des andern mitfühlt, am 
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vollfommenjten im jenen leifen Verſchiebungen des Gleichgewichts, 
die den einfachen anmuthigen natürlichen Geberven zufommen; 
jeve gewaltſame Anſtrengung einer Fechterjtellung läßt uns alle 
Theile nur von einem BZwed bewegt erjcheinen, wie von einem 
Sturmwind, dem e8 freilich natürlich ift, Alles in gleicher Richt: 
ung mit ji) zu veißen, in dem aber eben deshalb alle die fei- 
neren Beziehungen unfenntlic) werden, die zwiſchen den ein- 
zelnen hingerafften Bejtandtheilen beftehen. So zeigt die ge- 
waltſame Stellung immer nur fich jelbjt; die einfache zugleich 
die Möglichkeit unzähliger veizenden anderen. Für jene verhält- 
nißmäßig ungünjtigere Aufgabe batte das Altertfum, wie wir 
erwähnten, Zeit Luſt Mittel und Gefchic, weil e8 alles Das in 
noch höherem Maße für die Erfüllung ver größten befaß; wir 
haben daher eben jo wenig Grund, dieſe naturaliftifche Kunſt— 
übung der Alten zu tadeln, als ihre Nachahmung Afthetifch zu 
empfehlen; uns wäre jie nur als technifche VBorbildung zu der 
Birtuofität der Hand zu wünfchen, ohne die der bejte Wille und 
die tiefite Einficht ohnmächtig find. 

Seit wir die Antike fennen, find wir gewohnt, fie in ber 
Weihe des Marmors zu erbliden; und eben durch viefe Farb— 
(ojigfeit fchien fie uns aus der gemeinen Wirklichkeit in die Höhe 
einer idealen Welt emporgerüdt. Die nach und nach unzweifel- 
hafter gewordene Thatſache, daß die Alten nicht nur durch gol- 
dene Säume der Gewänder und einzelnen Schmud, nicht nur 
durch eingeſetzte Epvelfteinaugen, den gleichförmigen Glan; ihrer 
Bildſäulen aufgehöht, ſondern daß fie auch hier eine Fülle natur- 
nachahmender Färbung verſchwendet haben, mußte daher unfern 
Gefühlen durchaus widerftreben. Dieſe Naturtreue waren wir 
gewohnt gemwejen, durch den geringichätigen Vergleich mit Wache- 
figuven aus dem Bereiche der edlen Kunft zu verweiſen. Sollen 
wir auch hierin unfer Afthetifches Urtheil nad) dem Stande ver 
archäologiſchen Unterfuchung veformiven? Manche haben e8 ge- 
than; Andere, wie VBifcher, verſchmähen es, für jchön anzuer- 
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fennen, was ihnen häßlich jcheint, „wären e8 auch hundertmal 
Griechen,“ deren Anſehn es empföhle. Selbſt ein entjchievener 
Freund der antiken PBolychromie, Semper, fann nicht umhin, 
zuzugejtehen, daß im Bezug auf bildende Kunſt unferer Scheu 
vor der Farbe eim gewifjes echt der VBerjührung zufomme, das 
doch zuletzt nur als das Necht einer äſthetiſch begründeten An— 
fiht gemeint fein fanı. Es ijt darum nicht eben nöthig, die 
Farbenfrendigfeit der Alten zu verdammen; können wir doc 
ohnehin die Wirkung nicht aus Erfahrung beurtheilen, die fie 
hervorzubringen jtrebten und vermochten; aber mit Recht halten 
wir umjere eigene deutſche Empfindung als eine andere, äſthetiſch 
auch gerechtfertigte Weife der Auffafjung feit und beharren auf 
dieſer Idealiſirung, welche die plajtifche Gejtalt zwar nicht durch- 
aus durch die Weihe des Marmors, aber allerdings durch eine 
einfache und gleichmäßige Färbung nicht als Nachahmung ver 
finnlichen Defonsmie des Lebens, fondern nur als Wiederholung 
jeines ewigen Geiſtes erfcheinen läßt. 

Die Plajtif, bemerft Schelling, kann fich einzig durch 
Darjtellung von Göttern genügen. (S. W. Abth. 1. Bo. 5. 
©. 621.) Und viefe Behauptung, fährt er fort, iſt nicht empi- 
riſch gemeint, nämlich jo, daß die plaftifche Kunſt niemals ihre 
Höhe erreicht hätte, wäre fie nicht durch die Keligion aufgefor- 
dert worden, Götter darzujtellen. Die Meinung jet eigentlich 
diefe, daß die Plaſtik an und für fich jelbjt, und wenn fie nur 
fich felbjt und ihren befonderen Forderungen genügen will, Götter 
darjtellen muß. Denn ihre befondere Aufgabe jet eben, das ab- 
jolut Ideale zugleich als das Neale, und demnach eine Indiffe— 
venz darzujtellen, die am und für fich ſelbſt nur im göttlichen 
Naturen fein fünne, Mean fonne deshalb jagen, daß jedes hö— 
here Werk der Plaftif an und für fich felbjt eine Gottheit ei, 
gejetst auch, daß noch fein Name für jie exiftire, und daß die 
Plaſtik, wenn fie nur fich ſelbſt itberlaffen alle Möglichkeiten, die 
in jener höchſten und abjoluten Indifferenz bejchloffen Liegen, als 
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MWirflichfeiten darftellte, dadurch von ſich jelbjt den ganzen Kreis 
göttlicher Bildungen erfüllen und die Götter erfinden müßte, 
wenn fie nicht wären. 

Diefe Worte Schellings enthalten nicht nur eine geiftreiche 
PBaradorie, fondern eine völlige Wahrheit. Die Bedeutung ver- 
jelben ift auch von der fpätern Aejthetif immer gefühlt worden 
und fie tritt fogleich hervor, wenn wir für die moderne Plaftif 
Aufgaben fuchen, deren Löſung uns allfeitige Befriedigung ges 
währen fünnte. Das Altertum hatte das äſthetiſche Glück, an 
einen Kreis von Göttern glauben zu fünnen, die ohne den 
drückenden Ernſt weltgefchichtlicher Aufgaben der finnlichen Natur 
nahe genug waren, um ihre Bilder zu characteriftifchen Idealen 
einer im SKörperleben voll erjcheinenden ewigen Seelenwelt aus- 
zubilvden. Nicht nur dem religiöfen Cultus erwuchs Bortheil 
aus der Möglichkeit, daß die überfinnlichen Götter erſcheinen 
fonnten, jondern auch für die Kunſt, und dies betont Schelling, 
war es eim umerjetliches Glück, daß fie jede ſchöne Erfcheinung, 
die fie in der Natur aufgefunden oder aus eigner Phantafie ge- 
bildet, fogleih mit vollem Glauben einer der angebeteten Gott- 
heiten widmen, und fie ihr als das Weihgefchenf einer von 
menfchlicher Kraft erfonnenen oder erfehnten DOffenbarungsweife 
darbringen fonnte. Viele verbundene Bortheile lagen hierin. 
Indem für den individuellen Character jeder einzelnen Gottheit 
ji) bald ein fejter Typus der Form bildete, wurde jede natura— 
liſtiſch aufgefaßte Schönheit der Erfeheinung, wenn fie auf eines 
diefer göttlichen Wefen fich beziehen ließ, damit zugleich in ſich 
jelbjt characteriftifch vertieft und ſtyliſirt; die plaftifchen Motive, 
welche die Wahrnehmung bot, oft unter Umſtänden ohne viel 
Bedeutung, erhöhten ſich aus anmuthigen Zufällen zu Ausprüden 
unvergänglicher Beziehungen und legitimer ewiger Weltbejtand- 
theile, wenn fie zur Darjtellung ver bleibenden Gewohnheiten 
eines göttlichen Wefens verwandt wurden. Und wie hierdurch 
die Sicherheit der hervorbringenden Kunft und ihre Haltung 
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wuchs, jo gewann ebenfo fehr das Verſtändniß der Betrachten: 
den; die fichtbare Form und der befannte Inhalt der Götterwelt 
ergänzten einander, und für das Ganze der Werfe blieb eine 
religiösgeftimmte, ihrer Feierlichleit und Anmuth entjprechende 
Empfänglichfeit. 
Diefe VBortheile entgehen uns. An die antike Götterwelt 
glauben wir nicht mehr; eine Kunſtthätigkeit, welche wie die un— 
zweifelhaft großartige Thorwaldfens, ſich dennoch in der Re— 
production der antiken Ideale bewegt, jcheint uns für das Leben 
unmittelbar, wenn auch nicht für den Fortjchritt der Kunſt, ziem- 
lich verloren; übertreffen wird fie das Alterthum auf dieſem 
jeinem eignen Gebiete und zwar dem Gebiete feiner böchften 
Leiftungen, ficher nicht; erreicht fie e8 aber, fo hat fie nur 
einen großen Schag um einen Eleinen gleichartigen Zuwachs 
vermehrt, der immer nur einen halbgelehrten Kunſtgenuß ver 
DVergleihung und Kritif möglich machen wird. Boll begeiftern 
fönnen wir uns nur für das was wir glauben, oder für die 
originalen Erzeugniffe, deren Inhalt wenigjtens für ihre Urheber 
Gegenjtand wirkliches Glaubens war. Nun aber, wenn man 
ven Glauben an den Inhalt der Antike aufgibt, fo tröftet man 
fi) damit, daß ihre Geſtalten als ſchöne Typen menfchlicher 
Natur immer ihren Werth behaltensund daß fie aus diefem Ge- 
fichtspunft betrachtet immer noch Aufgaben ver plaftifchen Kunft 
fein fünnen. Wie leer diejer Troft ift, zeigen jedoch die Bild- 
bauer jelbft durch die That. Es fallt ihnen gar nicht ein, blos 
ein jpielendes Kind, eine ſchöne Jungfrau, einen nackten Jüng— 
ling, einen ftarfen Mann oder ein Mädchen mit Hafen auf die 
Ausjtellungen zu ſenden; fie nennen das allemal Amor, Venus, 
Apollo, Herkules und Diana. Sie zeigen damit deutlich ihr 
prücdendes Bewußtſein, daß die blos thpifchen Formen menfch- 
licher Geftalt und Beichäftigung gar nicht werth find, felbjtändig 
in plaftifcher Monumentalität verewigt zu werden; fie müffen 
auf ein Wejen mit Namen bezogen werben, deſſen ewige für 
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die ganze Welt beveutfame Nealität die unbedeutende Kundgeb— 
ung der Natur ergänzt und adelt. 

Gewiß wird daher dies Genre, das namenlofe Menfchen- 
beijptele vorführt, niemals eine neue Zufunft der Plaftif begrün- 
ven. Aber außer ihm bleibt uns nur das Gebiet der chriftlichen 
Ueberlieferung und das der weltlichen Gefchichte übrig. In das 
erjte jich zu vertiefen würde den Künſtlern auch dann, wenn fie 
jelbjt nicht gläubig find, jedenfalls mit demſelben Recht ange- 
jonnen werden, mit dem ſie jich freiwillig und mit gleichem Un— 
glauben an das Alterthum anfchliegen; fie hätten mindejtens den 
Bortheil, aus einer Gedanfenwelt zu fchöpfen, die der Mehrheit 
der Menfchen in funftfinnigen Völkern befannt ift, und die, 
wenn nicht allen Ueberzeugungen, jo doch den wefentlichen 
Stimmungen unjers Gemüths vollfommen entfpricht. Es ift 
wahr, daß die chriftliche Gefchichte in ihren Hauptfiguren ver 
Darftellung des Nacten wenig Raum läßt; fie würde dem erfin- 
verifchen Sinne doch hinlänglichen geben, um dieſen unverächt: 
lichen Theil der Schönheit in einer Menge von Nebenfiguren 
ericheinen zu lajjen. Und dies ijt fein umvichtiges Berhältnif. 
Hat doch auch das Altertum nicht im Minvejten den äfthetifchen 
Wert) von Gemwanpfiguren verfannt; uns aber fommt es zu, 
auch den Sinn unferer Zeitezu achten. Ihr mag es immerhin 
zugerufen werden, daß Geift und Körper gleichmäßig entwicelt 
werden jollen, aber nie wird man fie davon überreden, daß 
jest noch mit Körperſchönheit in der Weife der Alten renommirt 
werden müffe. Auch an verjtändlichen, in der Erjcheinung ſchönen 
und einfachen Situationen, wie fie die Plaftif für einzelne Fi- 
guren oder wenig zahlreiche Gruppen bedarf, hat die heilige Ge— 
Ihichte namentlich mit Einſchluß der altteftamentlichen nicht 
Mangel. In ihre werden wir daher den Ausgangspunft einer 
modernen der antiken ebenbürtigen PBlajtif zu fehen glauben, nur 
daß die religiöfe Indifferenz und die fünftlerifche Bedürfnißloſig— 
feit der Gemeinden, die Armuth des Volks und befannte Uebel- 
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ftände unfers öffentlichen Yebens die Hoffnung auf eine veiche 
und lebhafte Kunſtübung ſchwinden machen, ohne welche fich die 
technischen Borbedingungen der äſthetiſchen Leiſtungsfähigkeit nicht 
erreichen laſſen. 

Sefchichtlihe Monumente pflegen noch am häufigiten von 
der Plaftif verlangt zu werden. Ich will nicht weitläuftig bie 
Schwierigkeiten erwähnen, denen fie begegnen; die Nothwendig- 
feit, Chavactere zu fixiren, die in ihrer Außern Erſcheinung un— 
bilonerifch find, Situationen, deren Bedeutung in unfichtbaren 
Gedanken liegt, eine Kleidung endlich, die nicht ſowohl den Körper 
zu zeigen verbietet, ſondern vielmehr nicht hilft, die bedentungs- 
(ofen Theile der Figur unwahrnehmbar zu machen. Aber ich 
weiß nicht, welche Bezauberung uns nöthigt, bei Anordnungen 
jtehen zu bleiben, durch die alle dieſe Umjtände am jchärfiten 
hervortreten; ich meine bei der Gewohnheit, jedem großen Manne 
eine plajtifche Einzelfigur zu widmen. Keineswegs möchte ich 
das große Verdienſt herabfegen, das die Bildner unſerer be— 
rühmt gewordenen Dichterfiguren fich erworben haben; aber fo 
gern man in ihren Werfen einen vafchen und erfreulichen Fort— 
fchritt des plajtifchen Stylgefühles anerfennt, jo kann man doch 
nicht umhin fich zuzugeftehen, daß auf diefem Wege Nichts er— 
reicht wird, was mit der Antife fich von fern vergleichen ließe. 
Die meiften diefer Figuren haben die Eigenfchaft, um fo gefäl- 
(iger zu werben, je fleiner man den Maßſtab ver Nachahmung 
nimmt; die Verkürzung der Dimenfionen läßt erſt das viele 
Leere der beventungslofen Flächen einigermaßen verſchwinden, an 
denen der Blick lange umher irren muß, um jignificante Einzel- 
heiten zu einem ausbrudsvollen Gefammtbilde zu vereinigen. 
Warum gibt man dies num nicht allgemein auf, und fucht durch 
äfthetifche Maffenwirfung ven Eindruck zu erzeugen, den jolche 
Einzelfiguren nicht machen fünnen? Entſpricht doch ohnehin 
dieſes Princip der Affociation dem Character unfers Zeitalters. 
Nur dur umfangreichere Statuengruppen, auf die ſchon Weiße 
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und Vifcher hinwieſen, fann das Ungenügen ver einzelnen Figur 
aufgewogen werden; nur fo läßt fich eine größere Lebendigkeit 
der Handlung motiviren, die theils die Formen der Geftalten 
intereffanter macht, theils von dem künſtleriſch nicht befriedigend 
zu gejtaltenden Reſte derjelben wenigſtens die Aufmerffamfeit ab- 
lenkt; nur jo endlich Laßt fich das realiftifche Element, welches 
der gefchichtlichen Darjtellung als folcher unentbehrlich ift, ver— 
tändlih und ohne Mipfälligkeit anbringen. Es ift nicht das 
Dasrelief, das ich hier im Sinne habe; feine Technik neigt 
immer nur zu etwas fchematifcher Andentung, nicht zu völlig 
realiftifcher Darftellung des Gefchichtlichen. Aber ich erinnere 
an Rauchs Frievrichspenfmal, das zwar nicht die ganze Härte 
und Fejtigfeit der Zeit getreu wiedergibt, aber doch durch vie 
Verbindung feiner mannigfachen einander unterjtügenden Figuren 
das Unplaftifche der einzelnen wohlgefällig überwindet. 

Was in Äufßerlicher weltbewegenvder Thätigfeit fich gelten 
gemacht Hat, dem wird eine folche ihm zugehörige Umgebung, die 
fih plaſtiſch geſtalten läßt, nicht fehlen. Dagegen war mein 
Vorſchlag nicht darauf gerichtet, auch die Heroen des geijtigen 
Lebens unmittelbar in gleicher Weife zu verherrlichen. Sie 
jcheinen mir, Büſten abgerechnet, überhaupt nicht Gegenftände 
der Plaftif, und ich finde die Gewohnheit fehredlich, jeden von 
ihnen an einem abgelegenen oder wohlgelegenen Orte auf ein 
Poftament zu fpießen. Die Dichter bilden ja ihre Werfe; 
warum bildet man nicht zu ihrem Gevächtniß nach, was fie in 
diefen erfinderifch vworgezeichnet? Welchen Genuß haben wir 
von einem plump gejchuhten Dichter im Hausrod? und wie 
ganz anders würden wir doc) in der Erinnerung an feinen Geift 
befeftigt, wenn die reizenden Phantafiegeftalten, die er gejchaffen, 
uns durch eine Neihe von Bildwerfen in plaftifcher Anfchaulich- 
feit vorgeführt würden? Hier finde man ja den Erſatz für bie 
verlorene Mythologie; eine reiche Welt veizender Gejtalten, an 
deren Afthetifche Realität wenigitens wir glauben, die dem ge- 
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bildeten Volke aus dem Umgang mit den Führern feines geiftigen 
Lebens vertraut find, und für devem jede einem plaftifch mufter- 
gültigen Ausdruck zu jchaffen eine faſt ebenfo danfbare Aufgabe 
jein würde, als für die Griechen e8 die war, dem characteri- 
jtifchen Geifte jedes ihrer Götter die entfprechende Form feiner 
Erfeheinung zu erfinden. Allerdings, man thut deſſen etwas: 
durch einige Basreliefs am Sodel ver Denfmale; warum ruft 
man nicht lieber die Schwejterkünjte zu Hilfe? warum baut man 
nicht in dem Style, der der Geijtesart des zu Feternden und 
jeiner Verehrer entjpricht, irgend ein befcheivenes Heiligthum, ſei 
e8 in der Form eines Tempels oder eines Haufes, ſchmückt 
dejjen Innenraum mit Fresken und in paffender Anordnung mit 
plajtifchen Darjtellungen der Gebilde, die für dieſe Kunft ſich 
am zuvorkommendſten eignen? Der Geſtalt des Dichters bliebe 
dann noch immer ihr Platz, ſei es als Büſte oder als Portrait 
oder als Theil einer maleriſchen Compoſition, die vielleicht irgend— 
wo als Fries die Hauptmomente aus der Geſchichte ſeines Lebens 
enthielte. 


Fünftes Kapitel. 
Die Malerei. 


Abgrenzung der malerischen Schönheit gegen die architektonische, plaſtiſche 

und poetifche. — Die malerifhe Behandlung des Nadten. Teichlein. — 

Die poetifhe Schilderung. Leffing. — Naturnahahmung und Spealifir- 

ung. Rumohr. — Styl und Manier. — Die verfchiedenen Style ber 

Meifter und der Schulen. — Erjheinungen oder Ideen als Gegenftand der 

Malerei. — Die religiöje Malerei und das Genre. — Die gefhichtlihe und 
die Landſchaft. 


- Bon malerifcher Unordnung pflegt ſchon der gewöhnliche 
Sprachgebrauch zu veven, und wer fich oder feiner Umgebung 
einen pittoresfen Anftrich zu geben wünſcht, verfucht es zuerſt 
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durch Zerftörung der Negelmäßigfeit, auf die er aus andern Ge- 
fichtspunften Werth legen wiirde. Dieje alltäglichjten Thatjachen 
verrathen eine Bevorzugung des Zufälligen, durch die ſich ung 
die malerifhe Schönheit auszuzeichnen jcheint. Es wird nicht 
fchwer fein, Sinn und Grenzen diefer Bevorzugung näher zu 
bejtimmen. 

Sp weit ſich in Gebilden unferer Hand, in Geräthen und 
Gebäuden, die auf ihren Zweck gerichtete Abficht volljtindig und 
mit Ausschluß jeder Zufälligfeit zu erfennen gibt, jo weit reicht 


architeftonifche Schönheit, und eine Analogie derjelben kommt 


Naturerzeugniffen zu, deren Form aus der Einheit einer gejtals 
tenden Kraft ohne Spuren eines Conflict® mit auswärtigen Be— 


dingungen erwachſen iſt. Malerifch dagegen werden alle 


Dinge durch etwas, was an ihnen gefchichtlich ift. Die Pro- 
ducte unferer Kunftfertigfeit werden es theils durch Unvollfommen- 
heiten und Paradorien ihrer Bildung, die ihren Urfprung aus 
einem lebendig vrängenden Bedürfniß verrathen, theil® durch Ab- 
nutzung und Verkümmerung, welche ihre bereits geleifteten Dienfte 
oder die bejondere Weife bezeugen, in welcher eine characteri- 
jtifche Gewohnheit des Handelns von ihnen Gebrauch gemacht hat; 
die Gejchöpfe der Natur aber werben es durch Ungleichförmig- 
feiten ihrer Gejtaltung, welche den Kampf ihres eignen Entwid- 
(ungstriebes gegen ftörende Mächte fichtbar machen. Maleriſch 
ijt nicht das nene Kleid, das eben fertige Gebäude, der ſymme— 
triſche Kryſtall, die regelmäßig gewachfene Pflanze, aber Yumpen 


find es, Ruinen, ver geborjtene Fels, ver verfrüppelte Baum: 


diefe alle erzählen eine Gefchichte. Die Anordnung des Man- 
nigfaltigen aber, zunächjt deſſen, was Menſchenhand ſchuf, ift nie 
malerifch, jo lange fie beabfichtigte Symmetrie blos räumlicher 
Bertheilung oder eine ſyſtematiſche Aufſtellung fehen läßt, für 
welche in den Begriffen der aufgejtellten Dinge ein Yeitfaden 
liegt; fie wird e8 erjt, wenn die Yage jedes einzelnen Elementes 
zu jedem andern zufällig ift, und wenn dennoch) das Ganze als 
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Product einer Handlung oder eines Ereigniffes oder als Aus- 
druck der fpecifiichen Yebensgewohnheit eines in ihm hauſenden 
Geiſtes begreiflich ift, der, von unzufammenhängenden Antrieben 
bewegt, in feinen Rückwirkungen gleichwohl die Einheit feines 
Naturells bethätigt. Auf vemfelben Grunde beruht das Malerifche 
der Landſchaft. Nur fie, das einzelne Bruchjtiik der irdifchen 
Natur, pflegt man überhaupt fo zu nennen; das Ganze der Erve, 
das Planetenfyitem, das Weltall, wenn es für fie einen Stand- 
punft dev Betrachtung gäbe, würde Niemand malerifch finden ; 
von jo großer Höhe angefehen, würde fich die Gefetlichfeit des 
Ganzen übermächtig hervordrängen und zu einem geringfügigen 
Beijpiel derjelben jever Einklang und jeder Contraft zufammen- 
jhwinden, der uns ein fejjelndes Ereigniß feheint, ſobald wir 
uns in den engen Schauplat vertiefen, welchen er ausfüllt. Erſt 
in folder Nähe empfinden wir die Harmonie zufammenftimmen- 
der Umrifje dev Gegend als ein Glück und eine Schönheit, denn 
von bier aus erfcheint fie als ein irgendwie gewordenes Wechjel- 
verjtändniß von einander unabhängiger Elemente, nicht als 
jelbjtverjtändliche und ewige Folge eines allgemeinen Geſetzes; 
erit hier fühlen wir Gewalt und Eindruck der Gegenfüte und 
faffen fie als Ausdruck lebendiges Streites der Kräfte, denn wir 
jehen das Ganze nicht, in welchem fie im Voraus ausgeglichen 
find. 

Sp ſucht denn unjere gewöhnliche Meinung das Malerifche 
nicht in Geftalten, Bewegungen und Angronungen, die einem 
Begriffe oder Grundfage mit logifcher Genauigkeit, ohne Mangel 
und ohne undeutbaren Ueberjchuß, entjprechen; fie ſieht es im 
ihnen allen erjt dann, wenn fie eine Gejchichte ausdrücken, durch 
bie fie jenen Zielpunften fich in befonderer Weife näherten oder 
von ihnen abgedrängt wurden. Geſchichte aber ift in ihrem 
eigentlichjten Sinne nicht die folgerechte Entwiclung eines Keimes 
unter Bedingungen, die als adäquate Yebensreize für ihn abge- 
mejjen find; fie begreift vielmehr das, was aus ihm wird, wenn 
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jeinem immer gleichen Triebe eine unzufammenhängende Reihe 
unberechenbarer Zufälfe fich entgegenwirft. Suchen wir daher 
das Maleriſche in diefem gefchichtlichen Element, fo iſt leicht er⸗ 
flärlich, warum fo häufig erft durch unbedeutende und zufällige 
Nebenzüge eine Geſtalt Bewegung oder Anordnung, Deren we— 
ſentlichſte Bedeutung uns falt laſſen würde, zu warmer male- 
riſcher Lebendigkeit aufgehöht wird. 

Wir finden uns auf viefelben Betrachtungen zurüdgeführt, 
wenn wir die Grenze der malerifchen Schönheit gegen die pla= 
ftifche fjuchen. Niemand wird dad Nadte ganz der Malerei 
entziehen wollen, aber man fühlt leicht, daß hier feine künſtle— 
vische Verwendbarfeit durch Geberde, Situation und Umgebung 
bedingt it. Man fpricht nie von einem malerifchen Körper, ob- 
gleich von einer malerifchen Geftalt, indem man in bie lettere 
Bezeichnung theils die Tracht und die Art fie zu tragen, theils 
die angenblicliche Stellung mit einfchließt. Und jelbjt die ein- 
fache Geberde iſt felten an ſich malerifch; Körperbau, Haltung 
und Bewegung, die an einer Statue uns entzücden, machen in 
volfer malerifcher Neproduction einen ungleich leereren und käl— 
teren Eindruck, als die einfache Umrißzeichnung, die uns nur 
anvegt, die Geftalt in das Statwarifche zurückzuüberſetzen. Wäh- 


vend ich indeß bisher nur gedrängt zufammenfaßte, was längſt 


alfgemeingültige Erkenntniß iſt, werde ich auf lebhaften Wiver- 
ſpruch, aber doch vielleicht auch auf einige Beijtimmung rechnen 
fönnen, wenn ich noch weiter gehe, und felbjt belebtere Gruppen 
nadter Körper eines unmaleriſchen Characters anflage, der nicht 
einmal immer durch eine font ver Malerei anpafjende Situation 
iiberwunden wird. Diefem Spiele mit den thpifchen Vortreff— 
(ichfeiten des menjchlichen Körperbaues fehlt zu jehr jenes Ele: 
ment des Gejchichtlichen, auf dem wir das Malerifche beruhen 
fanden. Eine Gejtalt, die ſich nur ihrer elementaren Gattungs- 
ichönheit erfrent und die Mittel ihrer Drganifation nur zu den 
einfachiten Wechjelwirfungen mit der natürlichen Außenwelt ver- 





Die Malerei. 581 


wendet, kann fir die Sculptur ein jehr bedeutender, für bie 
Malerei aber ftets nur ein untergeordneter Gegenftand fein. Ich 
gejtehe meine Barbarei ein, fehr wenig äfthetifches Intereſſe 
überhaupt, noch weniger jpecififch malerifches im allen jenen 
Kampf- und Badefcenen zu finden, die auch große Meifter zur 
Schauftellung der mannigfachiten Variationen menfchlicher Gat- 
tungsjchönheit benutt haben; und einmal im Zuge dehne ich dies 
Befenntniß auf die meiften Gegenftände der antifen Mythologie 
aus; ja das Altertum überhaupt, nicht eben, wie es vielleicht 
gewefen ift, aber fo wie unfere Phantafie es ſich reproduciren 
kann, fcheint mir ebenfo gejchaffen für Plaſtik, wie unmaleriſch 
überhaupt. 

In diefer Empfindung bejtärfen mich nicht am wenigſten 
die Zeichnungen von Carſtens, deren allgemeines Afthetiiches 
Verdienſt ich ebenſo ungefchmälert anerfenne, als ihre heilfame 
Wirkung für die Wiederentwicdlung des Formenfinnes überhaupt; 
aber fie feheinen mir mehr eine Schule für den plaftifchen Styl, 
als eine Regeneration des malerifchen. Mit welcher leeren Prä— 
tenjion fich diefe ewig wiederfehrende Nacenfchönheit des menfch- 
lichen Gefchlechts im Gemälde hervordrängen würde, zeigt viel 
leicht am deutlichſten der Entwurf zur Darſtellung des goldnen 
Zeitalters. Alle dieſe nackten Geſtalten, die ſich hier, in uner— 
quicklicher Enge übrigens, die um die Reinheit der Luft beſorgt 
macht, durch einander drängen, haben keine Vergangenheit, keine 
Zukunft; Tag wie Nacht findet ſie gleich thatlos wieder und 
ihre große Anzahl läßt ſie nur um ſo mehr als Exemplare einer 
bevorzugten Thiergattung erſcheinen, ſich ergötzend an der Wärme 
der Natur, von der ſie hervorgebracht und wieder verſchlungen 
werden. Zum Theil freilich beruht die Leerheit dieſer Darſtell— 
ung auf dieſem Gedanfen eines goldnen Zeitalters jelbjt, ver 
auch für die Sculptur ſchwer verwendbar fein würde; allein 
auch fo befebte und meifterhaft componirte Gruppen, wie bie 
Havesfahrt des Megapenthes, vortrefflich für das Basrelief ge- 
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eignet, find malerifch wenig wirkſam. Was der Menfch erfahren, 
und wie eigenthümlich er fich durch das Leben gejchlagen, das 
fommt fünftlerifch brauchbar doch nur in dem Ausdruck der Phy- 
jiognomie zum Vorſchein; denn hier allein werden die Spuren, 
welche Leiden und aufgenöthigte Gewohnheiten des Lebens zu— 
riicgelaffen, durch die Kraft des Geijtes fichtbar veredelt. Der 
übrige Körper erfährt zwar auch dieſe Einwirkungen des Yebens- 
ganges, aber fie bleiben hier theils unbejtimmt und undentbar, 
theils widerwärtig und gemein. Fehlt daher die characterijtifche 
Durhbildung des Kopfes, jo macht die Gleichförmigfeit der 
nacten Gejtalt, die ſtets über die feinen Verſchiedenheiten do— 
minirt, die einzelnen Figuren zu ähnlich und ie erfcheinen faſt 
unvermeidlich als Racenexemplare; werden aber die Phyſiogno— 
mien individualiſirt, jo überfchleicht den Beobachter die Neigung 
zu fragen: und dieſe würdigen und ausprudsvollen Köpfe wußten 
nichts Befjeres zu thun und zu erfinden, als dies elementare ge- 
ihichtslofe Leben zu leben? Denn ven vielförmigen geiftigen 
Gehalt des Altertyums finden wir doch durch ſolche Gemälde 
weder ausgebrüct, noch ausdrückbar; wie auch immer dieſe Ge- 
ftalten ſich in ftatuenhaften Stellungen vordrängen oder ſich 
heroiſch drapiren, fie haben dennoch in der malerifchen Darftell- 
ung Nichts wor fi und Nichts Hinter fich; ihr geiftiger Hori- 
zont und die Summe ihrer Lebensintereffen erjcheinen greifbar 
nicht ansgedehnter, als die der edleren TIhiergattungen. Die an— 
tife Gewandung vervolljtindigt mehr dieſen unhiftorifchen Ein- 
druck, als daß fie ihn höbe; für die Sculptur wie gefchaffen ver- 
ahnlicht fie die verjchtedenen Geftalten zu ſehr und erzählt eben 
um ihrer Einfachheit willen nie mit jo wenigen beredten Zügen 
eine individuelle Yebensgefchichte, wie die Lumpen eines modernen 
Bettlers oder die lächerliche Adjuftirung eines verdrehten Originals. 
Ebenſo haben die mythiſchen Figuren zu wenig von ven Klein— 
lichfeiten und Sorgen des Lebens erfahren, um im Kampf gegen 
jie einen hinlänglich gefchichtlichen Character zu entwiceln; ob- 
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| gleich fie Gigennamen tragen, bleiben fie doch, in dem ortloſen 
Aether einer imaginären Welt erzeugt, für unfere Einbildungs- 
kraft viel zu ſehr abjtracte Symbole allgemeiner Charactertypen 
und typiſcher Sititationen. 

Ich Habe durch diefe Bemerfungen nur unfere Gewohnheit 
zu bezeichnen geglaubt, Maleriſches und characteriftifch Gefchicht- 
liches in enger Verbindung zu denken, und jenes zu vermiffen, 
wo diefes fehlt. Es fragt fich nun, warum dies fo ift, warum 
die malerifche Darjtellung diefes individualiſirte Leben verlangt 
und nicht mit der allgemeineren Schönheit ſich begnügen fann, 
welche der Plaſtik zureichend, ja wejentlich it. Ich glaube den 
Grund Hierfür nicht im der oft gelten gemachten Ihatfache zu 
finden, daß die Plajtif den Körper in allfeitiger Rundung wirk⸗ 
lich darſtellt, die Malerei dagegen nur einen Schein ſeiner Rea— 
lität auf einer Fläche erzeugt; etwas gezwungen erſcheinen mir 
die Deductionen, die hieraus die nothwendige Neigung der 
Malerei ableiten, die Geſtalt in handelndem Zuſammenhang mit 
ihrer Umgebung darſtellen. Die drei Dimenſionen, durch welche 
ſich das plaſtiſche Object des äſthetiſchen Genuſſes ausdehnt, könnten 
entſcheidend nur ſein, wenn der Taſtſinn dieſen Genuß zu ver— 
mitteln hätte; das beobachtende Auge nimmt dagegen auch die wirk— 
lich vorhandene Rundung der Bildſäule doch nur durch ein 
Flächenbild wahr, das wieder nur durch ein Spiel von Licht und 
Schatten ganz ebenſo wie das Gemälde auf Ausfüllung der 
Raumtiefe gedeutet wird. Daß die Statue ſich zum Theil um— 
gehen läßt und von verſchiedenen Standpunkten verſchiedene 
Bilder gewährt, iſt ein nicht unwichtiger Vorzug des Reichthums, 
den die Plaſtik vor der Malerei voraus hat, aber die Schönheit 
des einen dieſer verjchtevenen Anblide kann doch nicht davon 
abhängen, daß es neben ihm andere gibt. Der wirkliche Grund 
des in Frage ſtehenden Unterjchiedes, gleichfalls von Vielen ſchon 
angedeutet, jcheint mir darin zu liegen, dab nur das Gemälde 
jeine- Figuren durch einen ihm jelbjt angehörigen Hintergrund 
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vereinigt, den es zur Darftellung einer realen rings um fie aus⸗ 
gebreiteten Welt nicht blos benutzen kann, ſondern wirklich zu 
benutzen durch eine Art äſthetiſcher Scheu vor dem Leeren ge— 


nöthigt wird. Durch die Gegenſtände, mit welchen ſie dieſen 


Grund füllt, und durch die unzähligen Beziehungen zwiſchen 
ihnen lockt die Malerei die Geſtalten aus ihrer Vereinzelung 


heraus und befähigt und zwingt fie zugleich, ſich in Haltung 


und Bewegung, in Stimmung und Affect, in allen Theilen ihrer 
Erfeheinung überhaupt, an diefe Welt und ihre bewegenden Mo— 
tive anzufchliefen. Die Figuren der Plaftif dagegen, einzelne 
oder Gruppen, ftehen im Leeren; was fie nicht durch die Linien 
ihrer Geftalt oder durch die Wechjelwirfungen ausdrücken fünnen, 
die fie gegeneinander unmittelbar ausüben, Das alles ijt ver 
plaftifchen Kunft unzugänglich. Selbſt im Basrelief, deffen Rüd- 
wand eine ftoffliche Verbindung der Figuren heritellt, läßt ſich 
um technifcher Schwierigkeiten, namentlich der Perfpective willen, 
doc nur eine fchematifche und ſymboliſche, nie eine realiſtiſch 
volle Darjtellung der Bedingungen geben, durch welche die um— 
gebende Welt die im ihr gefchehenden Greigniffe erflärlich macht. 
Wo die Malerei diefe Vortheile ihres Hintergrundes nicht voll— 
jtändig ausmüßt, da nähern fich ihre Werfe bald mit Einbuße 
des Malerifhen, bald ohne Tadel dem ftatuarifchen Character 
wieder an. Den erften Fall erläutern viele alte Kirchenbilter, 
welche abfichtlic) durch ifolivenden Goldgrumd die Gejtalten vor 
der Wechfelwirfung mit der irdifchen Welt zu bewahren fuchen; 
der zweite findet fi), um zu erwähnen, was mir beifälftt, in 
Gerards blinden Belifar, in Murillo’s Madonna in-Drespen, 
in Raphael unvergleichliher Madonna mit dem Fiſch, einer 
Öruppe, deren Zeichnung faſt ohne Aenderung ji) in das 
ſchönſte ftatuarifche Werf umventen ließe. So würde vie Beach— 
tung eines fehr einfachen Umftandes uns die Grenzlinie erflären, 
die in den verjchiedenften Ausorudsweifen und Formulivungen 
die deutſchen Aefthetifer einjtimmig zwiſchen Plaſtik und Malerei 
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gezogen haben: Zuſammenſchluß des Yebendigen in fich felbft, 
Bevorzugung der einfachen und ewigen typiſchen Charactere, Wahl 
der Situationen, die zu ihrer Begreiflichfeit empirifcher Umſtände 
der Außenwelt nicht bedürfen, ſchien ihnen allen das Princip 
der bildenden Kunſt; Deffnung des Geijtes für die umgebenden 
Bedingungen des Dofeins, Heraustreten des Idealen aus der 
DOrtlofigfeit des Berfunfenfeins im fich felbjt in die Wirklichkeit, 
Garacteriftiiche Entwiclung durch die erregenden Motive, welche 
dieſe darbietet, war der weſentliche Grundgedanke der Malerei. 
Wie der Reichthum des Darftellbaren ſich zwiſchen beide Künſte 
vertheilt und jede ergreift, was der andern unfaßbar bleibt, tjt 
nicht minder oft bemerkt worden. (Bergl. die eingehende Ber 
trachtung Viſchers, unter andern Stellen Aeſth. III. ©. 592 ff.) 

Ich habe ver Farbe nicht gedacht. Wer in ihr einen we: 
jentlichen Unterfchied der Malerei von der Plaſtik finde, würde 
fich wenigjtens nicht in durchgängigem Einverftändnig mit der antifen 
Kunſt befinden, und wohl auch nur mittelbar Recht haben. Den 
Werth der Farbe pflegen die Maler einfach auf ihr Gefühl zu 
gründen: fie erfrene des Menjchen Herz; die wifjenjchaftliche 
Aeſthetik Hat meiſtens zur Motivirung dieſes Werthes von ven 
Epeculationen der idealiſtiſchen Naturphilofophie Gebrauch ges 
macht; als der fichtbare Geift, als zweite Potenz des im Realen 
ſich entwidelnden Abfoluten, ſchien das Licht mit feinen Kindern, 
ven Farben, durch feinen Eintritt in die Darftellung einen neuen 
Zweig der Kunft mit dialeftifcher Nothwendigfeit und im Gegen- 
fag zur Plaſtik zu begründen, die mit dem fchweren Stoffe 
ſchaltet. Es ift gewiß manches Wahre hieran, aber es wird er- 
drückt durch das Uebermaß tieffinniger Begründung. Laſſen wir 
jeden Gedanken iiber ven fpeculativen Begriff des Lichtes dahin— 
gejtellt und Halten uns an das, was es für die lebendige Auf- 
faffung ver Dinge leiftet, jo verdanken wir allerdings ihm allein 
die Eröffnung einer Welt vor unferem Bewußtſein, in der auch 
das Entfernte in feiner Realität vor uns prangt, ohne daß wir 
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nöthig hätten, uns feines Dafeins durch Taften zu verfichern und 
durch den Widerſtand, den e8 unferer Thätigfeit leiſtet. Alles iſt 
jetst da, fcheinbar auch ohne auf uns zu wirken, denn wer weiß 
etwas von den Strahlen, die uns das Erfcheinen der Dinge ver- 
mitteln? Und nicht nur alle zufammen hebt das Licht die Dinge 
aus der Nacht des Nichtfeins in den Tag der Wirklichkeit; un— 
mittelbar: ſcheint es uns zugleich in ven Farben die characteri- 
jtifche Wefenheit jedes einzelnen hervorzuloden, und rückt durch 
jeine Schwächungen, Zurücdwerfungen und Schattirungen die ver- 
jchiedenen an ihre zukommenden Stellen einer räumlichen Tiefe, 
die num erſt vor uns deutlich aufgeht. Denn in der That haben 
diejenigen Necht, die behaupten, daß erjt die Malerei über alle 
drei Dimenfionen des Raumes gebiete, wenn fie auch, was fehr 
unweſentlich ift, dieſe afthetifche Illuſion durch eine wirklich nur 
flächenfürmige Darftellung hervorbringt. Die Plaftik, obwohl zu 
ihrem Werfe alle drei Dimenfionen benutzend, vermag dies nicht; 
jie läßt in ihren einzelnen Figuren die Beziehung auf eine un— 
endliche Ausdehnung der Welt in völliger Ortlofigfeit des Dar- 
gejtellten untergehn und macht ſich im Basrelief die Darftellung 
der jcheinbaren Raumtiefe eben gerade durch Benütung ver wirt 
fichen unmöglich. : 

Dan verjteht Hieraus leicht den Werth des Lichtes für die 
Malerei. Es iſt ihr nicht darum weſentlich, weil es für den 
Beobachter die Auffaſſung des ganzen Gemäldes in anderer Weiſe 
als die einer Statue vermittelte, ſondern darum, weil es ſelbſt 
oder feine Wirkungen, im Gemälde mitdargeſtellt, ven wirk— 
jamjten Bejtandtheil jener Außenwelt bilvet, auf welche die Ma— 
(evei ihre Geftalten beziehen muß. Denn das Licht ift das Ele- 
ment, das Alles in gegenfeitige Verbindung bringt, jedes au 
jedem andern widerfcheinen läßt und mit feinem Spiel die ver- 
einzelten Dinge aus ihrer Bereinfamung reißt, jedem feine Stell- 
ung zu jedem anderen bejtimmend. Cine Statue läßt fich be: 
feuchten, und es mag reizende Wirkungen geben, wenn das an 
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ſich überivdifche und ortlofe Ideal, das fie darjtellt, von dem 
geifterhafteften Elemente einer Wirklichkeit, der e8 nicht angehört, 
feife berührt wird; aber die plaftifche Darftellung eines beleuch- 
teten Gegenftandes, auch wenn fie technifch denkbar wäre, würde 
ein äſthetiſcher Widerfpruch fein; was als beleuchtet dargejtelft 
wird, iſt nothwendig Theil der wirklichen Welt, denn nur von 
ihr aus und durch Wechjelwirkung mit andern Bejtandtheilen 
derjelben fann es dieſes Licht empfangen, nur in bejtimmter 
Richtung, da oder dorther, nur in bejtimmter Intenſität und 
Färbung; lauter Umftände, für die nicht in der eignen Bildung 
der Gejftalt, fondern nur in ihrer Beziehung auf eine umgebende 
Mitwelt die entfcheidenden Bedingungen liegen. Sp jchließen 
fi) auch Lichtfpiel und Farbe als Mittel der Malerei dem Cha- 
vacter des Gefchichtlichen an, den wir diefer Kunſt wefentlich 
fanden; fie drücken beide die wandelbaren Eigenfchaften aus, die 
den Dingen im Conflict mit einander entjtehen und die verän- 
derlichen Ereignifje, die an ihmen und zwijchen ihmen gejchehen. 
Aber indem der Malerei durch die Macht diefer Mittel fich ein 
unüberjehliches Gebiet öffnet, das der Sculptur verſchloſſen blieb, 
verſagen fich ihr folgerecht auch die Gegenftände, die diefer am 
meijten angemefjen waren. 

Einer vorzüglichen Abhandlung, welche Ad. Teichlein 
jeiner Schrift über Louis Gallait und der Malerei in Deutſch— 
land (München 1853) angehängt bat, entlehne ich die folgende 
Stelle, die von der funftgefchichtlichen Gewohnheit, alle vollendeten 
großen Thatfachen auch für gerechtfertigt zu halten, in erfreulicher 
Weife abweicht: „Grade am menfchlichen Xeibe, an welchem vie 
feinfte Farbenbrechung fich erjchöpft, erfahren wir am deutlichſten 
die finnlich oberflächliche Natur. ver Farbe, und daß die Malerei, 
wenn fie dies ihr fpecififches Nunftmittel nicht zum jinnigen 
Ausdruck einer Stimmung zu gebrauchen oder dem Austrud 
eines höhern Inhalts unterzuorpnen weiß, nothwendig im den 
mehr oder minder bemäntelten Mißbrauch des unkünftlerifchen 


553 Fünftes Kapitel. 


Sinnenfigels verfüllt. Die Koloriſten der Elaffifchen Epoche, ins— 
befondere die DVenetianer, fuchten den reinen Stunftwerth ver 
menschlichen Geftalt dadurch zu garantiren, daß fie an ihr und 
an dem Hintergrund die finnliche Oberflächlichfeit der farbigen 
Erſcheinung in die generelle Stimmung ihrer Naturanjchauung, 
in den fittlihen Ernſt der Haltung vertieften. Hierin liegt der 
Grund ihres tieferen Colorits, nicht in materiellen Gründen der 
Delmalerei. Ihre Größe bejteht darin, daR fie die Malerei in 
ihrem eigentlichjten Yebenselement, ver Farbe, auf die höchſte 
Stufe erhoben, indem fie einen Styl des vollendeten Golorits 
ſchufen. Inſofern fie diefen auf die malerifche, d. h. characte- 
rijtifche und individuelle Form, die befleidete menfchliche Ge- 
jtalt anwandten, gelang es ihnen auch vollfommen, viejelbe auf 
den Gipfel der Kunft zu erheben. Auf diefem Weg fehufen fie 
die ewigen Vorbilder der Portraitmalerei und eines großartigen 
Genre. Allein in Anfehung des Nackten reichte, felbft eine tizin- 
nische Venus nicht ausgenommen, auch der Ernft ihrer Haltung, die 
tobleffe ihrer Gejtalten nicht Hin, die gemalte Darftellung ver 
Leibesſchönheit auf die fittliche Höhe der Antike zu Heben. Selbft 
in ihren Werfen erloſch trog aller Vollendung des malerifchen 
Styls der finnliche Funfe nicht, welcher ein für allemal in ver 
farbigen und individuellen Darftellung menfchlicher Leibesſchön— 
beit fortglimmt.” 

Sp erwächſt für die Malerei mit der Möglichfeit auch vie 
Verpflichtung, von der ifolirten Darjtellung der einfachen Schön- 
heit des Natürlichen abzufehen und fie zum Mittel für die Er: 
jcheinung eines geiftigen, nicht blos feelifchen Inhalts, eines ge— 
danfenhafteren Idealen zu verwenden. Sie nähert ſich hierdurch 
dem Gebiete der Poefte und fordert auf, num auch von diefem 
das ihrige abzugrenzen. Leſſing Hut dies zuerft mit dem 
wijfenfchaftlichen Sinn des Aefthetifers werfucht, doch haben feine 
denfwirdigen Betrachtungen mehr hervorgehoben, worin die Poejte 
mit der Malerei nicht wetteifern darf, weniger gezeigt, welcher 
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Theil jener idealen Welt ausſchließlich malerifcher Beſitz fei. 
Dies vielleicht in der Ueberzeugung, daß feine Gattung des Poe- 
tischen als Gattung von dem Gebiete der Malerei ausgefchloffen 
jei, für jede aber fich eine formell eigenthümliche Darftellungsweife 
aus der Natur und den Unterfchieden beider Künſte entwickle. 
Die Malerei bilde Körper mit ihren Eigenfchaften ab; 
Handlungen nur durch künftige oder vergangene Veränderungen, 
die jie aus der gegenwärtig dargeftellten Form und Stellung 
ihrer Geftalten errathen laffe; die Poeſie ſchildere unmittelbar 
das Werden und Gefihehen, die Handlung; Dinge aber nur 
andeutungsweife durch Handlungen. Diefer lebte Sat drückt 
nicht ganz genau den richtigen Gedanken aus, deſſen Conſequenzen 
Leſſing jo vortrefflich 309. Die Poefie, Worte der Sprache be- 
nutzend, jest voraus, daß die Nennung jedes Namens die Vor— 
jtellung des bezeichneten Gegenftands fo erwecke, wie fie in un- 
jerer Erinnerung überhaupt mit ihm verknüpft ift, nämlich veut- 
(ih genug, um den Gegenftand von andern zu unterfcheiden, 
aber feineswegs in allen Einzelheiten ihres Inhalts jo bejtimmt, 
daß fie unferer Phantafie nur ein individuelles Bild und nicht 
die Wahl zwifchen vielen verjtattete. Denn Sprache bezeichnet 
nur das Allgemeine der Dinge und ihr Schema; das Indivi— 
duelle leitet nur die Anſchauung. Mit folcher Andeutung des 
Bezeichneten kann ſich nun die Poefie Häufig begnügen, denn 
Sinn und Bedeutung des Gefchehens und der innern Zuſammen— 
hänge, die fie mit Vorliebe varjtellt, verlieren gewöhnlich nicht 
zu viel durch die blos fehematifche Angabe der Beziehungspunfte, 
zwifchen denen fie ftattfinven. Wo dagegen die Schilderung der 
Dinge jelbft von Werth für fie ift, beginnen ihre Schwierig- 
feiten. Will fie den Gang der Handlung nicht aufhalten, fo 
fann fie aus der Menge unbejtimmt gelaffener Merkmale, vie 
in dem allgemeinen Namen des Dinges liegen, nur jehr wenige 
ausdrücklich hervorheben, auf deren raſche Einzeichnung in das 
vorgejtellte Schema deſſelben fie vechnen fann. Und dies ijt Lef- 
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jings Gefeß von der Sparjamfeit der malenden Prädicate in ver 
Poeſie. Für Ein Ding habe gewöhnlich) Homer nur Einen Zug; 
das Schwarze Schiff, oder das hohle oder das fchnelle Schiff, 
böchitens das wohlberuderte ſchwarze Schiff; weiter gehe er in 
die Schilderung nicht ein. Wo dagegen Motive zu ausführlicher 
Beichreibung find, verwandle der wahre Dichter die bloße Zu— 
zählung von Eigenfchaften in die Darjtellung einer Reihenfolge 
von Handlungen, durch die fie vor unſerm Auge entjtehen. 

Ueber Grund und Wirkſamkeit diefer vortrefflichen Regel kann noch 
Zweifel fein. Wenn nicht des Helden Kleidung gefchildert wird, fon: 
vern er ſelbſt, wie er fie jtüchweis anlegt, warum wird dann das 
gewünſchte Bild deutlicher? warum die Verknüpfung des Mannig- 
fachen leichter, obgleich dejjen hier mehr tft, als in der bloßen 
Aufzählung der Eigenfchaften liegen würde? Darauf möchte ich 
zuerjt antworten, daß zwar bier, aber nicht in allen fcheinbar 
ähnlichen Fällen diefer Erfolg erreicht, vielleicht nicht einmal ges 
fuht wird. Wenn Homer auch den Schild des Achill durch 
Hephäftos Schmievefunjt vor uns entjtehen läßt, jo bildet fich 
doch feine andere Gefammtvorftellung, als die eines veichge- 
ſchmückten Werfes überhaupt; die einzelnen Bilder werben Klar; 
daß es ihre Anordnung nicht wird, beweifen die Meinungsver- 
jchiedenheiten über die richtige Nachzeichnung derſelben. Den— 
noc) ziehen wir mit Leſſing Homers Darftellung der Virgiliſchen 
Nachahmung vor, die am Schild des Aeneas die fertigen Theile 
nad) einander aufzählt. Aber den Faden der Handlung, durch 
den Homer ihre Erwähnung verknüpft, möchte ich einestheils 
unabhängig won weitern Kunſtzwecken aus der Vorliebe erklären, 
mit der überhaupt der epifche Dichter nicht Dinge, fondern die 
Art malen will, wie Menfchen mit ihnen umgehen; fein Inter— 
ejfe hört auf, wo Niemand ijt, der handelt. Anderntheils aber 
würde felbft der Dienft, ven dieſe Aneinanderreihung von Hand— 
lungen als technifcher Kunſtgriff dem Befchreiben leitet, mittelbar 
auf denfelben Gefichtspunft zurüczuführen fein. 
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Denn deutliche Befchreibung ift eine Anweifung, Borftell- 
ungen in bejtimmter Reihenfolge zu verknüpfen, die zuerjt, bie 
den Umriß des Ganzen oder den erjten Anfatpunft ver folgen- 
den bilden, dann die andern, wie jede durch eine angebbare Ope— 
ration des Gonjtruirens in unzweidentiger Nichtung an die 
früheren anzujchließen it. Es find alfo immer auch hier ver— 
ſchiedene, in beſtimmte Reihe geſtellte Handlungen, durch welche 
die Beſchreibung zum Ziel führt, aber Handlungen der räum— 
lichen Conſtruction, die unſere Phantaſie an dem Bilde des 
Gegenſtands ausführen ſoll, nicht ſolche, die am Gegenſtande 
ſelbſt vorgehen oder an ihm vollzogen werden. Dies Verfahren 
genügt der Geometrie, nicht der Poeſie. Denn zuerſt ſind die 
Formen der wirklichen Gegenſtände zu verwickelt, um uns auf 
dieſem Wege zum Ziele kommen zu laſſen; pflegt doch ſelbſt eine 
geometriſche Conſtruction erſt deutlich zu werden, wenn man die 
anbefohlenen Operationen eine nach der andern durch wirkliche 
Zeichnung fixirt. Wir kürzen beträchtlich ab, wenn wir an die 
Stelle der bloßen Denkhandlungen, durch welche das Bild der 
Sache entſtände, die wirklichen Thätigkeiten ſetzen, aus denen 
ſeine eigne Geſtalt in der That entſpringt. Wenn Achill ſeine 
Lanze ſchwingt, jo gibt dies einzige Zeitwort die klarſte An— 
ſchauung einer Bewegungsform, die wir mit unendlicher Mühe 
faum deutlich machen würden, wenn wir unſerer Phantafie zu: 
mutheten, erjt gewiſſe Yagen der Lanze einzelm zu conjtruiren, 
und fie dann in das Bild einer vweränderlichen Gefammtbeweg- 
ung zu vereinigen. Daſſelbe leijtet jeder andere Name eines 
wirklichen Thuns und Leidens, dafjelbe noch mehr eine Reihen— 
folge vieler. Wir wiffen_aus Erfahrung, in welcher Weije be- 
ftimmte Thätigfeiten bejtimmte Objecte gejtalten und umgejtalten, 
und bezeichnen deshalb dur die Handlung den herausfommen- 
ven Erfolg viel kürzer und mit viel mehr prägnanten Neben: 
zügen, als durch directe geometrifche Befchreibung. Dieſe Deut: 
(ichfeit wird durch einen zweiten Umſtand unterjtügt. Beſchreib— 
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ung des Fertigen kann von jedem Punft aus und nach belie- 
biger Nichtung fortgehn; felten findet ſich in ihm ein Beſtand— 
theil, der noch) objectiv vor den andern den Vorzug eines natür- 
fichen Anfangspunftes hätte. Anders, wenn wir die bloße An- 
gabe des vorhandenen Thatbetandes durch eine genetifche De— 
finition evfegen; indem wir den Gegenjtand entjtehen laſſen, ver- 
fnüpfen fich feine Merkmale in dieſer durch einjehbare fachliche 
Gründe bedingten Reihenfolge deutlicher und fejter; ganz wie 
auch das judictöfe Memoriren, nad) dem Ausdrucke der Piycho- 
fogie, hierin dem blos mechanischen überlegen ijt, oder wie man 
leicht eine Melodie, ſehr ſchwer eine Reihe einander leiterfremder 
Töne behält. Zu diefem technifchen Vortheil der von Leſſing 
empfohlenen Bejchreibung durch Handlungen fommt noch ein 
fünftlevifcher Grund ihrer Bevorzugung. Poefie ijt nicht Ab— 
bildung der Dinge, fondern Offenbarung ihres Werthes und des 
Glückes, das fie in fich ſelbſt empfinden oder empfindenden Wejen 
verichaffen. Deswegen läßt ſchon die gewöhnliche Rede die 
Theile der Landſchaft ſelbſthandelnd erſcheinen; der Fels jtrebt 
empor, das Thal lehnt fich an ihn, ver Himmel wölbt ſich 
dariiber; lauter Ausdrücke von nicht blos graphifcher Bedeutung; 
fie dichten alle in das Unlebendige den Genuß des Gemeingefühls 
hinein, das die von ihmen bezeichneten Thätigfeiten dem Leben- 
digen gewähren. Und eben deswegen läßt Homer ven Aga= 
memnon die Kleidung Stüd für Stüd anthun: „das weiche 
Unterffeiv, den großen Mantel, vie fchönen Halbftiefeln, ven ° 
Degen; jedem Stüd und jeder Bewegung, durch die es ange: 
legt wird, fühlen wir das Eleine Element des finnlichen Genuffes ° 
nad), das durch feine Berührung mit dem Körper dem Gemein- ° 
gefühl zuwächſt, und das am lebhafteften ift im erjten Augen- 
blief feiner Entjtehung. Dies alles ginge verloren, wenn Homer 
von allen diefen Stüden fagte: Agamemnon hatte fie an. 

Was aber aus dem eben erwähnten Unterjchted der Poejte 
und der Malerei für die lettere folgt, hat Leſſing wenig ent- 
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wicelt. Es ift nicht ganz zutreffend, die zeitliche Aufeinander- 
folge, durch welche die Poeſie nachbilvet, der Gfleichzeitigfeit 
des maleriſch Dargeftellten entgegenzufegen. Die Poefie muß ja 
darauf vechnen, daß die Vorſtellungen, welche fie nach einander 
freilich wect, doch im der nachjinnenden und nachgenießenden 
Srinnerung in einer Art von Gfleichzeitigfeit überblickt werden 
fönnen, die eim beziehendes Hin- und Hergehen der Gedanken 
zwiſchen ihnen nach willkürlichen Nichtungen geftattet. Nur fo 
iſt ja das Ganze eines poetifchen Werfs genießbar, deſſen einzelne 
Theile uns beim Xefen oder Anhören fucceffiv zugezählt werden. 
Wenn nun der poetifche Eindruck dennoch häufig ganz und gar 
von der Wortitellung abhängig fcheint, jo beweiſt dies nur, daß 
durch die Dromung diefer erjten ſucceſſiven Erregung der Ge- 
danfen eine gewiſſe äſthetiſche und unzeitliche Form ihrer wechfels 
jeitigen Abhängigfeit von einander, eine Werthabftufung ihres 
Gewichts feftgeftellt ift, welche immer diefelbe bleibt, auch wenn 
die Surcceffiv hervorgerufenen Eindrücke von der Erinnerung 
ſpäter in ganz anderer Reihenfolge wieder durchlaufen werben. 
Die Poefie will uns alfo nicht fowohl fucceffive Anfchauungen, 
jondern eine Anfchauung des Succeffiven bringen, und bedient 
ich der erjteren nur, um den Augepunkt fejt zu bejtimmen, aus 
welchem die innere Gliederung des legten am Vortheilhafteſten 
zu betrachten if. Die Malerei anderfeits jtellt zwar das Man— 
tigfache zugleich dar, aber ſie kann doch nicht machen, daß wir 
8 zugleich wahrnehmen. Auch fie fann doch nur durch Die 
räumliche Gruppirung ihres Mannigfachen und durch Die Ab— 
ſtufung der Beleuchtung die bleibende innere Shitematif ihres 
Gegenftandes, den velativen Werth, die Ueber: und Unterordnung 
der Theile feftitellen, muß aber dem wandernden Blicke erlauben, 
wilffürlich die Ordnung zu wechjeln, in welcher ev fich dieſer 
Gliederung erinnern will, Es ijt Analogie in diefem Verfahren 
beider Künfte, aber allerdings ein bleibender Unterſchied: durch 
die Neihenfolge ihrer wirklich fucceffinen Eindrücke ſucht bie 
Loge, Geſch. d. Aeſthetik. 38 
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Poefie eine objective Gliederung des Succeſſiven vorzufchreiben; 
die Malerei wendet ihre wirklich gleichzeitigen Eindrudsmittel 
zu fucceffiven Eindrucsreihen fo an, daß fie die Gliederung eines 
durch diefe zu erfaffenden gleichzeitigen Mannigfachen feſtſtellt. 
Es folgen hieraus manche fleine Kunſtregeln, deren Anbeut- 
ung genügt. Nicht weil die Poefie durch Succeſſives malt, 
ſondern weil fie eine Reihenfolge im Inhalt darftellen will, kann 
fie vorübergehend Einzelheiten hoch betonen, die von ſelbſt ſich 
ipäter vem Ganzen des Eindrucks unterordnen. So fonnte, wie 
Leffing bemerkt, Virgil die Köpfe der Schlangen weit über das 
Haupt des Laofoon emporſchießen laſſen, aber nicht der Bild— 
bauer und ver Dealer. Und fo noch manches, was fi) auf bie 
Wahl des günftigen Augenblicks der malerifchen Darftellung be- 
zieht. Auch das Häßliche, das Wiverwärtige und Efelhafte 
glaubte Lejfing in der Poeſie darum nicht ganz unzuläffig, weil 
fie raſch darüber hingehen kann; die Malerei dagegen müfje es 
meiden, weil es in breiter wirklicher Darftellung unerträglich 
werde. Rumohr tadelt ſpöttiſch diefe Bemerkung ale Beweis 
fünftlerifcher Unfenntniß; ein Blik auf holländiſche Genrebilder 
zeige, wie grade die Malerei dem Gemeinen und Wiverwärtigen 
eine gewiffe untergeoronete Schönheit gebe, während es in bios 
revender Darjtellung durchaus gemein bleibe. Weder die eine 
noch die andere Anficht läßt fich aber allgemein fejthalten. Das 
Wahre liegt in dem was Leſſing bemerkte: die Poefie fchilvert 
allerdings zunächſt Gefchehen und Handlung; die Subjecte aber 
und die Nebenbedingungen und Umftände diefes Handelns und 
Geſchehens erwähnt fie nothgedrungen mit Kargheit; jie hebt an 
jedem Dinge und jeder lebendigen Gejtalt immer nur die [peciellen 
Züge hervor, welche für das Verſtändniß des Moments und des 
inneren Zufammenhangs ganz unentbehrlich, aber fehr jparfam und 
höchſt unvollſtändig die andern, die zwar entbehrlich find, aber jehr 
hülfreich fein würden, um das allfeitige Berwachjenjein des Han— 
delnden in dieſe Umjtände und das eigenthümliche Colorit zu 
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bezeichnen, das um deswilfen auch auf die Handlung füllt, Diefe 
ganze Breite fteht der Malerei zu Gebot, die ganze vielftimmige 
Harmonie, welche ven melodisfen Fortſchritt des Gefchehens in 
jedem gewählten Augenblick erſt vollitäindig lebendig macht, dafür 
aber freilich auf diefen Augenblik und auf die Erinnerungen 
und Erwartungen befehränft ift, die er unmittelbar anregt. Hier— 
auf beruht ja alles Bedürfniß malerifcher Illuſtration erzählter 
Ereigniffe. Und nun iſt leicht zu fehn, dak in Bezug auf Ge— 
meines und Widriges Alles auf den vernünftigen Gebrauch ver 
beiverfeitigen Kunſtmittel anfommt. Diefelben Trivialitäten, die 
in der Poeſie in der That höchſt trivial bleiben, fünnen noch 
immer erträgliche Gegenftände der Malerei fein; fie werben hier 
veredelt durch Hinzufügung aller der menschlichen Eigenfchaften, 
ohne die auch der gemeine Character doch nicht. beftehen kann, 
die aber alle von der Poefie übergangen werben. Unter ver- 
ftändigen Händen erfcheinen daher meiſtens fattrifch gezeichnete 
und fomifche Figuren der Poefie nobler im Bilde, als wir fie 
nach der Darjtellung des Dichters erwarteten, die Situationen 
edler, da fie doch immer in derfelben Welt vorkommen, die auch 
das Schöne enthält, während das unvorfichtige Dichtwerf wenig- 
jtens uns dieſe Zugehörigkeit leicht verdedt und das Gemeine 
auch überhaupt im einer gemeineren Welt gefchehen zu laſſen 
ſcheint. Dies meinte Ruhmor, und mit Recht; aber e8 bedarf 
feines Wortes, um auch Leffing fein Necht zu geben; die Ma— 
lerei ſelbſt Hat dafür durch zahlreiche breite Darjtellungen des 
Widrigen und Gräßlichen geforgt, über deſſen Abjchredendes nur 
die Poefie leicht hingleiten könnte. 

Um dieſe Breite und Allſeitigkeit der Erſcheinung des 
Geijtes und feiner Handlungen im Sinnlichen laffen fich alle 
die übrigen Unterfchtede gruppiven, die man font zwifchen Ma— 
lerei und Poefie gefunden Hat. Ich bin weitläuftig über dieſe 
Grenzbejtimmungen gewefen, weil ver Ajthetifchen Theorie alle 
die Fleinen Betrachtungen von befonderem Werth fein müſſen, im 
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welchen es gelingt, den Eindruck ver Kunftwerfe anf die einfach-⸗ 
ften und klarſten Berhältniffe zurüdzuführen. Nur in unbe- 
trächtlichem Maße ift dies überhaupt bisher möglich. Auch die 
Naturwifjenichaft beherrfcht ja nur wenige Theile ihres Ge— 
bietes fo erfreulih, dar fie die Erfcheinungen auf ihre legten 
zufammenfegenden Elemente und Bedingungen zuriüdführen kann; 
ſchon wo wir von Elaſticität fprechen und auf fie Anderes grün— 
den, benugen wir als Grflärungsmittel ein Verhalten, deſſen 
völliges Verſtändniß felbjt noch der Schwierigfeiten genug be- 
gegnen würde; der Arzt aber, der mit Beſorgniß dem Verlauf 
einer Krankheit wegen des ungünftigen Standes der Kräfte ent: 
gegenfieht, würde in DVerlegenheit fein zu fagen, an welchen 
Elementen des Körpers dieje Kräfte Haften, nach welchen Ge- 
jeßen fie wirken und wie fie ver Krankheit ſich entgegenjtemmen 
fonnten. Niemand behauptet deswegen, daß alle dieſe Worte 
leere Worte find; fie bezeichnen freilich nicht vollkommen einfache 
Elemente des Gejchehens, aus denen diejes felbjt auf exacte Weiſe 
begreiflich) würde, aber fie fajfen doch gewijfe Gewohnheiten 
des Gefchehens zufammen, deren Vorkommen die Erfahrung ver: 
bürgt, und die man zur Grundlage weiterer Veberlegungen 
nehmen muß, wo die Berwidlung der Sache endgültige Zerglie- 
derung in das Einfache nicht möglich macht. Der complicirte 
Eindruck zufammengefegter Kunſtwerke bringt uns immer in 
diefen Fall. Um uns über ihn Nechenfchaft zu geben, müffen 
wir Stanppunfte benugen, zu deren bloßer Bezeichnung fon 
verlangt wird, daß diejenigen, welche einander verjtändigen 
wollen, über eine Menge undefinirbarer Borausfegungen jtill- 
Ichweigend einig find. Sie find es in der Regel nicht, und 
das gewöhnliche Schickſal von Unterhaltungen über die Anforder- 
ungen, die der Geijt einer bejtimmten Kunſt erhebt, befteht 
darin, daß über jeden einzelnen Begriff und jeden Gefichtspunft, 
der zur Beweisführung herangezogen wird, fich endlos nach rück— 
wärts Meinungsverjchievenheiten erheben. Sie pflegen zuleßt 
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durch ein Compromiß befchwichtint zu werden, und ven Strei- 
tenden bleibt das deutliche Bewußtfein, zwar vielleicht iiber den 
Eindrud eines einzelnen Kunſtwerks fich im Webereinjtimmung 
zu befinden, über die allgemeinen PBrincipien aber einander un— 
verſtändlich oder unverſtanden geblieben zu fein. 

Ich mache dieſe Bemerkung erſt hier, obgleich fie won aller 
Kunft gilt, weil doch Ahnliches Staubes nirgends fo viel als 
über Malerei aufgerührt worden iſt. Und doch nicht Staubes 
allein; im Gegentheil ift anzuerfennen, daß unfere überaus reich- 
haltige Kunftfritif des Schönen, VBortrefflichen und tief Anregen- 
den fehr viel befitt. Nicht einmal durchaus möchten mir fie 
formell anders wünſchen als fie ift; denn Genuß der Kunft und 
Nachdenken über ihn muß ein Stüd Leben bleiben, und das 
kunſtkritiſche Urtheil verlöre an Intereffe, wenn es in der Weife 
eines mathematifchen Satzes fich bemweifen lernen und herfagen 
fieße, und wenn man ihm nicht das Ringen nach Klarheit an- 
fahe, durch welches die eigenjte Natur der Perfünlichkeit ven 
ganzen Gehalt ver dargebotenen Anſchauung eben fich zur eigen 
machen möchte. Indeſſen bleibt doch wahr, daß überall, wo „die 
Auffaffungen” beginnen, die Wiffenfchaft vorläufig aufgehört hat, 
und die Gefchichte der Aeſthetik kann aus einem Chaos einander 
mißverftehender Meinungen nur einige leivlich  fichergejtelfte 
Brüden zum Einverſtändniß hervorheben. 

Auf ſehr anfchauliche Weife führen uns im den Streit der 
Anfihten die Eingangsfapitel zu C. F. v. Rumohrs italiä— 
niſchen Forſchungen (Berlin 1827), ſo anſchaulich, daß ſelbſt auf 
die Darſtellung des geiſtreichen Kunſtkenners etwas von der Un— 
deutlichkeit ſeines Objects übergeht. Die erſte Frage, die auch 
uns die erſte ſein mag: ob die bildende Kunſt die Natur nach— 
ahmen oder idealiſiren ſoll, beantwortet er mit Entſchiedenheit 
dahin, der Künſtler ſolle von dem titaniſchen Vorhaben abſtehen, 
die Naturformen zu verherrlichen und zu verklären; die Natur 
bilde das Schöne in einer Herrlichkeit, welche die Kunſt nie er— 
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reichen könne. Aber freilich fie bilde es nicht überall; fie biete 
ganzen Völkern nur ihre Kehrfeite dar; dieſe müffen ſich be- 
mühen, fie auch von Antlig fennen zu lernen; ebenfo ſei es thö— 
richt, von der Natur zu verlangen, daß fie jedesmal genau die— 
jenige Schönheit werwirfliche, die der Künſtler zum Ausprud 
einer bejtimmten Intention verlangt. Was bleibt alfo übrig, 
als daR er doch ivealifive? denn unmöglich kann er darauf be- 
fchränft werden, nur die ſchönen Formen zu porträtiven, die er 
findet, und nur die Situationen zu malen, für welche die Natur 
ihm die zupaffenden ausorudevollen Formen liefert. Ohnehin, 
ſchon indem er auswählt, und eine Form als fehöne der andern 
als unſchöner worzieht, ivealifirt er doch und mißt beide an jener 
berühmt gewordenen „Idee in jeiner Einbildungsfraft”, deren 
Beveutung bei Raphael Rumohr nicht überzeugend hinwegzudis— 
putiren ſucht. Es bleibt alfo doch von diefer Weberlegung als 
Nefultat nur die Mahnung zur Bejcheidenheit gegen die Natur; 
fie offenbart allerdings alles Schöne zuerjt, und wo fie es thut, 
am vollkommenſten; aber ver ivealifirende Trieb fann nicht Un- 
recht Haben, wenn er die eine Geſtalt, welche ihm die Natur dar— 
bietet, nad) der Regel, die ihm diefelbe Natur in unzähligen an- 
deren als Regel ihres eignen Bildens fennen gelehrt hat, aus- 
drücklicher ſeinem bejonderen Zwede gemäß geftaltet. Vorüber 
find jedenfalls wohl die Zeiten, gegen deren Borurtheil Rumohr 
fümpft: man ivealifirt nicht, um „die Natur“ zu werfchönern, 
jondern um eine Form, in der ein beizubehaltender intereffanter 
Character fich theilweis zum Nachtheil der Harmonie entwidelt 
hat, eben auf diefe Forderungen der Natur und die nur aus ihr 
befannten Gefege der höchſten Schönheit zurüdzuführen. 

Im Ganzen aber verliert diefer untergenronete Ziwiejtreit 
eine wejentlichere Frage aus den Augen. Was wollen oder was 
jolfen die wollen, welche von der Kunſt Nahahmung der Natur 
wollen? Berbopplung der Natur? oder Nachahmung in der 
Abficht, daß fie Nachahmung bleibe, und dadurch auf der andern 
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Seite etwas gewinne, während fie auf der einen einbüße? Da 
die Malerei Gegenftände nicht verdoppeln kann, fo wird auch 
ihre Abficht nur die zweite fein. Göthe Hat bei Gelegenheit 
einer Zufehauermenge, die in den Logen eines deutſchen Theaters 
gemalt worden war, fich über diefe Dinge vortrefflicher ge— 
äußert, als die ſchwerlich löbliche Veranlaſſung wert) war. 
(Ueber Wahrheit und Wahrjcheinlichkeit der Kunſtwerke. W. W. 
1840. Bd. 30.) Er unterfcheivet Kunftwahres vom Naturwahren 
völlig; nur dem ganz ungebildeten Zufchauer fünne ein Kunſt— 
werf als Naturerzeugniß gelten; der Sperling, der die gemalten 
Weintrauben anpide, beweife nicht die Vortvefflichkeit dev Ma: 
ferei, fondern feine Spaßennatur, fo wie der Affe die feinige, 
als er die abgebildeten Käfer einer Naturgefchichte fra. Co 
verlange der ungebildete Liebhaber Natürlichkeit des Kunſtwerks, 
um es nur auch auf natürliche, oft rohe und gemeine Weiſe ge- 
niegen zu fünnen. Der gebildete verlange nur Illuſion und 
Schein der Wahrheit, der ausprücdlich der Wahrheit felbft gegen- 
über Schein bleibt. 

Aber über das pofitive Gut, das num hierin liegt, iſt Göthe 
nicht ausführlich. Ich hebe feine Worte, das Kunftwerf fei ein 
Werk des menfchlichen Geiftes, ausprücdlicher als fie von ihm 
geäußert find, zum Ausgangspunft des Weiteren hervor. Denn 
fie führen auf ven Begriff ver Nachahmung zurück, den wir 
hier zu bedenken haben. Diefer Begriff foll ſich von dem einer 
jubtantielfen Wiederholung des Gegenftandes unterjcheiden; er 
fann es nicht dadurch, daR dem Nachbild bios ein Beſtandtheil 
des Vorbilds fehlt, fondern nur fo, daR das Wefen des Gegen— 
jtandes oder doch das, was für einen bejtimmten Zweck der Be- 
trachtung als Wefen veffelben gelten foll, durch andere Mittel 
worgeftellt wird als die find, welche die Wirklichkeit zu feiner 
Herjtellung anwendet. Hierin liegt num allerdings ein erjter 
und fehr mächtiger, obwohl gewiß nicht ver höchſte Neiz male- 
rifcher Reproduction. Was uns im Leben nur durch feinen 
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Eindrud überwältigt, dem ift der Geift jest hinter das Wefent- 
liche feiner Natur gefommen und erzeugt e8 nun als feine 
eigne Schöpfung wieder; der Genuß aber, den wir davon haben, 
ijt nicht nur der Triumph des fubjectiven Könnens, fondern 
fchließt die Vorausſetzung eines völligen Verſtändniſſes der Ziele, 
der Mittel und der Ergebniffe ein, welche die Natur felbft Hatte, 
anmandte und erreichte, fie alle aber auf jene Allgemeinheit ge- 
bracht, deren Kenntniß eben erlaubt, durch ein anderes Beifpiel 
dejjelben Allgemeinen, nämlich durch eine ganz anders geartete 
Technik, den Schein ver Naturwahrheit zu erreichen. Mit einem 
Wort: jede Naturnahahmung erinnert uns an die merkwürdige 
obgleich felbjtverftändlich fcheinende Thatſache, daß es von 
Dingen Bilder geben kann, daß nicht nur das Gleiche ſich 
durch Gleiches wiederholen, ſondern Jegliches fich vermöge des 
Füreinanderpaffens aller Dinge und Wirkungen auch durch ganz 
Berjchiedenes ähnlich darftellen laßt. Mean muß, um dies hin- 
länglich zu würdigen, nicht jogleich das voll ausgeführte Gemälde, 
ſondern zuerjt die Umrißzeichnung betrachten, oder den Kupfer— 
ftih. Durch welche von den natürlichen fo ganz abweichende 
Mittel, durch Vertheilung von einzelnen Punkten, durch fchraf- 
fivende Linien, denen gar Nichts am Gegenftand unmittelbar 
entjpricht, bringen doch dieſe Kunftleiftungen eine der feinigen 
vollfommen ähnliche Erſcheinung hervor! Man begreift bie 
rende deſſen, der fich dies gelingen fieht; fie Hat ein ganz äjthe- 
tiſches Recht, denn fie beruht auf jener überall ausgegofjnen 
mechjelfeitigen Commenfurnbilität des Weltinhalts, die allerdings 
Grund aller Schönheit iſt; diefe Freude theilt fi) dem Beob- 
achter mit; ja indem er den Gegenjtand aus dem Geiſte repro- 
ducirt fieht und ſich angeregt fühlt, ven Mitteln nachzufpüren, 
durch die dies möglich war, verfolgt er die feinen Zufammen- 
hänge der Theile in der Regel an dem Abbild mit mehr inter: 
eſſe und Verſtändniß als an dem Urbild ſelbſt. 

Bleiben wir noch einen Augenblick bei dieſer Verſchiedenheit 
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der Mittel ftehen, durch welche fich Nachahmung won Wieder- 
holung unterjcheidet, fo finden wir leicht, daß in der Malerei 
auch die Auffaffung des Gegebenen und das Verfahren zu feiner 
Wiedergabe in noch viel wejentlicherem Sinne als in andern 
Künften zu den äjthetifchen Prädicaten der Kunftleiftung ſelbſt 
gehört. Man unterſcheidet allerdings auch die Plaftit Michelan- 
gelos oder Canovas von der des Altertyums, doch liegt hier Die 
Differenz mehr in dem was die Künftler wollten, als in ver 
Art ihrer Ausführung, denn vie technifchen Bedingungen der 
Darftellung, die wirklich Oberflächen durch congruente Ober: 
flächen wiedergibt, engen hier die Willfürlichkeit der VBerfahrunge- 
weijen beträchtlich ein. In der Malerei dagegen erwarten und 
verlangen wir im viel ansgebehnterem Maße in dem Werke zus 
erjt den Geift des Künftlers und durch ihm hindurch erjt die 
Natur des dargeftellten Gegenftandes zu fehen, und nicht zufällig 
und grundlos, obwohl Leicht zur Einfeitigkeit übertrieben, geht 
die Freude des Kenners und Sammlers hauptfächli aus der 
erworbenen Gefchicklichfeit mit hervor, im einem vorgelegten 
Werke Auffaffung und Hand eines bejtimmten Meifters wierer 
zu erfennen und von verwandten zu unterfcheiden. An die Nac)- 
ahmung überhaupt knüpft fich daher das Intereſſe für die Art, 
wie die Welt fich im verfchtedenen Geiftern verſchieden fpiegelt 
und für die Mittel, durch welche dieſe ihrem eigenthümlichen 
Einprud einen gleich eigenthümlichen Ausdruck ſuchen. Wie das 
Malerifche ſelbſt nicht in dem Allgemeinen der Gattung, fondern in 
ver gefchichtlichen und empirischen Characteriftif lag, fo iſt auch 
die nachahmende Darjtellung nicht durch die Allgemeingültigfeit, 
in der fie ihren Gegenftand Ähnlich wiederholt, fondern durch 
die fpecifiichen Methoden künſtleriſch, durch welche fie diefen Er- 
folg erringt. Doch um hierüber nicht Mißverſtändniſſe zu ver 
anlaffen, müſſen wir auf die fich hier von ſelbſt zudrängenden 
Begriffe des Styls und der Manier noch einmal eingehen. 
Beide Ausprücde find urfprünglich gleichbedeutend; ſie be- 
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zeichneten wie Rumohr (a. a.O. J. ©.85) bemerkt, bei den Ita— 
liänern durchaus nur vie Aufßerlichen Vortheile in der Hand» 
habung der Mittel; Windelmann erft habe fie mit gewilfen Richt: 
ungen des Geijtes in Verbindung gebracht. Rumohr felbjt nun 
entjcheidet fich, ven Styl als ein zur Gewohnheit geviehenes fich 
Fügen in die inneren Forderungen des Stoffes zu erklären, in 
welchem ver Kiünftler feine Gejtalten bilvet, Folgerecht gibt es 
dann für jede Kunſt nur einen rechtmäßigen, ihrem Material 
angemefjenen und von ihm abhängigen Styl. Der malerifche, 
ſchwerer zu definiren als ver plaftifche, würde zuerjt harmo— 
niſches Map und Berhältnig in der Anordnung und Bertheilung 
daritelfender oder nur ſchmückender und füllender Formen ver— 
langen; er würde dann, weil es Dinge gibt, deren Schein durch 
malerifhe Mittel nur jchwer, nicht ohne Stumpfheit oder Härte, 
heroorzubringen iſt, Einiges fchärfer herauszuheben befehlen, 
Anderes abſichtlich zu mildern; ferner, da felbjt die ſchönſten 
Gemälde an Fülle und Deutlichfeit fo jehr der Wirklichkeit nach— 
ftehen, daß fie nur innerhalb ihrer felbjt für wahr over fchein- 
bar wirflich gelten fonnen, jo würde der Künſtler durch eine 
gemwijje Gleichmäßtgfeit in der Ausführung des Gemäldes vie 
Aufmerkfamfeit des Befchauers fo zu begrenzen haben, daß er, 
auch molfend, faum im Stande wäre, irgend einen Theil des 
Kunftwerks für ſich allein der Vergleihung mit anderen außer 
dem Bilde befindlichen Gegenftänden zu unterwerfen; zulekt 
dürfte es nicht minder dem malerifchen Style beigezählt werben, 
wenn Künſtler folches, was fie nicht eigentlich darzuſtellen be- 
zweden, vielmehr nur als ein Beiwerk betrachtet jehen möchten, 
durch etwas woilffürlichere Geftaltung dem geiftigen Sinne ge- 
nügend andenteten, ohne doch den äußern Sinn zu verlegen. 
Man bemerkt leicht, daß dieſe gewiß fehr richtigen Kunſt— 
forderungen Rumohrs der Reihe nach immer unbejtimmtere 
Aufgaben stellen. Für die wohlgefällige Füllung eines Raums 
mag es noch einige allgemeingültige Gefege der Gruppirung 
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geben, fir die ausgleichende Accentuirung des finnlich fchwer 
Darjtelldaren ſchon weniger feſtſtehende Kunſtgriffe; wie aber 
der Künftler die fo wohlthätige Gleichförmigfeit der Haltung, 
auf der alle äſthetiſche Wahrfcheinlichfeit beruht, hervorbringen 
will, endlich gar, was ihm als Beiwerf gilt und was er zur 
hauptfächlichen Darjtellung hervorhebt, das ijt doch durch feine 
allgemeine Stylvegel zu beſtimmen, die der ganzen Kunft über: 
haupt gälte, Vielmehr eben weil vie Malerei diefe beiden letzten 
Anforderungen ftellen und auf ihre Erfüllung dringen muß, fo 
muß auch der allgemeine malerische Styl fich in befondere Style 
der Schulen oder der Meifter gliedern, welche, um furz zu veven, 
zu dem Gejeg die Ausführungsverordnungen liefern. 

Man könnte einwerfen: e8 gemüge, wenn in jedem einzelnen 
Werk die allgemeinen Stylforderungen auf irgend eine der An— 
ſchauung zufagende Weife befriedigt feien, auch wenn feine Ana— 
logie. verfelben in irgend einem zweiten Werke wieder erfcheine; 
das eben fei tadelhafte Manier, wenn der Künftler für verfchies 
dene Darftellungen dieſelbe Verfahrungsweiſe verwende; vie 
Style der verſchiedenen Schulen habe man gleichfalls nicht als 
Kunſtnothwendigkeiten, jondern als gefchichtliche Thatfachen, ob— 
gleich oft als Löbliche Ausnützungen anzuerfennender Schönheits- 
elemente zu betrachten. Hiervon kann ich mich nicht überzeugen. 
Dies fcheint mir von der Kunft fo geredet, als fünnte fie mit 
ihren Werfen in einem leeren Raum außer der wirklichen Welt 
bejtehen und dort auch äſthetiſch urtheilende Zufchauer finden; 
aber jie ift vielmehr eine Erfcheinung im Geiftesleben ver 
Menjchheit und man kann fie gar nicht abgefondert von den 
Anfprüchen betrachten, welche das menſchliche Gemüth an ihre 
Leiftungen macht. Nun glaube ich mit der Behauptung nicht zu 
irren, daß das im feiner Art Einzige uns niemals befriedigt. 
Oder ich follte vielmehr nicht das im feiner Art Einzige nennen, 
denn dies hat ja eben noch feine Art, deren Beifpiel es ijt, 
obwohl ihr worzüglichjtes, fondern von dem wollte ich ſprechen, 
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was ohne Art, in die es gehört, beifpiellos alfo, wenn gleich 
nicht im Sinne des Uebergroßen, fondern nur in dem des ganz 
Individuellen, in der Welt exiftirt. Was uns befriedigen foll, 
das mag die andern Beijpiele übertreffen, vie feine Verwandten 
find, aber haben muß es eine höhere Art, deren Beifpiel es 
felbjt ijt, wenn e3 nicht als bloßer Zufall ohne eigentliches 
Bürgerrecht in der Welt auftreten fol. Ih kann hier nicht 
ausführen, wie weit fich dieſes Gefühl in aller unferer Schäß- 
ung der Dinge und der Verhältniffe gelten macht; ich behaupte 
nur jeine Gültigkeit auch für die Beurtheilung der malerifchen 
Werfe. Ohne Zweifel gefällt ein einzelnes Gemälde auch einzeln, 
wenn es auf irgend eine Art jene allgemeinjten Anforderungen 
erfüllt; würden wir dann in der Kunſtwelt an unzähligen an- 
deren vorübergeführt, die denſelben Forderungen in ganz anderer 
und nicht analoger Weife genügten, fo würde zwar jedes einzelne 
der Reihe nach gefallen, aber es fcheint mir, daß unfere Schätz— 
ung des Gefammtwerthes der ganzen Kunft dann empfindlich) 
herabgeftimmt werben würde. Dagegen wächſt die Befriedigung, 
welche das einzelne Bild gewährt, unftreitig durch die Wahrnehm- 
ung, daß die eigenthümliche Art und Weife, mit der e8 den For: 
derungen feines Gegenſtandes genügte, auch auf andere ihre 
Anwendung erleidet, daß fie alſo eine allgemeine Geltung hat 
und zu jenen vom menfchlichen Geijte gefchauten Wahrheiten ge- 
hört, die nicht als bloße Ergebniffe zufällig zufammentreffenver 
Bedingungen eine momentane und locale Wirklichkeit erlangen, 
jondern als erzeugende und gefeßgebenne Mächte von ewiger und 
allgegenwärtiger Bedeutung find. Deswegen meine ich, daß die 
Malerei nicht nur Stylverfchiedenheiten zuläßt, die man gefchicht- 
lic) dulden muß, fondern daß jedes ihrer wahrhaften Kunſtwerke 
die allgemeinen Aufgaben in einer fpecififchen Weife Löfen folf, 
welche entweder an den verjchiedenartigften Vorwürfen ven in— 
dividuellen Geijt des einen Mleifters, oder an den Erzeugniffen 
verſchiedener Künjtler eine beſonders gefärbte, ihren zur Natur 
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und zur Gewohnheit gewordene gleichmäßige Auffaffungsweife 
verrathe. Was hierdurch verlangt wird, fünnte nur den ab- 
ftracteften Wefthetifer, nicht den Kunſtkenner und Kunjtfreund 
befremden; praftifch überwiegt diefen beiden die Freude, die ihnen 
der gemeinfame Geiſt einer Schule, oder die bleibende Eigen: 
thümlichfeit eines Meifters erwect, den Genuß des einzelnen 
Werkes ohnehin fo fehr, daß die Vorzüge jener die Mängel an 
diefem nur zu oft verfennen laffen. 

Eine ſolche Ueberzeugung macht eine fchärfere Unterjcheid- 
ung zwifchen Styl und Manier wünjchenswerth, nachdem der 
zweite Name, obgleich nicht mit allgemeiner Uebereinftimmung, 
dem Tadelhaften, ver erſte dem Berechtigten dieſer Eigenthüm— 
lichkeit des maleriſchen Kunſtverfahrens zugetheilt worden tft. 
Indem ih auf Rumohr, auf Göthe (WW. 1840. 31. Bd. 
S.31), auf Weißes ausführliche Abhandlung (Kleine Schriften 
zur Xefthetif 1867) mit nicht ganz volljtäindiger Befriedigung 
über dieſen Punkt verweife, juche ich eine früher angeveutete 
Fixirung des Sprachgebrauchs hier weiter zu erläutern. Man 
könnte Styl die Eigenthümlichkeit der Darjtellung in Formgeb- 
ung Oruppivung und Colorit nennen, welche alle verſchiedenen 
Gegenftände einem characteriftifchen Princip der Auffaffung 
unterwirft, das individuell und ſpecifiſch nur iſt, ſofern es an— 
dere gleich characteriftiiche neben ihm gibt, das aber allgemein- 
gültig ift, infofern es eine wirklich allgemein und überall vor- 
fommende Berfahrungsmweife der Natur, ein allgemeines Prädicat 
der Dinge und der Greigniffe it. Der Styl verfegt fich aljo 
vorzugsweife in die eime ver allgemeinen Mächte, die im ver 
That im Wirklichen fich begegnen, und betrachtet alle übrigen 
Eigenfhaften der Dinge nicht willfürlich, aber doch nur jo, wie 
ihre wahren Zufammenhänge untereinander grade für dieſen 
Standpunkt fich eigenthümlich projiciren. Manier dagegen 
wilden wir da fuchen, wo irgend eine Einzelform, die als Er: 
gebniß des Weltlaufs augenblicliche Erijtenz hat, ven Sinn ge— 
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fangen nimmt, und ihrer Bedeutung entgegen als ein allgemeines 
Schema, dem alle übrigen Formen fich fügen müßten, over als 
ein Standpunkt aufgefaßt wird, von dem uns überhaupt eine 
Ausficht auf den univerfalen Zufammenhang der Wirklichkeit fich 
eröffnen fünnte. Dieſe abjtracte Formulirung laßt fich durch 
Beispiele anderer Art erläutern. Nachdem man lange in ver 
Naturbetrahtung nur den Zwedurfachen nachgegangen war, darf 
es ein neuer Styl der Unterfichung heißen, daß man jett bie 
mechanische Verknüpfung durch allgemeine Geſetze bevingter Vor— 
gänge überall, felbft in dem Lebendigen aufjucht. Es war da— 
gegen Manier, wenn man alle Erfcheinungen der Natur und 
ihrer Wirkungen auf Electricität, oder wenn man allen Chemis- 
mus im Thierförper auf Oxydation oder Verbrennung zurüd- 
führt; die hervorragendſte Entdeckung auf diefem Gebiet im 
vorigen Jahrhundert Hatte widerrechtlich über dieſen einzelnen 
Borgang der Sauerftoffaufnahme die Mannigfaltigfeit der übrigen 
chemischen Proceffe etwas vergeffen laffen. Es iſt dabei begreif- 
lich, daß uns zu Bezeichnungen deſſen, was wir malerifchen 
Styl nennen, nur fehr unbeftimmte Namen der Strenge, Weich— 
heit, Größe und Vieblichfeit zu Gebot ftehen, denn arm ijt bie 
Sprache natürlich für die Characteriftif des Allgemeinen, das in 
ſehr verſchiedenen Einzelheiten nur als empfindbare Gleichartig- 
keit der Intention auftritt. Für die Manier dagegen laſſen ſich 
von dem holdſeligen Lächeln der Frauenköpfe in der lombardiſchen 
Schule bis zu Wouvermanns Schimmel leicht Beiſpiele finden, 
denn ſie zeigt ſich in der unmittelbaren Gleichförmigkeit der 
Einzelheiten, die man verſchieden gewünſcht hätte. Auch iſt 
ſichtbar, daß nicht eben jeder Styl zu loben iſt, weil er formell 
in der That eine allgemein anwendbare Formgebung aller Dinge 
iſt; ſo wie poetiſch eine trocken fataliſtiſche Betrachtung des 
ganzen Weltlaufs nicht zu ertragen iſt, ſo wenig maleriſch eine 
unbillige Strenge und Düſterheit. Aber auch nicht jede Manier 
iſt zu tadeln; da ſie in Reproduction einer überſchätzten Singu— 
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larität befteht, fo fünnen wenigſtens ihre einzelnen Werke erfreu- 
lich fein, da e8 ihnen freiſteht, fich im einem Streife der Erfinds 
ung zu bewegen, im welchem jene Einzelheit einen ihr font nicht 
zulommenden Werth befitt. 

Ich weiß natürlich, daß auch dieſe Feititellungen dennoch 
in fehr vielen Füllen zweifelhaft laffen werden, ob wir von 
Styl oder von Manier fprechen follen; allein dies iſt eine 
Schwierigfeit der Sache, und auf jedem Gebiete, deſſen Einzel: 
fälle jih ihrem Inhalt nach nicht Durch logisches Zergliedern, 
jondern nur durch eine injtincttive Schätzung des Gefühls er— 
ſchöpfen laffen, it eben um fo mehr Veranlaffung, durch die 
genaueften möglichen Begriffe wenigſtens die Haren Gegenſätze 
jelbjt auseinanderzuhalten, zwifchen denen das concrete Beifpiel 
unentſchieden ſchwankt. 

Suchen wir die denkbare Verſchiedenheit löblicher und miß— 
fälliger Style einigermaßen einzugrenzen, ſo können wir die— 
jenigen, welche an das Techniſche ſich anſchließend in beſonderer 
Verwendungsweiſe der Darſtellungsmittel hervortreten, von den 
anderen trennen, die ein gewiſſes allgemeines Formprincip des 
Gegenſtandes bevorzugen, und dieſe endlich von jenen, die durch 
den dargeſtellten idealen Inhalt ſich auszeichnen. Die Unter— 
ſchiede der erſten Art haben Göthe hauptſächlich angezogen. 
(Der Sammler und die Seinigen. (WW. 1840. 30. Bd.) Er 
eontrajtirt die Nachahmer, die er Punftirer nennen will, mit 
den Skizziſten; jener ganze Freude fei eigentlich die Arbeit, 
nicht die Nachahmung; und der Gegenjtand ihnen der liebte, bei 
dem jie die meijten Punkte und Striche anbringen fünnen; dieſe 
fuchen mit Wenigem viel oder zu viel zu leiften, und voll Ima— 
gination und DBorliebe für phantaftiiche Stoffe find fie meijt 
übertrieben im Ausdruck und erreichen nie das Ende der Kunft, 
die Ausführung, während der Punktirer den wefentlichen Anz 
fang der Kunſt, die Erfindung, oft nicht gewahr werde, Sch 
übergehe das Weitere, das mir nicht gleich deutlich und zu feinem 
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beftimmten Ziele zu führen fcheint, und nur furz deute ich das 
Bekannte an, daß nicht nur individuelle Willkür, fondern auch 
in Rumohrs Sinne die befondere Natur der gewählten Darjtell- 
ungsmittel, der Fresfe, der Delmalerei, des Holzfehnitts und an— 
derer zu Stylverſchiedenheiten führt, die in mannigfachen Ab- 
ſtufungen zwifchen diefen Extremen Göthes jtehen. 

Welches nun auch diefer Styl des Fünftlerifchen Verfahrens 
jet: dem Gegenjtande dev Darftellung kann die Kunſt ein eigen- 
thümliches Formprincip nur dann unterlegen, wenn fie e8 ent= 
weder in dem Bereiche des Darzuftellenden von Natur herrſchend 
findet, oder wenn fie das Bedürfniß fühlt, eine beſondere Art 
geiftiger Stimmung, Gefinnung oder Regſamkeit als das allgemeine 
und gleichförmige Element zu bezeichnen, innerhalb deſſen das 
Darzuftellende erjt vollftändig verſtändlich wird. Die Kunft 
würde jedoch immer irren, wenn fie diefen fpecififchen Ton des 
geiftigen Naturells, welcher der befonvdern Handlung zu Grunde 
ltegt, durch Körperformen fymbolifiven wollte, die fich irgend wie 
von den Grenzen des phyſiſch Wahren entfernen. Auch Hat fie 
feine Veranlaſſung hierzu. Natur und Gefchichte bedienen ſich 
zur Hervordringung ihrer verfchtedenen Zwecke nicht verſchiedener 
Menfchengefchlechter mit wefentlichen Abweichungen ihres Baues; 
aber beide geben innerhalb der allgemeinen Bildung der Gatt- 
ung den Nationen und Zeitaltern jo mannigfach characteriftifches 
Gepräge, daß die Kunſt zur Darftellung jeder Schattirung des 
geijtigen Lebens, die felbjt Lebensfähig und nicht ein müßiges 
Hirngefpinft ift, die ausdrucksvollen Vorbilder in der Wirklichkeit 
antrifft. Sie kann auch hier nur ivealifiren, indem fie zwiſchen 
dem Gegebenen wählt und das Zerjtreute zu Verbindungen von 
gleichförmiger Haltung fammelt, und eben wenn fie als ihre 
Aufgabe anfieht, das Geiftige in der Erfcheinung fichtbar zu 
machen, raubt fie fich felbjt durch Erfindung von unmirklichen 
Formen den Schein ver Wahrheit, auf den fie doch ausgeht. 
Aber auch diefe Unklarheiten gehören wohl überwundenen Stand» 
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punkten an, und der gejunde Realismus, der auch für das Höchfte 
nicht unmögliche, fondern mögliche, lebenskräftige und glaubhafte 
Geſtalten ſucht, ift nicht minder das Dogma der gegenwärtigen 
Theorie als das Ziel der Praxis. Wenn hierüber noch geivrt 
wird, jo liegt dazu der Grund in den zwiefpältigen Anfichten 
über den legten Kunſtzweck, den die Malerei fich fegen müſſe, 
und dies führt uns noch auf die verfchiedenen Gebiete, die fich 
gegeneinander durch die Wahl ihrer Stoffe und die mit diefer 
verbundenen Intentionen abgrenzen. 

Die erjten Negungen des nachbildenden Triebes find auf 
furze Bezeichnungen des Thatfächlichen einer Handlung und des 
Characterijtiichen einer Gejtalt gerichtet. Man erinnert fich der 
finolihen Freude, mit Einem Yinienzuge den Solvaten fammt 
Bajonett und Schilverhaus kenntlich zu machen; viefelbe Fähig— 
feit, mit Abftraction von unzähligen Einzelheiten durch bloße 
Berbindung einzelner Punkte und Umriffe ven wefentlichen Sinn 
einer Bewegung oder Handlung fcharf zu bezeichnen, kehrt in 
den Zeichenverjuchen ver Jugend wie in den hieroglyphiſchen 
Darftellungen des Alterthums wieder. Die lebendigen Gejtalten, 
ohne Proportion, ohne Fülle und Detail, dienen nur als Sub- 
jtvate, an denen der eigenthämliche Schwung einer bejtimmten 
Bewegung zur Erſcheinung gebracht wird. Sp überwiegt im 
Anfang das Intereffe an dem Geſchehen und an der That gänz— 
lich das andere an dem bejtündigen Sein und dem Character 
der handelnden und leivenden Subjecte, und diejen Trieb nach 
Sluftrationen müffen wir auf das Bedürfniß zurückführen, dem— 
jenigen, was durch Rede und Erzählung überliefert immer als 
Bergangenes, ja vielleicht nie wirklich Geweſenes erjcheint, durch 
diefe anfchauliche Darjtellung gewijjermaßen feinen unbejtreitbaven _ 
Platz in der Wirklichkeit zu fichern. Bon ver bloßen Darjtell- 
ung des Gefchehens ſehen wir dann ven nächſten Schritt zu der 
des Affectes gemacht, won dem es ausgeht oder den es erweckt, 
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durch phyſiſch völlig unmöglihe Bewegungen übel verzeichneter 
Geftalten jehr ausdrucksvoll und ergreifend die geiftige Stimm- 
ung des Moments deutlich zu machen. Aber e8 bleibt noch bei 
diefer Erfafjung des Augenblids, bei dem Creigniß und dem un— 
mittelbaren Widerſchein vejjelben im Geifte; noch lange behilft 
fich der erwachende Kunſtſinn im Einzelnen und in der Gefchichte 
mit allgemeinen typiſchen Figuren und typiſchen Bezeichnungen 
ver Gemüthszuftände, ehe er fich befinnt, daß Handlungen 
nur aus dem Innern von Wejen heraus gefchehen, die vor und 
außerhalb dieſes Augenblices ihr characteriftifches Dafein führen 
und die nicht nur Subftrate der Handlung, fondern die leben- 
dige erzengende Duelle derſelben und der erflärende Urſprung 
ihrer bejonderen Gigenthümlichkeiten find. Mit dem Erwachen 
diefes Bewußtſeins thut die Kunſt einen weiteren Schritt” pa⸗ 
rallel mit der Erweiterung unſerer Einſicht in die Natur alles 
Handelns; ſie hat nicht mehr einſeitig Intereſſe am Thatſäch— 
lichen der That, ebenſo wie die Erkenntniß dieſe nicht ablöſen 
kann von den handelnden Subjecten; ſie ergänzt auch das Bild 
des Geſchehens nicht mehr blos durch die Darſtellung des augen— 
blicklichen Affectes, denn auch die Erkenntniß würde allenfalls 
der thieriſchen, nicht der menſchlichen Seele zuſchreiben, bis zu 
dieſem Moment eine unbeſchriebene Tafel geweſen zu ſein, auf 
der ſich nun der Inhalt des Augenblicks ohne Veränderung durch 
das Colorit eines ſchon beſtehenden Hintergrunds abzeichnen 
könnte. Die einzelne Handlung erſcheint jetzt nur noch als Prä— 
dicat des Subjectes; mit der ganzen Fülle und Vollſtändigkeit 
ihrer Organiſation im natürlichen, mit ausdrucksvoller Charac— 
teriſtik in einem beſtimmten geiſtigen Daſein wurzelnd, treten 
die Geſtalten auf, um dieſes ihr inneres Leben an einer ein— 
zelnen Handlung, als an einem Beiſpiel ihrer Regſamkeit neben 
anderen, zur Erſcheinung zu bringen. 

Nach zwei Richtungen geht unſere Beurtheilung der han— 
delnden Charactere weiter. Sie vergleicht einerſeits deren wirk— 
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liche Regungen mit Vorbildern, die für unſer geiftiges Leben 
verpflichtend find und die fie als ewig verwirklicht in göttlichen 
Wejen ahnt; fie erkennt anderfeits in der Eigenthümlichfeit des 
Endlichen ein Erzeugniß feiner Zeit, in dem Geifte der Zeit 
aber, der fich in ihm ausprägt, ein Moment ver gejchichtlichen 
Entwidlung, welche die Welt oder die Menfchheit ihrem vor— 
gejteckten Ziele zuführt. Beide Gedanken fuchen Ausdruck auch 
in der Kunſt; der erſte hat ftets zu Darftellungen eines Ueber- 
trdifchen gedrängt, von dem die Erfahrung feine Anfchauung 
gibt; der zweite ermahnt unſere Zeit, die ihm Hauptfächlich nach- 
hängt, in dem Endlichen ver Erfcheinungen jene bewegenden 
Mächte der einzelnen Zeiten fichtbar zu machen; beide vereinigen 
fie) darin, der Kunſt anftatt der bloßen Nachahmung ver Wirk- 
lichkeit die Darftellung von Ideen zu empfehlen. 

So finden wir diefe Aufgabe Häufig bezeichnet, mit einem 
Namen, deſſen fchwanfender Gebrauch im Grunde nur die Richt- 
ung anzeigt, nach welcher über die Erfcheinung hinausgegangen, 
‚aber jehr wenig das Ziel, welches erreicht werden foll oder fr 
die Mittel der Kunſt erreichbar iſt. Vollkommen Klar find 
fi) über das, was fie unter dem Namen der Ideen ſuchten, 
nur diejenigen Theorien gewefen, welche von ver Malerei un- 
mittelbar zum Dienjte der Sittenlehre bejtimmte Tugenden dar— 
gejtellt wünfjchten. Man bat wenig Grund, mit Entrüftung in 
diefer Abficht ein Attentat gegen die Selbjtänvigfeit der Kunft 
zu fehen, aber das äſthetiſch Mögliche ver gejtellten Aufgabe 
muß man vom Unmöglichen fondern. ZQugenden zeigen fich 
im Handeln, und darum find alle Verſuche abzuweifen, ihre 
Begriffe durch allegoriſche Perfoniftcationen für fich Darzuftellen; 
man muß fie durch Situationen und Ereigniffe ausprüden. Aber 
jedes Bild würde nutzlos und werthlos fein, das nur wieder— 
holte, was in Gevdanfen und Worten fich erſchöpfen läßt; nicht 
die abjtracte Situation fan daher genügen, die nur die ument- 
behrlichen Beziehungspunfte für den Begriff der Tugend enthält, 
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ſondern die concrete Darftellung des befondern Falles, in welchem 
das Gute überhaupt erjt wirflich wird, und deſſen Inhalt dem 
Gedanken unerfchöpflih ift. Wir fprechen wohl in der Moral 
von einem bejtändigen Character, den wir dem Menfchen wün— 
chen, von Motiven, die zum Cinflang gemijcht oder ftreitend 
den Entſchluß zur einzelnen That bejtimmen, wir können felbjt 
verlangen, daß der Sittliche Zuftand des Innern die äußere Er- 
ſcheinung nad ſich forme: aber Dies alles find nicht Gedanken, 
die eim reines Denken aus ſich erzeugt hätte; es find Abjtrac- 
tionen aus einer Bilderwelt der Erfahrung, auf deren Erinner- 
ung wir uns ftillfehweigend jtüßen, wenn das, was mit jenen 
Morten gemeint iſt, uns in feinem Werthe lebendig Flar werben 
fol. Eine Malerei, welche die fittlichen Ideen in dieſer Weife 
darzuftellen ftrebt, unablösbar von allen Bejonverheiten des ein- 
zelnen Falles ihrer Berwirflichung, mit aller Mifchung der ver— 
ſchiedenen Motive, die ung zu leiten pflegen und mit allen ven 
unfagbaren Zügen, durch welche das beftändige geijtigfinnliche 
Naturell des Handelnden auch der einzelnen That einen fühlbar 
eigenthiümlichen und doch unausfprechlichen Werth gibt: eine 
ſolche Malerei würde nicht ihr eignes Gebiet durch Nachahmung 
eines Inhalts überſchreiten, der eigentlich nur in das Des Ge— 
danfens gehörte, fie würde vielmehr ganz innerhalb der Grenzen 
ihrer Aufgabe bleiben, indem fie eben ven allein wirklichen un— 
mittelbaven Thatbejtand herjtellt oder darjtellt, aus welchem das 
Denfen nicht ohne den mannigfachjten Abbruch an Lebendigkeit 
und Tiefe jene allgemeinen fittlichen Ideen ſpäter erjt abjtrahirt 
hat. Denn wie gering ift ſchon die Anzahl felbjt ver Namen, 
welche die Sprache zur Bezeichnung der Formen des Sittlichen 
erfunden hat, und wie gleichgültig verwifchen diefe Namen alle 
jene feinen Schattirungen, in denen der volle und lebendige 
Werth des einzelnen Falles liegt ; Gerechtigkeit, Billigfeit, Wohl- 
wollen erjcheinen in dieſer Allgemeinheit nur als clafjificatorifche 
Kennzeichen, die zwar zur Unterfchetdung und Erfennung des 
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Vezeichneten dienen, aber den pofitiven Werth feines Inhalts 
faum von fern amdenten. Diefe Allgemeinheiten varftelfen zu 
wollen, wirde allerdings die fonderbarjte Verivrung der bilden- 
den Kumjt fein; im Beſitz der Duelle, der wirklichen Erjchein- 
ungen in ihrer ganzen Fülle, darf fie nicht die Nothbehelfe ab- 
bilden, welche das Denken, unfähig zu gleicher Auffaffung des 
Lebendigen, jich zur fünftlichen Unterfuchung feines Wefens ge- 
Ichaffen bat. 

Diefen ihren eigentlichjten Beruf zur wahren Darftellung 
des Guten und Sittlichen hat unfere Kunft in zwei Gattungen 
erfüllt. Zuerſt hat die Hijtorifche Malerei, wie wir fie zu 
nennen pflegen, jich an die heilige Gefchichte angefchloffen; von 
dem gläubigen Gemüth als der Höchfte Inhalt ver Wirklichkeit 
verehrt, drängte dieje ihrerfeits nach fünftlerifcher Ausgeftaltung; 
anderfeits freute fich die Kunjt des Vortheils, in ihr alle we- 
jentlichen Situationen, die dem fittlichen Menfchengeift von Be— 
deutung find, im allgemeinverftändlichen Creigniffen typifch vor— 
gebildet zu beſitzen, und doch einer unendlichen Variation feinerer 
Schattirung zugänglich, zugleich durch die Heiligkeit der Ein Mal 
geichehenen Gejchichte zu dem der Kunſt zufagenden Werthe 
ewiger Thatjachen, nicht alltäglicher Creigniffe erhöht. Es gibt 
feinen anderen Gegenftand, der diefe fünftlerifchen Vortheile er- 
jeßen fünnte, und wenn die Wiederholung vdiefer ewigen und 
unerſchöpflichen Aufgaben dem Vorwurf des Unzeitgemäßen be— 
gegnet, jo liegt der Grund zu diefem Vorwurf mehr in der 
Leerheit ver Fünjtlerifchen Seelen, als in mangelnder Theilnahme 
des Volkes. 

Dem Altertum hatte die Befonderheit der Individualität 
wenig gegolten im DVBergleich zu den allgemeinen Aufgaben ver 
menjchlichen Entwidlung; dem Chriſtenthum galt lange das 
irdifche Leben gleich wenig gegen die himmlische Beſtimmung; 
ſpät Hat fich deshalb das Genre als eine berechtigte zweite 
Gattung der Kunſt ausgebildet. In den niederländifchen Briefen 
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(1834. ©.80 ff.) hat Schnanfe die gefchichtlichen Bedingungen 
feiner Entftehung mit gewohnter Feinheit erörtert; über das 
aber, was das Genre will oder wollen fol, würde wenig den 
bortrefflihen Worten Hegels (Aefth. III., 55 ff.) hinzuzufügen 
fein. Schon Solger Hatte, als er vom Humor fprach, den 
Werth dieſes liebevollen Eingehens der Phantafie in alle Klein— 
heiten der Wirklichkeit voll anerfannt; daß die Idee auch in dem 
Geringfügigen mächtig fei, war ihm die Wahrheit, die verfinn- 
(icht werden mußte. Wir deuten das verfängliche Wort dahin, 
daß das Genre nicht nur umnvertilgbare Elemente des fittlich 
Guten in der Eleinlichjten menfchlichen Eriftenz fennen lehrt, ſon— 
dern daß es zugleich die unzählig mannigfachen Güter des Ge- 
nuffes darftellt, die aus dem Berfehr mit ver Natur und ihrer 
Altes umfafjenden freundlichen Macht oder aus dem Streit mit 
ihren Angriffen ebenfo entfpringen, wie aus ven eigenthümlichjten 
und fraufeften Gewohnheiten des fünftlichen Dafeins, das Ge- 
Ihichte und Sitte zu dem natürlichen Hinzugefügt haben. 

Alle Bedürfniffe haben diefe beiden Gattungen der Malerei 
dennoch nicht befriedigt. Zwifchen dem thpifchen Auszug des 
Ewigen im Menfchenleben, ven die religisfe Kunft wiederholt 
und den unermeßlich mannigfachen Brechungen, in welche das 
Genre die Strahlen des Höchſten verfolgt, ſchien als ein ernftes 
und fruchtbares Gebiet die Gefchichte der Menfchheit noch auf 
die Kunſt zu warten. Der biltorifche Sinn der neuejten Zeit, 
die ſich wiſſenſchaftlich mehr als andere mit den Bedingungen 
beichäftigt, unter denen fie geworden, was fie ift, und die eben 
jo mehr als frühere in ganz bewußter Berechnung und Vorbe- 
reitung des Künftigen lebt, verlangt eine geſchichtliche Ma- 
lerei als eine neue dem Geifte der Gegenwart entfprechende 
Gattung. Nicht ohne etwas von dem Mifwollen, welches die 
Aufklärung unferer Tage gegen jeden veligiöjen Anfpruch zu 
richten pflegt, wurde fie von einigen zum Erſatz ver überlebten 
heiligen Darjtellungen bejtimmt, von Andern als Ergänzung und, 
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Gipfel des Genve gefordert; e8 fehlte außerdem nicht an folchen, 
welche die äſthetiſche Möglichkeit und Yebensfühigfeit diefes eigen- 
thümlichen Kunſtzweiges verneinten. Das Für und Wider in 
diejer Angelegenheit hat theovetifch mit Grünplichfeit und Aus— 
führlichfeitt Guhl erörtert (die neuere gefchichtliche Malerei und 
die Akademien. 1348), das enpliche Urtheil über folche Fragen 
kann nur die Kunſt ſelbſt durch ihre Leitungen feftitelfen; ehe 
man die Malerei des Chriftenthums und die gegenwärtige Aus- 
bildung des Genre umd der Landſchaft wirklich vor fich hatte, 
würde man ohne Zweifel nach allgemein äfthetifchen Ueberleg— 
ungen die Grenzen des hier möglichen Schönen falſch und wahr- 
ſcheinlich zu eng bejtimmt haben. 

Wenn mir nun die Ausführbarkeit einer im eigentlichen 
Sinne hiſtoriſchen Malerei nicht evident feheint, fo wird man 
mich des Widerſpruchs mit der früheren Erklärung befchuldigen, 
die das Maleriſche recht eigentlich in dem fand, was an den 
Dingen und den lebenden Gejtalten gefchichtlich ift. Aber ich 
muß denjelben Sag mit veränderter Betonung auch fo zur Gelt- 
ung bringen, daß malerifh nur das Gefchichtliche ift, das an 
Dingen und Berfonen erſcheinen kann. Was uns aber wifjen- 
ſchaftlich an dem Verlauf ver Gefchichte intereffirt, das find 
Ideen im der Bedeutung von Gedanfen, welche das Abhängig: 
feitösverhältnig ungleichzeitiger Zuftände bezeichnen, und dieſe 
Aufgabe ift unmittelbar allerdings der Malerei nicht zugänglich. 
Sie kann die Gefchichte nicht in der Arbeit ihres Fortfchreitens, 
fie kann vielmehr ſelbſt in Gemäldereihen nur die einzelnen 
Momente darftellen, in denen diefe Arbeit zu einem characteri- 
jtifchen Product, einer für den Augenblick dauernden Feſtſetzung 
der Lebensgewohnheiten und der menjchlichen Chavactere geführt 
hat; der Faden des Verſtändniſſes, der von einem diefer Mo— 
mente zum andern überleitet, wird nur von dem Geijte des Be— 
ichauenden, außerhalb des Kunſtwerks ſelbſt, fortgefponnen wer— 
den. Dies beeinträchtigt jedoch den Werth malerifcher Daritell- 
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ungen des Gefchichtlichen nicht; unfere Zeit pflegt die eigentlich 
erzählende pragmatifche und anschauliche Gefchichte bi8 zu einigem 
Uebermaß durch abjtractere Zerglieverung oder das Einzelne 
nivelfivende Abwägung der im Verlauf der Dinge wirffamen all- 
gemeinen Bedingungen zu erfegen; eben für uns fann das Be— 
dürfniß daher lebhafter werden, auch der Anfchauung die menſch— 
fiche Erfcheinungsweife vorzuführen, in welcher diefe vom Denfen 
erfaßten Mächte aufgetreten find. Und zwar iſt theoretiſch weder 
gegen den jchlagenden Realismus etwas einzuwenden, mit welchem 
die Franzofen den Geift ihrer Gegenwart lebendig feithalten, 
noch gegen den mehr idealifivenden Styl, den deutſche Maler 
auf meist ältere und dem Nachgefühl fremder gewordene Zeit- 
räume der vaterländifchen Gefchichte und Sage angewandt haben. 

tur Eines würde die Aejthetif bedenklich finden müffen: den 
Berfuch der gefchichtlichen Malerei, ſich dadurch, daR fie aus- 
drücklich hiſtoriſche Ideen, nicht aber ihre momentane Erſchein— 
ung, varzujtellen ftrebte, als durchaus eigene Gattung von dem 
Genre abzufondern, deſſen erniteftes Glied fie nach der vorigen 
Auffaffung bilden würde. Seit alter Zeit hat die Malerei auf 
diefem Gebiet unglüclich mit Poefie und Philofophie gemwetteifert; 
mit der legten, in dem fie allgemeine Wahrheiten durch Alfe- 
gorien darzuftellen rang, ein Irrthum, der als befeitigt gelten 
kann; mit der Poefie aber und der Gejchichtichreibung, indem fie 
fih vergeblich bemühte, ihre Darftellungen des Moments durch 
in fie hinein geheimnißte Ideen des gefchichtlichen Verlaufs zu 
vertiefen, oder Compofitionen zu wagen, die Ungleichzeitiges auf 
unmwahrfcheinliche Weife vereinigen. Man kann in Werfen ver 
religiöfen Malerei, die eine ewige, nicht mehr verlaufende Zeit 
fejtzuhalten fcheinen, Anachronismen ertragen, Hauptfächlich weil 
man fie von den größten Geiftern einer Zeit naiv begangen 
fieht, welche won der realiftifchen Genauigkeit gefchichtlicher Auf- 
fajfung weniger durchbrungen war; aber es ift doch wohl als 
ein Fehltritt der Aeſthetik zu betrachten, wenn fie dieſe Funft- 
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gefchichtlich begreifliche Paradoxie fuftematifch zu den gefeglichen 
Freiheiten der Malerei rechnet. Das Gemälde verlangt zur 
Einheit feiner Figuren eine mögliche und wahrfcheinliche Hand: 
lung zwiſchen ihnen, und diefe kann auf feine Weife durch eine 
Stellung, Gruppirung und Bewegung erjett werden, welche nur 
einen allgemeinen Gedanken, aber nicht ein wirkliches oder als 
wirklich annehmbares Ereigniß verfinnlicht. Die Poefie kann 
bier als DVermittlerin dienen, indem ſie zuerjt die umfänglichere 
Gabel erfinnt, auf welche dann, wie auf einen wirklichen ge— 
ſchichtlichen Drt, die bildliche Zufammenftellung der unmittelbar 
nicht vereinbaren Gejtalten fich beziehen läßt. Man kann ohne 
Anftoß jest Dante und Birgil zufammenbringen, nachdem die 
göttliche Komödie, oder Fauſt und Helena, nachdem Göthes 
Dichtung die große Welt der Phantaſie erfchaffen hat, in welcher 
dieje einzelmen darzuftellenden Augenblide ihre glaubhafte Wirk 
fichfeit haben. Aber es ift feine wahre Aufgabe für die Ma- 
lerei, auf Einem Bilde Geftalten zufammenzuftellen, fir deren 
Bereinigung weder die Gejchichte noch die Vorarbeit der Poefie 
eine erflärende Babel darbietet, Gejtalten, die zwar durch das 
Band einer gejchichtlichen Soee in Gedanfen auf einander be— 
ziehbar find, die aber in der Gefchichte felbjt eben niemals in 
verjchiedene Zeiten auseinandergefallen wären, wenn jene Idee 
diefe fälfchlich dargeftellte Gleichzeitigfeit und die Möglichkeit 
einer Wechfelwirfung gejtattet hätte. 

Gleich nachtheilig würde auch für die Landſchaftsmalerei 
das Streben fein, anftatt der lebensvollen characteriftiichen Einzel- 
heit unmittelbarer die Ideen zu zeichnen, die fi) uns im ihrer 
Geftaltung zu verrathen jcheinen. Die mechanifchen Natur- 
gefee Hat nie Jemand zur malen verjucht, ebenfowenig vie regel- 
mäßigen Gejftalten felbjt des YLebendigen; der Gegenftand des 
Blickes und der Nachahmung war immer die unberechenbare 
Berwirrung, in welcher einzelne Bruchſtücke des gefetlich Be— 
gründeten auf einander ftoßen oder jih um einander drängen. 
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Bon Einer wirkenden Idee wird die Yandfchaft in der That 
nicht belebt, ändert fich doch ohnehin ihre Geftalt und ihr Aus— 
druck mit dem gewählten Standpunkt. Man bildet alfo nicht 
eine objectiv vorhandene und im Gegenftand allein wirkſame 
Idee nach, wenn man von einem diefer Standpunkte die Ge- 
fammtheit des Mannigfachen überbliden läßt. Doch würde dieſe 
Betrachtung uns nicht ganz zu dem Ergebniß führen, das 
Schnaaſe (niederl. Br.S. 39) findet: die Auffaffung der Land— 
ichaft für bildende Kunſt fee voraus, daß wir fie als den Wohnfit 
des Menfchen im höchſten Sinne des Wortes betrachten, in dem 
Sinne, in welchen wir den Körper den Wohnfis ver Seele 
nennen. Es iſt wahr, daß der volljte Eindruck der Landſchaft 
nicht erreicht wird, wenn nicht das Bild irgend eine Spur 
menschlicher Thätigkeit oder menjchlicher Erzeugniſſe enthält, 
welche die Einwirkung des Geijtes auf die Natur, oder irgend 
eine menfchliche Figur, die in der Darftellung ſelbſt ven geijtigen 
Widerſchein oder den Genuß der Natur fehen läßt, den fie in 
uns hervorbringen fol. Dennoch wird Carus (Briefe über 
Zandfchaftsmalerei 1835) Necht Haben: die Kunft fol uns vie 
Natur an und für fich als Werf und Spiegel des Göttlichen 
anfchauen laffen. Nicht ganz legen wir jelbit in dieſes Erdleben 
die Ideen erjt hinein, die wir von beftimmtem Orte aus in 
ihm zu fehen glauben; darin eben beſteht das Dbjective dieſes 
ivealen Gehaltes, daß die Natur durch die Lagerung ihrer be- 
jtandigen und durch die Bewegung ihrer flüchtigeren Clemente 
eine umermeßliche Menge von Standpunften zuläßt, deren jeder 
auf die Beziehungen des Mannigfachen im ihr eine neue Aus— 
jicht eröffnet. Die Anfchauung jedes Landjchaftsbildes genießt 
nothwendig dieſe unendlich vielförmige Beziehbarfeit feiner Bes 
jtandtheile mit; fie faht niemals das Dargeftellte als ein Flächen- 
bild auf, ſondern dringt ſtets mit hin- und hergehender Beweg- 
ung in die verſchiedenen Tiefen der einzelnen Gründe, verjenft 
jich in die nicht dargeitellten Nievderungen hinter den fichtbaren 
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Erhebungen, jtrebt aus der Befchränfung durch jede Durchficht 
in die geahnte Ausbreitung und verfett ſich abwechjelnd auf 
jeden der dargeftellten Punkte, um von ihm aus die Verfchieb- 
ungen aller übrigen zu evrathen. Es ijt nicht nothwendig, daß 
bei diefer Thätigkeit ſich der hin- und herſtreifende Geift eben 
als menschlichen fühle und fich des Genuſſes bewußt werde, ven 
die Gegend ihm als folchem darbieten würde; im Gegentheil, 
wir denfen uns felbjt in die Organifation des Vogels oder des 
Fiſches hinein, um den Werth aller Elemente nachempfinden 
zu fünnen; unfer auffaffender Blick gehört dem allgemeinen 
Geijte, der ſich der Güter erfreut, die der gleich namenlofe und 
allgemeine Geift der Natur ihm fchenft, und die nun zugleich 
als eigner wechfeljeitiger Genuß der natürlichen Elemente durch 
einander erjcheinen. Much hier ijt der mögliche Gegenjtand ver 
Kunft nicht eine denkbare Idee, fondern eine fühlbare Stimm- 
ung, der mufifalifchen Schönheit vergleichbar, mit welcher längjt 
ein richtiger Blid die landfchaftliche zufammenzuftellen gepflegt. 


Sechſtes Rapitel. 
Die Dichtkunſt. 


Die Erzählung überhaupt und das Epos. — W. v. Humboldt über 

epiſche Poeſie. — Spätere Umgeftaltung der Anfichten, — Der Roman. —. 

Die lyriſche Poeſie. Character des Lyrifchen überhaupt. — Neflerionspoefte 

und Lied — Gubjectivfte Lyrik. — Fremde Formen und finftliche Formen. 

— Anfprüche des Volkslieds und der funftmäßigen Lyrik. — Die dramas 
tiſche Poeſie. — Leſſings Reformen. 


Wer von der Form der Darſtellung, die zuerſt ins Auge 
fällt, die Unterſchiede der poetischen Gattungen entlehnen wollte 
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würde der lyriſchen und der dramatischen Dichtung die erzäh- 
[ende gegemüberjtellen. So einfach ift diefer Gefichtspunft ſelten 
benußt worden; die große Thatſache der homerifchen Gedichte 
hat ſtets der Aeſthetik imponirt, und die in ihnen vorgefundene 
Verwendung der erzählenden Form iſt unter dem Namen der 
epifchen Poefie-als ausſchließlich berechtigtes ertes Glied jenen 
andern beiven Gattungen vorangeftellt worden. An dem völligen 
Recht diefer Gewohnheit kann man zweifeln; gar nicht an dem 
Gewicht der Gründe, durch welche fie empfohlen wird. Uner— 
bittliches Feithalten an allen Eigenheiten des homerifchen Epos 
fönnte einige Yeiftungen der erzählenden Poefie mit Unrecht ganz 
aus dem Gebiete der Kunſt verweilen; wer jeboch auch nur den 
Begriff ver Erzählung ſelbſt zerglieverte, und fi) Grund und 
Art unferer Theilnahme für diefe Gattung poetifcher Darjtellung 
flar machte, würde finden, daß fie ein unbezweifelt Höchites 
ihrer Wirkung doch nur in Verbindung mit allen jenen Zügen 
ver homerifchen Dichtung erreicht, die auf den erften Blick von 
ihr ablösbar Tcheinen. 

Indem ich mit der Kürze, die zur Pflicht wird, diefe Frage 
vorführe, fann ich die großen Verdienſte nur im Allgemeinen 
anerfennen, welche ſich um diefen Punkt der Aefthetif die veutjche 
Philologie durch ihre Unterfuchungen über die Entjtehung der 
homerifchen Epen und durch fachliche Commentirung ihres In— 
halts erworben hat. Wir erfreuen uns gleicher Unterjtügung 
auch in der Theorie ver Lyrik und des Drama; auch dort wird 
e8 ung ganz unmöglich) fein, dieſe werthvollen Beiträge einzeln 
zu verzeichnen; wir fünnen fie nur jo benugen, wie fie von ihren 
befonvdern VBeranlaffungen abgetrennt zur Bereicherung der all 
gemeinen Aeſthetik gedient haben und von diejer aufbewahrt 
worden find. 

Unter den Arbeiten, welche von Zeit zu Zeit den erivor- 
benen Gewinn zu gefchlojjenem Ausdruck fammeln, erfreut ſich 
alten Rufes Wilhelms von Humboldt Abhandlung über 
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Göthes Hermann und Dorothea (1798. Gefammt. WW. 
Bd. IV.), ein Gedicht, dem auh A. W. Schlegel ausführliche 
Beurtheilung widmete. (S.W. XL) Theils veflectivend fucht 
Humboldt zu dem Eindrud des göthifchen Werkes die Gründe 
jeiner Wirfung, theils aus der Natur aller Kunft vie Gefege 
der epifchen Darftellung; mit feinem Verſtändniß vichtet ev auf 
die Schönheiten feines Mufters die ſympathiſche Aufmerkfamfeit 
des Leſers, zur wifjenfchaftlichen Verwerthung des Empfundenen 
jind jedoch feine äſthetiſchen Grundbegriffe nicht fcharf genug. 
Ich rechne zu diefen den Begriff ver Einbildungskraft; mit be- 
jonderer Nachorüclichfeit gründet Humboldt alfe äfthetifche Wirf- 
ung auf diefes geijtige Bermögen, deſſen Natur gleichwohl weder 
unmittelbar durch feine eigenen Xeiftungen noch mittelbar durch 
iharfe Gegenfüte zu anderen Kräften und Negungen des Geiftes 
erläutert wird. Zwiſchen diefen unzulänglichen allgemeinſten 
Begründungen, die unfere Beachtung nicht reizen, und ven fri- 
tiſchen Einzelbemerfungen, denen wir fie hier nicht fchenfen 
dürfen, halten eine glückliche Mitte die verdienſtlichen Erwäg— 
ungen über die Natur der epifchen Poejie. 

Mit Recht will Humboldt den Grund für die Unterfcheid: 
ung der Dichtungsgattungen in der Eigenthümlichfeit der fub- 
jectiven Seelenjtimmung juchen, aus der jede einzelne entjteht 
und die fie wieder zu erzeugen oder zur befriedigen ftrebt; im der 
That Liegt in der Betrachtung des Afthetifchen Intereſſes, welches 
wir an den Yeijtungen einer Kunjtform nehmen, die einzige 
Bürgfchaft für eine unbefangene Würdigung ihrer Befonverheit. 
kun gebe e8 in dem menfchlichen Gemüth foweit es fich auf 
Gegenjtände bezieht und von ihnen erregt wird, zwei Zuftände, 
die am weitejten von einander verfchteden find: ben der allge: 
meinen Bejchauung und den der Empfindung. Der erfte entjtehe in 
feiner größten Bollfommenheit durch Berbindung unferer äußern 
Sinnlichfeit mit dem intellectuellen Vermögen, welche beide darin 
übereinftimmen, fi) von dem Gegenitand vollfommen fcharf und 
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deutlich abzufondern und ihn blos in Beziehung auf ihn felbft 
und ohne alle eigennüßige Nücjicht auf Gebrauch) und Genuf 
zu betrachten. Die Empfindung Hingegen fenne und beachte nur 
den einen Gegenftand, der unferer Begierde und unfern Zweden 
entjpricht, und auch dieſen nur joweit, ale er eben dies thut. 
Dur die gleihmüthige Stimmung, mit welcher die Seele, nur 
durch das allgemeine Intereſſe am Object, nicht durch ein parti- 
culares Bedürfniß geleitet, ihre beobachtende Aufmerkſamkeit über 
Alles vertheilt, und durch den ausgedehnten Umfang, zu welchem 
fi) deshalb der Kreis ihrer Gegenjtände erweitert, unterfcheide 
fich diefer Zuftand der Beſchauung von dem verwandticheinenden 
ver Unterfuchung; diefe ziehe das tiefe Einpringen in einen ein- 
zelnen Punft ver Ausbreitung über eine große Fläche vor. Jeder 
werde dieſen Unterſchied verjtehen, wer auch nur einmal den 
ruhigen, Klaren, männlichfeften und prüfenden Blid des bloßen 
Beobachters mit dem fcharfen und purchoringenden, unruhig 
juchenden des eigentlichen Forjchers verglichen habe. Parteiloſig— 
feit und Allgemeinheit zeichnen daher nach) Humboldt den Zu— 
ftand der Beſchauung aus und erheben ihn zu einem der edelſten 
und höchjten, im denen der Menfch fich befinden fann. Denn 
da unfere Thätigfeit in ihm ſich weder auf ein einzelnes Be— 
dürfniß, noch auf eine einzelne Abficht beziehe, fo fei fie vor 
aller und jeder Bedingung, die nicht unmittelbar in ihr jelbjt 
läge, völlig befreit, fei alfo eine reine Anwendung aller der— 
jenigen unferer Kräfte, welche der Objectivität, d.h. der Vorſtell— 
ung äußerer Gegenftände fähig find, auf diefe ihre allgemeine 
Aufgabe überhaupt. Folgerecht könne dieſe Bejchauung nur zwei 
Gegenftände haben; die phyſiſche und vie moralifche Welt, Natur 
und Menfchheit; in der That erzeuge fie auf beide angewandt 
die Wiffenfchaften der Naturbefchreibung und der Gejchichte. 
Komme zu diefem bejtimmten Seelenzujtand dichterifche Einbild- 
ungsfraft mit dem ihr natürlichen Verlangen hinzu, dieſer Stimm- 
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ung entjprechenden Ausdruck zu geben, fo entitehe das epifche 
Gedicht. 

Man kann einwerfen, jene umparteiifche nur auf das Ob- 
jective aller Dinge gerichtete Beſchauungsluſt jet im Grumde nur 
die Stimmung, die jeder Gattung der Schönheit und der Kunſt— 
leiftung in dem Genießenden entgegenfommen folle, jene Uninter: 
ejjirtheit der Empfänglichkeit, die wir von Kant her kennen. In 
der That, wer Schöpfungen der Lyrik und des Drama recht 
verjtehen will, darf fich nicht von dem Stoffartigen beider hin- 
veißen laffen; ohne unempfindlich für den Einzelwerth angeregter 
Gefühle zu fein, im Gegentheil diefen Werth auf das Inten— 
ſivſte mitleivend, muß er fich dennoch über den wechjelnden Be- 
wegungen die Stellung eines epifch gejtimmten Zufchauers zu 
geben juchen. Aber diefe Bemerkung würde fein Einwurf gegen 
Humboldt fein; vielmehr würde eben darin der vorzügliche Werth 
des Epos als Kunjtgattung bejtehen, daß es in ver Mannigfal- 
tigkeit jeines Inhalts und in deſſen VBerbindungsweife diefer für 
alle Kunſt erforderlichen Empfänglichfeit einen ihr durchaus ent- 
iprechenden Gegenjtandfveis darbietet; in ihm kann das Gemüth 
befriebigt ruhen; Lyrik und Drama dagegen fordern durch die 
Partienlarität ihres Inhalts und durch die fpecifiiche Färbung 
der jih an ihm knüpfenden Einzelſtimmung jenen allgemeinen 
äfthetifchen Sinn zu einer gewifjen kritiſchen Gegenwirkung auf, 
zu einer Art von Abwehr der Ueberwältigung durch die einfei- 
tige Beſonderheit des vargejtellten Weltabfchnittes. Und wirklich 
hat es nicht an folchen gefehlt, die eben aus dieſem Grunde 
dem Epos fchlechthin die höchſte Stufe unter allen Dichtgattungen 
zuerfannten. 

Aber zweierlei möchte ich erinnern. Es muß doch tief im 
deutſchen Blute eine gewijfe Scheu vor dem Unmittelbaren liegen, 
da ein jo jinniger Forſcher, eben indem er die Gemüthslagen 
aufjuchen will, die ver Dichtung entgegenfommen over fie er- 
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zeugen, doc) nicht auf die greifbaren lebendigen Beiſpiele der— 
jelben zurücgeht, ſondern an dieſen künſtlich zubereiteten Begriff 
eines Zuftandes der Beſchauung überhaupt anfnüpft. Die Kin- 
der, die noch nicht wählerifch eigene Lebensintereffen der Be— 
trachtung der Dinge vorziehen fünnen, zeigen uns ganz jenen 
Durft nach Objectivität überhaupt; mit unbefangner Aufmerk- 
famfeit vertiefen fie fich im die endloſen ‘Perjpectiven, die vor 
ihnen die Mährchenwelt aufthut, und in ihren jungen Seelen macht 
die herzliche Theilnahme für das einzelne erzählte Ereignig mit 
Leichtigkeit der ebenfo herzlichen für das nächſte Plat; jo finden 
fie fi) alfo ganz in diejer Stimmung epifcher Befchaulichkeit, 
nur daß ihnen das zufammenfaffende Bewußtfein oder das Ge— 
fühl diefer ihrer eignen Stellung zu dem Gegenftande abgeht, 
das wir doch wohl in der eigentlich äſthetiſchen Empfänglichkeit 
in gewiffen Grade vorhanden venfen müſſen. ine „reine An— 
wendung aller derjenigen unferer Kräfte, welche der Objectivität, 
d.h. der Borftellung äußerer Gegenjtinde fühig find,” auf das 
Ganze des menfchlichen Lebens würde Humboldt ferner im der 
gewöhnlichjten Neugierde, und damit auch VBeranlaffung gefunden 
haben, jene echt epifche Stimmung durch ihren ohne Zweifel 
vorhandenen Unterſchied von diejer Yeivenjchaft näher zu be— 
ftimmen, mit der fie nach jener Definition allzu verwandt er- 
Scheint. Selbſt das gewöhnlichſte Bedürfniß, das die alltäglichite 
Unterhaltung zu befriedigen bemüht it, hätte das allgemeine 
Wurzeln jener epifchen Empfänglichkeit in unferm Gemüth be- 
leuchten fünnen. Denn wenn wir nun wirklich auch nur Unter- 
haltung fuchen, indem wir Roman auf Roman verjchlingen, 
oder wenn der Drientale die müßigen Stunden durch andäch- 
tiges Laufchen auf den Ton des Mährchenerzählers täuſcht, fo 
liegt in Dem allen doch immer ein Zeugniß für das tiefe Be— 
dürfniß des Geiftes, Glück und Genuß in dieſer allgemeinen, 
bon jedem perjönlichen Intereſſe befreiten unparteiiſchen und 
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endlofen Verſenkung in die objective Welt und in ver Beichäf- 
tigung der Phantafie durch die buntfarbigen Erfcheinungen der: 
felben zu ſuchen. 

Die Verfolgung diefer greiflichen Beifpiele jener Neigung, 
die uns Humboldt nur unter dem gelehrten Namen eines Zu: 
jtandes der Beſchauung vorführt, hätte zugleich eingeladen unfer 
zweites Bedenfen zu zerſtreuen. Welcher äfthetifche Werth näm— 
lich fommt dieſer Neigung und ihrer Befriedigung zu? Handelt 
es fich wirklich im epifcher Poefie nur darum, diefen Hunger 
und Durſt nad) mannigfacher Objectivität zu ftillen, wodurch hat 
dann die dichterifche Thätigfeit mehr Würde als die praftifche 
Gefchäftigfeit, die den analogen phyfifchen Hunger und Durft 
durch materielle Dbjectivität befriedigt? Ich will damit nur an- 
deuten, daß die von Humboldt präcifirten Definitionen, einfeitig 
auf das Formale der Stimmung, aus der das Epos entfpringt, 
und auf die Form des Verfahrens gebaut, durch welche e8 der— 
jelben Stimmung wieder Genüge thut, gar nicht die beffere 
Einfiht deden, die Humboldt oft genug nebenbei verräth. Er 
zieht feine Meinung in den Sat zufammen: Epos fei eine folche 
dichteriiche Darjtellung einer Handlung durch Erzählung, welche 
unfer Gemüth in den Zuſtand der lebendigjten und allgemeinften 
finnlihen Betrachtung verjegt. Man kann diefe Definition nur 
vertheidigen, wenn man in jedem ihrer wefentlichen Ausdrücke 
mehr denkt, als Humbolot hineingelegt. Denn dichterifch ift bei 
ihm Alles nur, fofern es rein aus jener myſteriöſen Einbild— 
ungsfraft hervorgeht oder ſie anfpricht; in Bezug auf die Dar- 
jtellung aber werden die Leitungen diefes Vermögens ausdrück— 
lich darauf bejchränft, dem Stoffe Sinnlichkeit und Einheit 
zu geben; der Zujtand der Betrachtung aber, auch wenn wir 
von dem unpaſſenden Zufat der finnlichen abjehen, ift durch 
Nichte als durch die Unpartetlichkeit und Allgemeinheit der Auf- 
merfjamfeit characterifirt. Daß diefer Gedanfe einer bloß formal 


bejtimmten Gemüthslage und ihrer Anregung durch einen gleich- 
Lore, Geſch. d. Neithetif. 40 
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falls nur formal beftimmten Inhalt nicht das Weſen des epijchen 
Genuſſes erichöpfe, diefe Vermuthung drängt fih ſchon hier ein, 
wie treffend auch zum Theil die ferneren Bemerkungen find, zu 
denen wir Humboldt vorläufig folgen. 

Sp weit die beſchauende Stimmung mit wirflichen Gegen- 
jtänden zu thun hat, fühlt fie ven voppelten Mangel, ihr Object 
vie al3 abgefchloffenes unabhängiges Ganze, andererfeitS nie bie 
Verbindung feiner Theile felbjt unmittelbar finnlich gegeben und 
ohne Mitwirkung vermittelnder Schlüffe auffaffen zu können. 
Deshalb ſchaffe jih die Einbildungsfraft ihren Gegenjtand 
jelöft und mache ihn, indem fie ihn der Wirklichkeit und dem 
Begriffe entziehe, zu einem tdealifchen Ganzen. Die gejuchte 
Dbjectivität und Totalität ſei aber nur möglich, wenn der Dichter 
fich zu einer gewiffen Höhe erhebe und von da aus den Gegen: 
ſtand gleichjam beherrfche. Daher (2) ſeien die beiden Haupt- 
bejtandtheile ver Epopde Handlung und Erzählung. Hand— 
fung, verjchtevden von Zuftand und Begebenheit, ſei in Thätigfeit 
gejette Kraft; nur, wo Streben nad) eimem Ziel ift und wir 
für Gelingen oder Fehlſchlag beforgt fein können, ſei höchite 
Lebendigkeit und Einheit; beides fehle dem Zuſtand wie der Be- 
gebenheit, die nur Reſultat vieler zufammenwirfender Beding— 
ungen find. Die Form der Erzählung aber bewirfe dadurch, daß 
der Genießende nur Zuhörer, nicht Zufchauer ift, daß der Gegen- 
jtand unmittelbar vor den Sinn (?) und den Verſtand gebracht 
wird, und die Empfindung erſt berührt, wenn er burch Dies 
Gebiet hindurch gegangen iſt. Um aber die innere Harmonie 
des Gemüthes nicht zu ftören, dürfe der Dichter feinen Gegen- 
jtand nur auf eine der beabfichtigten Stimmung analoge Weije 
behandeln; im Einzelnen dürfe er feinen Lefer erjchüttern, ihn jo 
nah er will an den Abgrund der Furcht und des Entjeßens 
führen, im Ganzen müſſe er bedacht fein, mannigfach zu er- 
Ichüttern und von einer Bewegung jo zur andern zu führen, daß 
eine Empfindung die andere modificire und jo jede einzelne ver— 


— 
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hindert werde, ſich des Gemüths ausschließlich zu bemächtigen; 
aus ſolcher Zotalität der Darjtellung müffe die Ruhe des Ge- 
müths hervorgehen. 

Dies find richtige Schtlverungen und unzulängliche Erklär— 
ungen. Käme e8 nur darauf an, bie Harmonie des Gemüths 
nicht zu ftören, jo brauchte man es nur in Ruhe zu laffen und 
bevürfte des Aufwands einer Epopde nicht; ebenfo wäre e8 faum 
würdig, das Werf der Kunſt als viätetifches Mittel zu brauchen, 
um nicht vorhandene Gemüthsruhe zu bewirken oder die vorhan— 
dene durch Stiftung von Unruhe und Wieverbefchwichtigung zu 
größerer Stabilität zu üben. In diefer unfruchtbaren Auffaffung 
ijt indeffen Humboldt jo feitgewachfen, daß ver Inhalt des Epos 
ihm durchaus an zweiter Stelle jteht; derjenige Inhalt wird 
gefucht, der jenen formalen, in ihrem Werth uns unklaren For- 
derungen am beten entjpricht. Erſt fpäter fommt ev auf ven 
gewöhnlichen Begriff der großen Epopde und auf das zu fprechen, 
was von dieſer die Aejthetif vor ihm, dem hier viel frifcheren 
Blick des Ariftoteles folgend, immer verlangt hatte: Handlung 
aus der Gejchichte entlehnt, von großer innerer Wichtigkeit und 
beträchtlichem äußern Umfang; Vorfälle, die viel finnliche Be— 
wegung mit fich führen, jtarfe und mannigfaltige Leidenschaften 
anregen; einen Stoff überhaupt, der Nationen, die Menjchheit 
jelbft intereffirt; Könige und Fürſten als Hauptperfonen, die 
mächtigen Einfluß auf Anderer Schidfale üben; endlich Mit- 
wirkung höherer Wefen, Einmifchung der Fabel, des Wunver- 
baren. Alle diefe Forderungen findet Humboldt unbeftimmt, un= 
wefentlich und zufällig, doch gibt er zu, daß ihre Erfüllung ver 
Seele höheren Schwung und lebhaftere Begeifterung leihe; ja 
mit Feinheit und Gefühl preijt er die epiſche Majejtät des einen 
Ternblids, den im dreizehnten Buche der Ilias der Vater der 
Götter über die Welt wirft, von den Blutſcenen von Troja bis 
zu dem friedlichen Leben ver Hippomolgen. 

E8 folgen einige bejtimmtere Formulirungen poetifcher Bes 
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griffe und Geſetze, die wie alle Verſuche in diefer Richtung Be— 
achtung verlangen. Von der Epopde unterfcheive fich das Idyll 
dadurch, daß es heroiſche Stoffe nie aufnimmt, der Handlung 
werigftens nicht bedarf, ſondern fi) mit Schilderung gleichblei- 
bender Lebenszuftände begnügen kann; noch mehr dadurch, daß 
es im Gegenfag zu epifcher Univerfalität ſich willfürlih einen 
Adjchnitt der Welt und des Lebens mit der ihm zufammengehd- 
rigen fpecififchen Stimmung wählt, die übrigen von fid) aus— 
ſchließt. Epifhe Erzählungen alfer Art verhalten fich zum 
Epos, wie Gefchichten zur Gefchichte; fie erfüllen die Bedingung 
eines höchſten Kunftwerfs nicht, gejchloffene Totalitäten zu fein; 
ganz fraglich bleibe vom Roman, ob er zu den legitimen Kunft- 
formen gehöre. Sechs Gefete epifcher Darftellung glaubt 
endlich” Humboldt aufitellen zu fünnen. Das der höchſten Sinn- 
lichkeit verpflichtet zu Reichthum won Gejtalten, Bewegungen, 
Gedanken, Empfindungen, Lichtern, Schatten; das zweite durch— 
gängiger Stetigfeit zu lüdenlofer Schilderung der ganzen jinn- 
lichen Erjcheinung einer zufammenhängenden Handlung; ein 
drittes dev Einheit gebietet nicht jowohl die Concentrirung des 
poetifchen Plans auf Einen Zielpunft, die der Tragödie zu: 
fommt, fondern Gleichförmigfeit der poetifchen Abjicht in ver 
Behandlung der feinen ftrengen Abjchluß fordernden Weihe der 
Begebenheiten; von dem Gleihgewichte, welches das vierte 
Geſetz verlangt, hängt die zu bewirfende Ruhe des Gemüthes 
ab; über alle einzelnen Elemente feiner ZTotalität joll der Dichter 
dies Gleichgewicht verbreiten; wie die Natur, den ausfchlieglichen 
Anfprüchen Einzelner feind, fogar gegen ihren nothiwendigen 
Untergang gleichgültig, mit unermüdlicher Sorgfalt über das 
Dafein des Ganzen wacht, fo ift auch für den Dichter die Rück— 
ficht auf das Ganze des Plans der einzige Maßftab, nach dem 
er den einzelnen Gegenjtänden und Empfindungen ihren Raum 
zumefjen darf; das fünfte Gefeg der Totalität verlangt Größe 
des Gegenjtands und Univerfalität der Weltüberſicht, weil nur 
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in diefem Reichthum jich die Einbildungsfraft der Verbindung 
von Freiheit und Geſetzmäßigkeit erfreuen kann; das lette Geſetz 
pragmatifcher Wahrheit endlich erläßt dem Dichter über— 
haupt die hiſtoriſche Wahrheit, verbietet aber dem Epifer die 
blos poetifche oder ideale und macht ihm Natürlichkeit und An— 
ſchluß an die wirklichen Normen der phhfifchen und moralifchen 
Welt auch in der Behandlung des Außerordentlichen und des 
Wunderbaren zur Pflicht. 

Dies Eingehen in die Einzelheiten der epifchen Compofition 
gewann Humboldts Arbeit das nach gleicher Richtung thätige 
Intereſſe Göthes und Schillers; was ihr fehlte, ergänzten beide 
leicht bei fih. Eine andere Geftalt nahm die Anficht über das 
Epos unter dem Einfluß der ivealiftifchen Speculation an: alfe 
jene Wirfungen auf den Zujtand des Gemüths, welche Hum- 
boldt hervorgehoben, erjchienen nun als Folgen einer zuerſt beab- 
fichtigten Darftellung objectiver Weltfehönheit und Weltbedeutſam— 
feit. Schelling hatte diefen Gedanken im Zufammenhang mit 
jeiner ganzen Philoſophie ausgejprochen; alle Kunft war ihm 
nur Abbild des Abjoluten, auch das Epos hat Kraft und Würde 
davon, ein Bild der Gefchichte zu fein, wie fie an fich oder im 
Abfoluten it. Ich kann nicht die allmählichen Ausbildungen 
und Umformungen diefer Anficht erwähnen; es genügt, daß fie 
unter verjchiedenen Ausprudsformen ven wejentlichen Beſtand— 
theil des Weltlaufs, dejfen Darftellung fie im Epos verlangten, 
in dem Berhältniß fuchten, das allerdings die Seele aller Ge- 
ichichte bildet: in dem Verhältniß der nothwendigen und natür- 
lichen Entwiclung und ihrer Bedingungen zu der Freiheit und 
den Anfpriichen der menfchlichen Perfönlichkeit. Leber dieſes 
Berhältnig erwartete man von der Epopde nicht eine Ueberzeug— 
ung boctrinär entwidelt; aber einen Zuftand des Lebens follte 
jie vorführen, in welchem die Widerſprüche zwifchen jenen beiven 
Prineipien fchweigen, alle menjchlichen Beftrebungen ſich wider— 
ſtandslos in ven Weltlauf fügen, ‚alle Kräfte, ohne ein Ver— 
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langen, die Grenzen des in der Wirklichkeit Zuläffigen zu über- 
ichreiten, die innerhalb derſelben mögliche Fülle ver Thätigfeit, des 
Genuffes und der Erſcheinungsſchönheit entfalten, Nicht nur in 
einem objectiven Weltzuftande, um einen Lieblingsausprud Hegels 
zu gebrauchen, follte diefe Harmonie, in ven thatjächlichen Ein- 
richtungen des Lebens, feinen Gewohnheiten, Bebürfnifjen und 
Sitten, ausgeprägt fein, fonvdern zugleich in der Art, wie die 
Menfchen fih mit diefer Wirklichkeit abgefunden und fie zu 
nehmen ſich gewöhnt, in der Allgemeingültigfeit alfo einer dur) 
Einfiht oder Refignation zum Frieden gefommenen Weltanficht, 
welche als unmwandelbare VBorausjegung den Regungen aller han- 
velnden und empfindenden Gemüther zu Grunde lag. Dieje 
Forderungen aber fanden ſich eigentlich nur einmal in ver Ge- 
ihichte verwirklicht: im dem heroifchen Zeitalter der Griechen 
und in demjenigen, für welches viefes der Gegenjtand noch 
frischer Zurüderinnerung war. Eine Gunft gefchichtlicher Beding- 
ungen, welche nicht wiedergefehrt ift, Hatte dem letteren, zur 
Kunſt befähigten, ein volles Nachgefüht ver Lebensjtimmung ge- 
faffen, die dem erſten eigenthümlich gewejen, und dem Dichter 
waren alle jene Tugenden des Epifers als natürliche Gemüthe- 
verfafjung nahe gelegt; jenes Zeitalter der That aber, das dieſem 
des Gefanges als Gegenjtand diente, hatte, wie niemals wieder, 
Einfachheit und Unmittelbarfeit des Lebens, die Abwejenheit aller 
fünftlichen und mechanifirten Berhältniffe, mit menſchlich wür- 
digen und gebildeten Formen des Dafeins verbunden. Doch über 
diefes griechiſche Ideal gehe ich Hier wie über ein unerjchöpf- 
liches Thema mit Verweifung auf die Afthetifchen Werfe hinweg, 
deren feines fich der Verſenkung in feine Bedeutung hat ent- 
halten können; ich hatte nur anzuführen, daß vie Theorie des 
Epos, nachdem einmal diefe Gefichtspunfte Far geworden waren, 
jich ferner nicht nur zufällig allein auf die homerifchen Gedichte 
bezog, weil fie allerdings der allgemeinen Kenntnig am nächjten 
lagen; man gejtand fi) vielmehr zu, daß wahres Epos als 
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eine im ſich zufammenftimmende und veine Kunſtgattung aus: 
jcehließlich auf dem Boden der antiken Weltanficht und als Dar- 
jtellung antiker Stoffe möglich fei. 

Es iſt unnöthig, die vielfach beklagten Gründe zu wieder— 
holen, die das moderne Leben mit dem Uebermaße feiner mecha- 
nischen VBermittlungen, der Unruhe feiner auseinandergehenven 
Anfichten und dem viel größeren Gewicht, das auf bie inner- 
lichen Motive der allmählichen Ausbildung der menfchlichen Cha- 
ractere füllt, niemals zum anpafjenden Gegenjtand für die gleid)- 
mäßige Betrachtungsweife und ſelbſt die Aufere Form des an- 
tifen Epos werden laſſen. Ob auch den dichterifchen Kräften ver 
Gegenwart, als Erzeugniffen ihrer Zeit, es unmöglich fallen 
müſſe, das antife Ideal auch nur als fchöpferifche Stimmung 
ihrer eignen Phantafie wieder aufleben zu laſſen, kann dahin 
gejtelit bleiben; müßten ſich diefe Kräfte auf antike Stoffe 
werfen, jo wären fie im jedem Falle verſchwendet: Göthes Achil— 
leis, abgefehn von dem, was fie gegen den epifchen Ton viel- 
leicht fehlen mag, beweilt uns, wie gar micht fich derjelbe Ein- 
drud an die jchönfte fünftliche Wiederholung einer fremden Welt: 
anficht und am ihre einjt originalen Ausprägungen knüpft. 
Sucht aber die Darftellung moderne Stoffe, jo fand ſchon Hum— 
boldt nur eine befondere Gattung unferer Zeit ausführbar: die 
bürgerlihe Epopöe, al8 deren Mujterbeifpiel ihm Hermann 
und Dorothea galt. Sie jchien ihm auf das finnlic, Neiche, 
Slänzende und Prächtige, auf die Darjtellung eines Weltzuftandes 
in der impojanten Mannigfaltigkeit feiner äußern Erſcheinungen 
verzichten zu müfjen, aber durch einen größern Gehalt an Ge— 
danfen und Empfindungen entjchädigen zu fünnen; in engere 
Berhältnijfe herabjteigend, würde fie das Wahre, Echte und 
Ewige eines Zeitgeijtes, der fich zur VBollfländigfeit äußerer Er- 
ſcheinungsſchönheit nicht mehr entfalten kann, in den inneren 
Zufammenhängen des tiefer aufgefakten perfünlichen Lebens wie- 
dergeftrahlt erjcheinen laffen. Bei diefem Urtheil ijt von Hum— 
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boldt bis auf Gervinns die deutjche Aeſthetik geblieben; vie 
Nation Hat e8 durch die Liebe, mit der fie Werfe dieſes Cha- 
racters, jo wie durch die Gleichgültigfeit bejtätigt, mit der fie 
zahlloſe Verfuche aufnahm, ihr in altepifchen Formen das große 
Leben ihrer Gefchichte worzutragen. 

Es war hart, den eignen poetifchen Kräften die ganze Fülle 
der großen modernen Weltverhältniffe entzogen zu jehn; man 
fonnte fragen, ob nicht die zahlreichen epifchen Verfuche anderer 
Zeiten und Völker neue Formen für die unanwendbar gewor— 
denen antifen darböten. Diefe außergriechifchen Epopden waren 
nach und nach in den Gefichtsfreis der Aefthetif getreten; länger 
befannt die italiänifche, dann die altveutfche, endlich die orienta— 
liche Welt. Die über fie geführten Unterfuchungen und ihre 
Refultate zu erwähnen, ift bier unmöglich; W. Wadernagel 
(die epifche Poefie; im ſchweiz. Muf. für hit. Wiff. Bd. 1. 2, 
Frauenfeld 1837, 38) und Fr. Zimmermann (Begriff des 
Epos. Darmft. 1848) befriedigen die hierauf gehenden Wiünfche. 
Jene Hoffnungen erfüllten fi nicht. VBirgil und Taſſo, 
Milton und Klopftod jtellte nach und nach die Aeſthetik mit 
Achtung ihrer poetifchen Kraft beifeit; fie hatten theils feine in 
fi) haltbare neue Kunftgattung gefchaffen, theils in der Wahl 
ihrer Stoffe fi vollig vergriffen; auch Dantes großartiges 
Werk durfte nur einmal gewagt worden fein und nicht nachge- 
ahmt werben; das Lied der Nibelungen hatte einen von Natur 
zur Tragödie bejtimmten Stoff mit heroifhem Schwung, aber 
ohne breite Klarheit epifcher Lebensfülle behandelt; orientalische 
Dichtungen glitten aus dem Tone der Epopde, der ihnen zu- 
weilen zu Gebot jtand, öfter in den der Lyrik und der Reflexion 
hinüber. In allen diefen Beifpielen lagen feine neuen Lebens— 
feime; Arioſt's leichtfpielende Weife dagegen, Cervantes jtiller 
Humor und zulest die leidenfchaftliche Bewegtheit Byrons 
ihien Vielen die Andeutung eines neuen rechten Wegs für mo— 
derne Epif. Iſt der Weltzuftand einmal jo, daß er die Bedeut— 
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ung eines werthvollen Inhalts, den er einfchließt, zu voller Er: 
ſcheinungsſchönheit nicht entwiceln kann, jo laßt das gelten zu 
machende Ideal in der Ausführlichfeit und Alffeitigfeit, welche 
das Epos verlangt, eine Hinlängliche Darftellung nur durch völ— 
lige Aenderung des poetifchen Geftaltungsprineips zu: durch ganz 
unbefchränftes Heraustreten der dichteriſchen Subjectivität, die 
das antife Epos ganz verbarg. Der gegebene Stoff kann dann 
in feinen Formen nicht mit Unbefangenheit und Hingebung von 
dem Dichter anerkannt aufgenommen und wiedergefpiegelt werben ; 
der Dichter ſelbſt ift jet vielmehr der einzige Nepräfentant des 
Ideals, und er ftellt es dar, indem er die verfehrten Erjchein- 
ungsformen zerjpottet, die e8 verhüllen oder verunftalten. Jeder Ver— 
juch freilich, der nach diefer Richtung nicht mit der volfften Kraft des 
Genius gemacht wird, ift in Gefahr, aus dem Gebiet des Epos 
in das der Lyrik über, oder als bloße Satire aus dem Bereich 
der Kunſt gänzlich herauszugleiten; aber denkbar ift allerdings 
eine Freiheit, Heiterfeit und Univerfalität des Humoriftifchen 
Geiftes, die zu der Ruhe Gleihmüthigfeit und Objectivität des 
epijchen zurückkehrt, eben indem fie alle Iyrifchen Kämpfe durch. 
gefämpft hat und fein Clement der Dinge und ihres Berlaufs 
mit fentimentaler Parteilichfeit dem andern vorzieht. Eigentliche 
Gejchichte, die überhaupt dem Drama, nicht der Erzählung zu— 
jagt, würde diejes humorijtifche Epos noch weniger als das an— 
tife darjtellen konnen; aber eine breite, das Idyll weitüberflieg- 
ende Schilderung allgemeiner Weltzuftände würde feiner Natur 
nicht verfagt fein. Nichts fehlt der Hoffnung, in ihm eine neue 
Kunftform gefunden zu haben, als die Erfilllung durch einen 
großen Genius; das bisher Gefchaffene iſt tadellos doch nicht 
über das heitere Idyll Hinausgefommen ; den großen Werfen 
diefer Richtung fehlt theils der Hinlängliche Schwung, theils die 
Stetigfeit plaftifcher Geftaltungsfraft, theils die wirklich unpar- 
teiifche Reinheit der mit dem Stoffe jpielenden Phantafie. 

Ich habe bisher ftillfchweigend vorausgeſetzt, daß der Wunfch 
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auf ein Epos in metrifcher Form gerichtet war. Aus den früh- 
eren Epen gebunvdener Rede hatte fich indeſſen als Erzeugniß des 
Berfalls ver profaifhe Roman gebilvet und diefe Form hat 
in unferer Zeit die allgemeine Theilnahme fajt volljtändig für 
jich allein erobert. Unfern großen Dichtern, obwohl Göthe 
jelbft in ihr uns umvergängliche Werfe gefchenft, flößte jie fein 
Bertrauen ein; fie erichten ihnen immer als problematische Zwit— 
tergejtalt zwifchen Poeſie, die fie innerlich zu fein vorgibt, und 
PBrofa, deren äußeres Gewand fie trägt. Die Stimmen der Xeit- 


hetifer find getheilt geblieben; im Allgemeinen haben jelbjt dies 


jenigen, welche dem Roman feine Stellung im Shitem ver Kunft 
dialektiſch feftfegten, damit nicht feine Ebenbürtigfeit mit dem ei- 
gentlichen Epos behaupten wollen. 

Weiße findet allem Epos als Grundlage ein Bewußtfein 
allgemeiner ewiger und nothwendiger Weltgefege unentbehrlich; 
auf welche Weife diefe Grundlage zu gewinnen fei, Hänge von 
ver Eigenthümlichfeit der gefchichtlichen Idealbildung ab. Da— 
nad) jeien zwei Dauptgattungen zu unterſcheiden: das mytho— 
logiſche Epos, das dem antifen und dem romantifchen Ideal 
möglich geweſen, und das hijtorifch-philofophijche, welches 
aus dem möüthenlofen Ideale der modernen Welt entjpringend, 
der freien Erfindung der Gejtalten und Begebenheiten eine phi- 
(ofophijch gebildete Weltanficht zu Grunde lege. Diejes moderne 
Epos ijt der profaifche Roman; die begriffsmäßige Rechtfertigung 
jeiner Ungebundenheit in Form und Inhalt bejtehe in der früher 
(S. 410) gejchilderten Univerfalität des modernen Jdealbegriffes. 
Vermöge feiner Identität mit der Idee der Wahrheit fete dieſer 
die abjolute Möglichkeit ver Schönheit als in allen Dingen, ſo— 


bald diefe nur geiftig aufgefaßt werden, vorhanden voraus. Ded- 


halb gehe der Roman in die ganze Breite des gejchichtlichen 
Thuns und Gejchehens und aller feiner äußerlichen Beziehungen 
und Umgebungen ein, in die ganze Tiefe ver Gefinnungen, Yei- 
denſchaften und übrigen jittlihen Zuftände; er fuche aus ber 
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unbegrenzten Fülle der Befonderheiten das Allgemeine, um aus 
diefem rückwärts das Befondere und Individuelle, feheinbar zwar 
unter dem vielen Unfchönen das Schöne wählend, in ber That 
aber das letztere freifchaffend, Hervorzubringen. Um aber dieſe 
hohe und ſchwere Aufgabe zu erfüllen, werde von dem Roman 
vor allem andern wirkliche Welt- und Xebensweisheit geforbert; 
anderfeits, da die Darjtellung der Wirklichkeit nicht nur beiläufig, 
jondern weſentlich und allgemein auch das Gemeine und Häß— 
liche gegenwärtig zeigen müſſe, werde die Thätigfeit der Roman— 
Dichtung zum großen Theil eine Humoriftifche fein, aber eben da— 
durch den ſchönſten Triumph ver Poefie feiern, den über die 
nicht unbeachtet gelaffene, ſondern fchöpferifceh bezwungene Häß— 
lichfeit und Gemeinheit. 

Auch Viſſcher Hat dem Roman eingehende Beurtheilung 
gewidmet. Eine Welt von Zügen, welche das plaftifche Geſetz 
des Epos ausfcheide, nehme das malerijch jpecialifirende des 
Romans wie mit mifroffopifchem Blicke auf; denn jene Idealität 
der Zuftände, welche dies nicht ertragen fünnte, fer im feiner 
Welt vornherein gar nicht vorhanden; aus der Profa der harten 
Naturwahrheit werde fie eben erjt durch die Nüdführung auf 
ein vertieftes inneres Leben wiederhergejtellt. Die Geheimniſſe 
des Seelenlebens find die Stelle, wohin das Ideale ſich geflüchtet 
hat, nachdem das Reale profaifch geworden; die Kämpfe des 
Geijtes, die tiefen Kriſen ver Ueberzeugung, der Weltanfchauung, 
die das bedeutende Individuum durchläuft, vereinigt mit den 
Kämpfen des Gefühlslebens, dies find die Conflicte, dies die 
Schlachten des Romans. Es find nicht blos innere Conflicte; 
fie erwachfen aus ver Erfahrung; der Grundeonflict iſt immer 
der des erfahrungslofen Herzens, das mit feinen Idealen in die 
Welt tritt, und die unerbittliche Natur der Wirklichkeit als eine 
Gefammtjumme von Bedingungen durchkoften muß, die von uns 
endlich vielen Individuen in Wechjelergänzung erarbeitet find 
und nun über jedem einzelnen Individuum jtehen. 
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Wenn es fih um die Kechtfertigung einer Kunſtgattung 
handelt, thut man nicht wohl, fih nur an die vorhandenen 
Beifpiele zu Halten; man bat allerdings, wie Weiße und Viſcher 
gethan, zu fragen, ob ein eigenthiimliches Afthetifches Bedürfniß 
zu ihr drängt, und ob die Form, in der dies zur befriedigen iſt, 
fich als äſthetiſch zuläſſig erweiſt. Nun fcheint doch, was das 
erſte betrifft, nicht zu leugnen, daß das antife Epos, obgleich an 
fich felbft eine durchaus vollendete Kunftform, nicht geeignet 
it, den ganzen Gehalt aller denkbaren Schönheit in fich aufzu- 
nehmen. Denn unmöglich fann alle Schönheit in der plajtifchen 
Darftellung fefter Charactere liegen, für welche die ſämmtlichen 
Lagen, in die das Leben fie wirft, nur Beranlaffungen werden, 
ihr unmwandelbares Naturell nach verfchiedenen Seiten hin zur 
Erſcheinung zu bringen; unzweifelhaft gebietet ein wahrhaft äſthe— 
tifches Intereffe auch die Zeichnung bildfamer Naturen und 
ihrer Erziehung; und zwar reicht es nicht hin, diefe Entwidlung 
nur in den großen Zügen darzuitellen, welche dem Drama zu 
Gebote ftehen, ſondern auch in jener unabläfjigen Stetigfeit 
Eleiner Fortſchritte muß fie fich abbilden laſſen, mit welcher fie 
in der Wechfelwirfung mit unzähligen Heinen Bedingungen des 
natürlichen und des gejelligen Lebens wirklich vor fich geht. 
Hierin ift den BVertheidigern des Romans einfach beizujtimmen; 
die antife Poeſie hat diefe Lücke und befitt feine Form, um fie 
auszufüllen. Wenn nun Vifcher dennoch bevenflich wird, und 
die reine Kunftfchönheit des Romans bezweifelt, weil er doch zu 
viel Proſa des Lebens zugeftehe, um einen fichern Halt für ihre 
Idealiſirung zu haben, fo mögen die vorhandenen Werfe diefer 
Form ihm fehr viel Grund zu diefem Bedenfen geben, im All— 
gemeinen halte ich es nicht fir unbefieglich. 


Man wirft dem modernen Leben vor, feine varjtellbare 


Poeſie mehr zu befigen und deshalb auch die darjtellende Poefie des 
Epos unmöglich zu machen. Worin liegt doch eigentlich biejer 
Mangel? Darin doc) zulegt, daß die Zufammenjegung unferer 
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Geſellſchaft ſehr Fünftlich ift und im den Vordergrund unferes 
Seelenlebens eine Menge von Ueberlegungen, Sorgen und Hoff- 
nungen drängt, die ſich nicht ummittelbar auf anfchauliche Ob— 
jecte der Außenwelt und ihre ſinnlich fichtbar zu machende Be- 
handlung beziehen; darin ferner, daß eben deshalb dieſe Behand- 
lung der Außenwelt von uns nicht mehr mit der Hingebung 
und Andacht ausgeübt wird, welche ihre ausführliche Beſchreib— 
ung zum lohnenden Gegenjtand der Aufmerffamfeit machte; darin 
endlich, daß wir wegen der Bielfürmigfeit unferer Bedürfniſſe 
gleichwohl in viel höherem Grade, als das hierin einfachere 
Alterthum, von allerhand Elementen diefer Außenwelt abhängig 
jind, und eben deshalb die Nutzbarmachung derjelben nicht mehr 
| dem eignen HDandanlegen, jondern einem mechanifirten Gefchäfte- 
betriebe übertragen. Wenn man diefe Züge zufammenjtellt, fo 
wird man vor Allem fich überzeugen, daß fie ganz folgerecht zu- 
ſammenpaſſen; ſie drücken alle die Beziehung zur Sinnenwelt 
zum bloßen Mittel einer inneren Entwiclung herab; jedenfalls 
leiden fie alfo nicht an innern Widerfprüchen, welche ihre poe— 
tiſche Verwerthung hindern müßten. 

Es folgt aus ihnen nur, daß die Schilderung des modernen 
Lebens, um vealiftifch genau zu fein, eine jehr große Menge 
finnlicher Bilder zur flüchtigen, aber dennoch fcharfen Zeichnung 
des Schauplages und der bevingenden Umgebung verwenden 
muß, daß fie aber in der Darftellung ver Kleinen Aeußerlich- 
feiten des Behabens im Leben fich der behaglichen epifchen Breite 
ganz zu enthalten Hat. Nicht ale wenn dieſe Aeußerlichkeiten 
nicht ebenſoviel Darftellbares enthielten, wie die des Alterthums; 
die modernen Menfchen erheben ihre Hände ebenfo zum leder 
bereiteten Male, wie die griechifchen Heroen; der Fuhrmann 
fhirrt feine Pferde principiell nicht anders an und mit gleicher 
Umftändlichkeit; wer das Anzünden einer Cigarre bejchreiben 
wollte, fände noch immer eine Reihe von Handlungen zu er: 
wähnen, die zu Epiſoden über den Handelsverkehr mit anders- 
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vedenden und amdersfarbigen Menjchen und über feuerjpeiende 
Berge Anlaß gaben; aber feiner mag das mehr hören; Niemand 
hat für dieſe Einzelheiten Intereſſe als für bloße Vorgänge; 
Feder mag fie nur beachten, joweit fich in der beſondern Ma- 
nier, dies Alltägliche zu verrichten, prägnant eine innere Leiden: 
ichaft des Augenblids oder ein characteriftiicher Zug der Indi— 
vidualität verräth. Diefem letteren Gedanken begegnet man nun 
wieder im antiken Epos faſt gar nicht; Alle thun dort Alfes 
auf hergebrachte gleichfürmige Weife; das Anlegen der Rüftung, 
die Anfchirrung des Wagens, Kleidung und Entkleivung, das 
Abftogen des Schiffes und feine Yandung: Das alles verrichtet 
eine Perſon in verfelben Keihenfolge von Acten und Geſten, 
wie die andere; der Vorgang jelbit, das Gefchäft intereffirt hier, 
nicht die Bejonderheit der augenbliclichen Stimmung, mit ver 
e8 verrichtet und characterijtiich modificirtt wird. Der Roman 
ift dagegen inſtinctiv auch im jeinen gewöhnlichiten Leitungen 
auf das Entgegengejette verfallen: er jchilvert Umgebung und 
finnliche Bewegung nur foweit fie zur Kennzeichnung einer be- 
jonderen Stimmung nöthig find, und eben deshalb ift es für 
ihn auch fein Hinvderniß, daß einzelne unferer Lebensgewohn- 
heiten nicht mehr die plaſtiſche Bildfähigkeit der antifen haben. 
Auch mit diefer Klage wird übrigens Luxus getrieben; die Ma- 
lerei fann Anſtoß an moderner Erjcheinungsweife nehmen; die 
Intereſſen der Poejie haften nicht an Barfüßigfeit und zweiräd— 
rigem Streitwagen und fliehen nicht vor dem Keitjtiefel und ver 
Kanone. Aber jie fliehen vielleicht vor der projaifchen Form 
der Rede; und wenn wir das moderne Leben von Seiten feines 
Inhalts dem alten gleich darftellbar finden, jo fallt vie Schil- 
derung doch vielleicht, wenn fie profaijch fein muß, dadurch aus 
den Grenzen der Poefie aus? 

Die Gründe der Wohlgefälligfeit eines metrifchen Rhyth— 
mus haben wir früher aufgefucht; den Werth deſſelben für die 
poetische Gejtaltung des ausgefprochenen Inhalts haben wir noch 
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zu bedenken, ohne freilich in die Einzelheiten einzugehen; ihnen 
iſt Conrad Herrmann (vie Ajthetifchen Principien des Vers— 
maßes. Dresden 1865) gerecht geworden. Den Anfangszeiten 
ver Aefthetif, die iiberhaupt in der Kunftwelt ein von der Wirk 
lichkeit abgetrenntes Gebiet fahen, war der metrifche Rhythmus 
als Gegenfats gegen das Natürliche lieb; fie juchten feine andere 
Rechtfertigung als das dunkle Gefühl der Feterlichfeit, das er 
gewährt. Unfere großen Dichter, von der Proſa beginnend, 
überzeugten fich bald von der Umentbehrlichfeitt des ausgeprägten 
Maßes für den Ausdruck ihrer echten Poeſie, ohne doch ſich ge— 
nügende begriffliche Nechenjchaft über fie zu geben. Es folgte 
eine Periode deutſcher Dichtung, die viel in metrifcher Muſik 
that, bis endlich mit der wachjenden Neigung zu vealiftifcher 
Darftellung das Versmaß um feiner Unnatürlichfeit willen in 
Mißachtung gefommen iſt und von Bielen nur noch die Profa 
als Ausdrucksmittel einer männlichen Poefie größerer Werfe dem 
metrifchen Getändel der Lyrik entgegengeitellt wird. 

Diefe Wivderfprüche ſcheinen auf einer falfchen Gegenjegung 
des Metrum gegen die ungebundene Rede zu beruhen. Wenn 
der Schüler zuerſt die Gefeße dev Mechanik und den feinen Zu— 
ſammenhang fennen lernt, der die Eleinjten Veränderungen im 
dem Gleichgewicht weniger Punkte zu einer Welle von Erjchüt- 
terungen werden läßt, die ſich mit zierlicher Negelmäßigfeit über 
ein ganzes Syſtem von Elementen weiter verbreitet, jo fommt 
ihm ver abentenerliche Gedanke, dieſes zauberhafte Wechjelver- 
ſtändniß unzähliger Theile möge wohl an bevorzugten fernliegen- 
den und vornehmeren Producten der Natur vorfommen, aber er 
wagt die Annahme gar nicht, daß diefelben Gejege ſich an den 
gemeinen Stoffen feiner nächjten Umgebung auch bejtätigen wür— 
den. Der metallenen Saite traut er zu, durch Anjtoß in rvegel- 
mäßige Dscillationen zu gerathen, aber wie käme ein gewöhn- 
licher hänfener Strict zu folchen Leitungen ? Jede Gejegmäßig- 
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feit der Wirklichkeit, die wir fennen lernen, beziehen wir immer | 
zunächit auf das Große und in der Erjcheinung Ungewöhnliche; \ 
es bleibt lange Dem gegenüber in unfern Gedanken die Vor- 
jtellung einer gemeinen Natur, eines Proletariats der Wirf- 
lichkeit, das an diefer Wahrheit nicht Theil habe. Einen gleichen 
Eindruck mag am Beginne der menjchlihen Bildung auch die 
Sprache gemacht haben, wie fie im täglichen Leben, in der Form 
der Säge und des Auspruds der Laune und dem Ungeſchick 
der Redenden Preis gegeben, zur Bezeichnung vorübergehenver 
Wahrnehmungen und Wünfche benugt wurde. Weder im ihr 
noch in der Gedanfenwelt, deren Kleid fie war, fonnte eine zu- 
fammenhängend gejtaltende Gefetlichkeit vorhanden fcheinen. Was 
daher der Geiſt Allgemeingültiges und Ewiges nad) und nad) 
auffand, das zog fich fogleich in ausprüdlich metrifche Form; 
nicht nur poetifche Anfchauungen, auch die ewig geltenden Wahr- 
heiten der Wiffenfchaft fchienen wahr zu fein nur innerhalb 
diefer bevorzugten Form, in welcher jeder Begriff und jede Ber- 
bindung mehrerer unveränderlichen Ausdruck und unvertaufchbare 
Stellung angenommen hatte, nicht in der Profa, die von den 
Anregungen des Augenblids ausgehend, denjelben Inhalt bald 
fo, bald anders, weitläufiger oder fürzer, alſo nicht in einem 
monumentalen Satze ausſprach. Hierauf fann man wohl, nad 
Ergänzung einiger Zwifchengedanfen, die ich der Aufmerkſamkeit 
des Leſers überlaffe, ven Eindruck zurüdführen, ven die metrifche 
Form immer gemacht hat. Sie jchien dem Alftäglichen gegen: 
über eine neue ideale Welt zu eröffnen; im Grunde freilich feine 
neue, jondern nur die innerlichen und einheimijchen Tiefen ver: 
felben, in welcher wir leben. Denn wie die Phyſik uns das 
formlofe Geräufh in eine nur zugleich erflingende und fich 
ſtörende Mannigfaltigfeit vegelmäßiger Tonjchwingungen zerlegt, 
jo härft auch das Metrum nur unfer Gehör für das Wirk 
liche, verwandelt zu Mufif, was Lärm war, und gibt den ein» 
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zelnen Gedanken die gejetliche und harmonische Form, die fie in 
ihrer Durchkreuzung für die Standpunkte des täglichen Lebens 
nicht ſehen laffen. 

Wir müſſen jedoch unfern Bergleich noch anders benutzen. 
Ohne Zweifel Liegt auch eine gewiſſe Gefahr für die PVoefie in 
ihrer metrifchen Form. Ich vede nicht von dem inhaltlofen 
rhythmiſchen Pomp, ver nur zum Miflingen ver Dichtung zu 
rechnen iſt; auch nicht davon, daß alten, dürftigen und einfachen 
Gedanken das Metrum allein zuweilen vichterifche Weihe zu 
geben jcheint, denn dies gefchteht nicht mit Unrecht; die poetifche 
Wahrheit ift fein translunariſches Gewächs; fie findet ſich ohne 
Zweifel in den gewöhnlichiten Neflerionen, zu denen vie Erfahr: 
ung des Lebens drängt; wer diefe, die abgegriffen und verblaft 
in unferm gewöhnlichen Gedanfenlauf fich umtreiben, zu Elarem 
denfwürdigem Ausdrud reinigt, pricht wahre Poefie aus. Aber 
diefe ganze ibealifivende Tendenz, die das Ewige aus dem Ber- 
änderlichen zu concentriren ſucht, führt doch nothwendig zu einer 
gewiſſen Abftraction von den Eleinjten Befonderheiten der Wirk 
fichfeit und dadurch zu einem Widerfpruch gegen den realiftifchen 
Geiſt der Gegenwart, der von diejen Stleinigfeiten als wefent- 
lichen Mitbedingungen des Ganzen durchaus feine miffen fann, 
aber gar nicht auf jede einen vworzüglichen Werth legen will. 
Der Rhythmus verwandelt gewiffermaßen Alles in Gold, auch 
was taubes Geftein bleiben müßte und nur zur Feſtigung des 
aufzurichtennen Gebäudes zu dienen hat; Poefie in diefer Form 
auf modernes Leben angewandt, läßt entweder unentbehrliche 
Mittelgliever aus oder höht das nothwendige Kleine zu ungehö— 
riger Wichtigkeit auf. Beide Nachtheile wird man in Boffens 
Louiſe vereinigt finden; Feine Spuren trüben hin und wieder 
Hermann und Dorothea. Ein Zug jener Abftraction aber geht 
durch unfere Elafjifche Literatur überhaupt; ihre Meifterwerfe 
faffen in weſenloſem Scheine Hinter fich nicht ganz allein das 
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darf man von der Poefie verlangen, daß fie ſowohl erhebe als 
unterhalte, jo haben wir für das erjte unfern großen Dichtern 
ewig dankbar zu fein; aber unterhaltend find jie im Ganzen 
wenig. 

Sp werden wir aljo doch zur Profa zurückgeführt. Und 
hier ſollte man jich eben erinnern, daß ihr hänfener Strid an 
denjelben Schwingungen theilnehmen kann, die wir nur ver 
goldenen Saite zutrauen. Aber freilih, hier muß auch ver 
Yefthetifer, ver den Roman vertheivigt, Fleinlaut werden. Denn 
wo wäre die Proja, die diefen Ausſpruch wahr macht? Man 
fann fie herrlic bei Göthe finden, aber in Werfen, veren be- 
denkliche Compofition uns den Meifter mehr als das Werf loben 
läßt. Seitdem ift die deutfche Profa verwildert; in den Schulen 
an Ueberfegungen aus dem Yateinifchen geübt, in Zeitungen und 
Zandtagsverhandlungen zu unvorbedachten Stegreiferzeugnifjen ver— 
anlaßt, hat fie auch in der ſchönen Yiteratur feine Form wieder: 
gewinnen können; zu verfchteden find hier die Bildungswege und 
Bildungsſtufen, Gefchleht und Nationalität der Arbeitenven. 
Kaum nothoürftige Nichtigkeit des Satzbaues Dürfen wir er— 
warten, fein Gefühl für das empfindliche Gleichgewicht der Pe— 
rigde, den Numerus der Alten; feine Vermuthung davon, daß 
and) die profaifche Erzählung wie das Gemälde eine jorgjam 
abgewogene DBertheilung der dargeftellten Maſſen bedarf, um 
Haltung zu erlangen; von Scene zu Scene werden wir fortge- 
führt, und Niemand fann fih nad) dem Ende der großen Um— 
rijfe eines Werfs mit der Klarheit erinnern, mit welcher aus ver 
Entfernung fich jcharfgezeichnete Yinien einer Bergfette unferem 
Auge darbieten. Gedenken wir endlich des Mangels an Univer- 
jalttät der Weltanficht, der Engräumigfeit des vor uns geöffneten 
dichteriſchen Schauplates, der widerwärtigen Geflifjentlichfeit, mit 
welcher die Wiverfprüche unſers focialen Lebens, die Zeitfranf- 
heiten, ausführlich gemalt vor den wahrhaften und ewigen Inhalt 
ver Gegenwart verdedend vorgefchoben werden, jo begreifen wir 
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die Geringfchätsigfeit, mit welcher Gervinus über diefen blatt- 
reichen Zweig unferer Literatur ſchweigt. 


Man kennt die Aeußerung Göthes über die beftändige 
Gewohnheit feines Lebens, was ihn gequält oder beglückt, in ein 
Gedicht zu nerwandeln und fo die unruhige Bewegung feines 
Gemüths darüber abzufchliegen. Fügen wir hinzu, was Schiller 
auf Anlaß von Bürgers Dichtweife ausfpricht, fo bezeichnen viefe 
Bemerkungen beider ven Urſprung und die Aufgaben ver Lyrik fo, 
daß alle Theorie faft nur in der Shftematifivung der aus fo 
frifcher Duelle entfprungenen Aufklärung zu beftehen braucht. 

Man pflegt in der Lyrik der Subjectivität des Dichters einen 
Spielraum zuzugeftehen, ven ihr das Drama und die epifche Er- 
zählung verweigere. Doch würde man diefen Satz unvortheilhaft 
fogleich darauf deuten, daß der lyriſche Dichter anftatt des vor— 
handenen objectinen Weltzuftandes die fubjectiven Bewegungen 
feines Innern darzuftellen habe. Nicht durch diefen Inhalt, fondern 
durch die Art ihn worzutragen, zeichnet fich die Lyrik aus; welches 
auch immer das Afthetifche Gut fein mag, deſſen Anſchauung mit- 
zutheilen die Abjicht des Gedichtes ift: es muß fühlbar werben, 
daß dies Gut nur durch die lebendige Arbeit des Gemüthes im 
Augenblicke der Mittheilung entſteht. Nach verschiedenen Richtungen 
machen wir hiervon Anwendungen. 

Sp großen Werth Göthe und Schiller darauf legen, 
daß das Inrifche Gedicht einem innern Erlebniſſe entjpringe, 
die bloße Darjtellung der fubjectiven Erjchütterung galt ihnen 
doh nicht für genügend. Göthe will fich durch die dichterifche 
Arbeit von dem Drud einer das Gemüth beherrichenden Stimm- 
ung befreien; wie dies gejchehe, deutet Schiller an, inden er 
ven Schmerz nicht im Schmerz befungen, fondern aus mildern- 
der Zeitferne gefchilvert will, welche die Uebermacht der Leiden— 
ichaft anfhebt. Es ift nur ein feheinbarer Widerfpruch zwifchen 
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Beiden, wenn Schiller jo als Quelle der lyriſchen Schönheit 
diejelbe Freiheit und Slarheit des Geiftes nennt, die Göthe ſich 
durch den poetifchen Ausspruch feiner Bewegung erwerben möchte. 
In Wirklichkeit ift doch nur ein untheilbarer Vorgang, was vie 
Reflexion Hier als Ausgangspunkt und Ziel unterjcheivet. Denn 
worin liegt jene milvernde Kraft der Zeitferne, deren Schiller 
gevenft? Nur körperliche Schmerzen, die feinen Gegenjtand ber 
Boefie bilden, lindert unmittelbar der Verlauf der Zeit durch 
das Selbjtwerflingen ver erlittenen Störung; das Xeid des Ge— 
müthes jtillt ev doch nur durch den Zuftrom neuer Erfahrungen, 
den er möglich macht. Und ebenſo wenig liegt jene idealiſirende 
Macht ver Zeit in der bloßen Abſchwächung des Erlebten, mit 
der wir uns bei fürperlichen Störungen zufrieden geben, ſondern 
in einer Formänderung des Crlittenen, die es verflärt zum 
ewigen Befitthbum macht. Was im Augenblid des Affectes die 
Seele ganz ausfüllte, ohne Gegengewicht an dem übrigen gei= 
ftigen Inhalt, ven die übermächtige Erſchütterung aus dem Be— 
wußtjein verdrängt hat, das engen die wieberauflebenden und 
fi) mehrenvden Beziehungen zu dem Reichtum ver Welt wieder 
ein; der gewaltige Eindrud, der chaotiſch und gejtaltlos war, 
weil ihn Nichts Fremdartiges begrenzte, nimmt faßbare und mit- 
theilbare Geftalt an durch die zurückkehrende Gejchäftigfeit der 
Veberlegung, die feinen unfagbaren Inhalt durch Unterordnung 
unter mannigfache Gefichtspunfte gliedert; jo aus einer drängen— 
den Bewegung des Gemüths in einen beharrlichen Gegenftand 
der Betrachtung verwandelt, verliert das Erlebte feine unrecht 
mäßige Uebermacht über unfer Inneres und gewinnt zugleich die 
umjchriebene Form, mit der es im Ganzen unſerer Xebens- 
erfahrung unverlierbar an feinen Ort zu jtellen if. Dies ift 
die beruhigende Kraft ver Zeit, die jedes menjchliche Herz er: 
führt; der Dichter erfährt fie nicht blos, fondern ftellt zugleich 
eben dieſe jtillwirfenden Vorgänge felbft dar, als deren unbeob- 
achtet gereifte Frucht uns der neue Frieden zuzufallen pflegt. 
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Ich komme nicht ohne Abficht Hier noch einmal auf dieſe 
ivealifirende Objectivirung des Grlebten zurück, die wir bereits 
als allgemeines Verfahren der künſtleriſchen Thätigkeit be— 
merkten. Die Ausprägung einer ſtehenden Benennung für eine 
richtig beobachtete Thatſache verdunkelt zuweilen die Thatſache 
ſelbſt; man rechnet mit Wechſeln fort und verliert die un— 
mittelbare Anſchauung der Werthe, welche dieſe repräſentiren. 
Auch an die erwähnten Ausſprüche Göthes und Schillers hat 
ſich manche Ueberlieferung ohne lebendige Wiederverinnerlichung 
des Gemeinten angeſetzt. Von großen Gemüthsbewegungen ſich 
durch die Schöpfung eines Kunſtwerks zu befreien, hört man 
ungefähr in derſelben Weiſe empfohlen, wie überhaupt das Aus— 
toben einer Leidenſchaft; daß ein großes Heil darin liege, ſubjee— 
tive Erregungen in Gegenftände der Betrachtung zur objectiotren, 
wird mit hergebrachter Ehrfurcht vor dem Myſtiſchen des Vor- 
gangs werfichert. Aber die Poefie wird durch einen Hinlänglich 
großen Reſt des Unerflärbaren ewig von der gemeinen Anficht 
der Dinge ohnehin gefchievden fein; man follte die wenigen 
Fäden nicht vernachläffigen, die von erflärbaren pſychologiſchen 
Vorgängen zu ihr Hinüberleiten. Einen diefer Fäden wird man 
leicht hier finden. Denn was bewegt den leivenfchaftlichen Aerger 
auch da, wo ihm Niemand Hört, zur Ausſtoßung ungezählter 
Schmähungen? und was gewinnt er dabei? Es mag fein, daß 
zuerjt ein inftinctiver Drang zu irgend welcher Aeußerung treibt, 
aber indem diefev Drang zum Worte greift, kann er doch Fein 
Wort finden, dem nicht auch ein Sinn anhaftete; er kann feinen 
Borwurf Hinausfchleudern, der nicht die Form eines Sates, 
eines Gevanfens annähme. Aber jeder Gedanfe jteht im Weiche 
des Denfbaren in fejten Berhältnifjen zu anderen Gedanken; 
unvermeidlich wird daher ver Inhalt der Yeivenfchaft, ſobald er 
ſich auf viefe Form einläßt, in Beziehungen verflochten, aus 
denen fich gegen ihm jelbft eine gewiſſe Kritif erhebt. Iſt der 
Borwurf gerecht, num wohl, dann ‚unterhält er zwar durch Die 
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Deutlichfeit, mit welcher er num ausgejprochen vor dem Bewußt- 
jein ſteht, die leivenfchaftliche Bewegung, die ihn ausſtieß, aber 
er unterhält fie doch nun als der rechtfertigende Grund ihres 
Dafeind; denn er zeigt das an fich ewige und unveränderliche 
Object auf, dem der Haß der bewegten Seele für immer ge 
bührt. Und er fann doch auch dies nicht, ohne die jchranfenlofe 
Auspehnung der Erregung felbjt zu begrenzen, denn indem er 
ihr ein beſtimmtes Ziel giebt, lenkt er ſie von einem großen Be— 
reich jener Welt des Denkbaren überhaupt ab, deren umfaſſenden 
Hintergrund eben der ausgeſprochene Gedanke ſelbſt durch un— 
zählige an ihn ſich knüpfende Nebenvorſtellungen wieder merkbar 
werden läßt. Und war der Vorwurf ungerecht, ſo iſt er um 
ſo weniger verloren; denn es iſt nicht richtig, daß ſelbſt in der 
hohen Flut der leidenſchaftlichen Bewegung der Sinn für die 
Wahrheit ganz in uns erlöſche; indem wir ſie ausſprechen, ſchau— 
dern wir vielmehr ſelbſt vor der erkannten Maßloſigkeit unſerer 
Behauptungen heimlich zurück, und wenn für den Augenblick uns 
jene Flut über jeden Aufenthalt hinausführt, dennoch bleibt der 
Stachel, und die Empörung des Gemüths ſänftigt ſich an ver 
Erfenntniß der Wiverfprüche, in die fie fich geftürzt Hat. Nicht 
anders verführt das Entzüden; wir mögen niemals ungetheilt 
und nur leidend die freudige Erregung hinnehmen; im Einzelnen 
juchen wir zerglievernd die mannigfaltigen Verhältniffe auf, und 
jprechen jie aus, auf venen fie beruht, und durch ihre erfannten 
Gründe ijt fie nun als ſtets unverlierbares Gut der Vergäng— 
lichkeit enthoben, die jeden unſerer Zuftände, der nur Zujtand 
bleibt, in bejtändigem Wechſel hinrafft. 

Zwei verbundene Vortheile finden wir alfo in alfen dieſen 
Borgängen, durch welche won ſelbſt die Stimmung, die ung 
beherrjchte, jich zum Gegenjtand einer Anfchauung verwandelt; 
zuerjt den, weichen ich eben erwähnte: vie Fejthaltung des Er— 
lebten für immer. Denn unfere Erinnerung ijt jtumpf für alle 
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dueirt jie nur unkräftig; lebendig vufen wir uns das allein zu— 
rück, was im Augenblid des Erleivens in irgend einer Weife 
mit Gedanken verjett oder durch fie bearbeitet wurde und nun 
von ihnen getragen oder an fie gefmiipft wieder aufiteigt. Aber 
zugleich liegt ein Eleines doch deutliches Element fittlicher Arbeit 
in jenem unwillkürlich geübten Berfahren: das Gemüth verfucht 
feine Luſt oder Unluſt zu vechtfertigen; denn wie jehr auch 
Werth und Unwerth aller Berhältniffe nur gefühlt und nicht 
durch Gedanken erkannt werden fann: dennoch hat das Gefühl 
feine Berechtigung uns zu beherrichen, wenn es nur als unſer 
Wohl over Wehe auftritt, und wenn nicht Yuft und Unluft als 
der eigene in unferem Fühlen nur lebendig gewordene Werth 
oder Unwerth vejjen, was uns bewegt, empfunden wird. Um 
dies überhaupt zu leijten, bedarf die leivenfchaftliche Bewegung 
der Mitwirkung des zergliedernden und gejtaltenden Denkens; 
jie bedarf derfelben noch mehr, um den augenblidlichen Eindruck 
auf das Maß ver Bedeutung zurückzuführen, das im Ganzen 
des Yebens ihm zukommt. Und nun fünnen wir ein Drittes 
hinzufügen: den unwillkürlichen Drang nach Mittheilung, aus 
dem jede laute Kundgebung unferer innern Zuftände hervorgeht, 
ſeltner in der Abficht wirkliche Abhilfe des Yeives zu erreichen, 
aber immer in ver ftillen Vorausjegung, was von Andern fich 
nachfühlen laſſe, das erſt ſei ein berechtigter Gegenftand aud) 
unferes Gefühls. Aber innere Erregung ijt mittheilbar nicht an 
fich ſelbſt, ſondern nur durch Vermittlung von Gedanken, die 
ihre Veranlaſſungen oder Beziehungspunfte abbilden. So er- 
fcheint ung denn überall die ſtets verlangte Bildlichfeit und An— 
ſchaulichkeit der Poefie, die Verwandlung des fubjectiven Zus 
ftandes in einen Gegenftand der Betrachtung darum begreif- 
(ich und nothwendig, weil fie eine Selbjtbeurtheilung der Leiden— 
haft enthält over möglich macht, durch welche die thatjächliche 
Erregung unfers Innern im gerechten Zufammenbang mit dem 
Ganzen einer vernünftig georoneten Welt geſetzt wird. 
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Ich habe hiermit nur die übereinjtimmende Meinung der 
veutfchen Aeſthetik ausgeiprochen. Sie hat niemals ven bloßen 
Aufjchrei einer bewegten Subjectioität für Iyrifche Poefie ge— 
halten; Darjtellung des Unendlichen im Beſonderen verlangte 
Schelling von ihr; eine allgemeine Gültigfeit des Ausgeſpro— 
chenen, in ſich jeldjt wahrhafte Empfindungen und Betrachtungen 
erwartete Hegel auch in der fubjectivften Cigenthümlichfeit der 
Darjtellung; Weiße jucht noch beftimmter in ver Ihrifchen 
Poeſie die Wahrheit der Voraus ſetzung des Ideals, welche 
das Epos gemacht habe. Denn dies Ideal, deſſen Schönheit 
unmittelbar in die Erzählung übergehen follte, bleibe in ver 
That diefer fern und entfremdet und die Kunſt veriwandle fich 
nun in der Lyrik in den Ausdruck des bald ausdrücklich geſetzten 
bald wieder aufgehobenen Gegenfages zu ihm. Ich erſetze die 
dialektiſche Erörterung dieſes Ausſpruchs durch eine leichtere 
Bergleihung. Das Epos eröffnet einen weiten Horizont vor 
uns, umd zeigt uns die Welt von einem hohen Standpunft; von 
da aus nehmen alle lebhaften Bewegungen des Einzelnen fich 
nur wie Beijpiele einer allgemeinen Ordnung aus, längſt aus- 
geglichen in der Weltanficht, die fich über das Ganze wie Eine 
zujammenhängende Färbung ausbreitet, nirgends ganz unbezeugt 
und nirgends mit bejonders hervorſtechendem Glanz Iocalifirt. 
Aber diefe mit jich einige Anficht der Welt muß irgendwie ent- 
itanden fein; die lyriſche Poefie führt uns am den Ort ihrer 
Geburt; fie verläßt jenen hohen Standpuntt und taucht in das 
Gedränge des Yebens hinab, in welchem zuerft uns die Räthfel 
des Zufammenhangs der Dinge ungelöft und unüberjehbar um- 
jtehen; im dieſer bedrohlichen Nähe nicht beleuchtet durch die 
Helligkeit, in welcher fie für den MUeberblid des Ganzen ver- 
jhwinden. Von bier aus, von dem zufälligen Standpunkt, auf 
dem das einzelne Gemüth jich mitten in der VBerzweigung und 
Deräftelung der Dinge vorfindet, kann nur feine eigene Arbeit 
wieder den Weg zu einem Orte finden, welcher die freie Aus- 
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jicht auf das Ideal und die in ihm liegende Schlichtung aller 
Widerfprüche zurücgibt. Auf beides müſſen wir Werth legen, 
auf diejes Ziel des deals, in deſſen Anſchauung das lyriſche 
Gedicht zur Ruhe fommen will, und nicht minder darauf, daß 
e8 in einer Bewegung des jubjectiven Gemüths bejteht, die ihr 
Ziel erſt aufzufuchen jtrebt. 

Die Formen der Gepdanfenbewegung, welche diefe dichte 
riſche Arbeit Leiften, find höchſt mannigfach; allgemein aber hat 
die Aeſthetik jedes poetifche Spiel zurücdgewiefen, das in ziel- 
lofem Irren nur die Mittheilung des Gemüthszuftandes, aber 
in feiner Weife eine fortfchreitende Bearbeitung deſſelben er: 
jtrebt. Ein jtoffartiges Intereſſe hat man unterfchteven von 
demjenigen, welches die lyriſche Poefie durch ihre Kunftform er- 
weden ſoll. Diefe letere fuchte man nie in ver Vollendung 
der äußern technifchen Darjtellung, fondern in ver klaren Vor— 
zeichnung eines Gedanfenganges, durch den die angeregte Stimm- 
ung ſich irgendwie zum Bewußtſein über ich ſelbſt, über ihre 
Berechtigung, über die Verfühnung ihres Ziwiefpalts oder ihrer 
Zweifel, über ihren Ort in dem Ganzen einer ivealen Welt- 
anficht erhebt; welches auch immer die Mittel fein mögen, durch 
die diefe Aufgabe erfüllt wird, ihre Erfüllung verlangen wir 
durchaus. Die Ereignijfe der Natur, manche Scene des menfch- 
lichen Lebens, nicht weniger die Werfe anderer Künfte erregen 
in uns zufammengejegte Stimmungen, deren eigenthümliche zau— 
beriihe Färbung und Mifchung namentlich ven jugendlichen 
Dichter überwältigt und zum umgejtalteten Wiederausprud an— 
reizt. Wir fühlen uns lebhaft poetifch angeregt, aber doch nicht 
befriedigt durch Gedichte, die aus folchem Bedürfniß entiprungen 
durch mancherlei aneinandergereihte Bilder und Gevanfenelemente 
nur alle Beftandtheile jener eigenthümlichen Gefühlsmifchung in 
uns wiederzuerzeugen und zu verbinden jtreben, ohne die er- 
wecten Borjtellungen in einen Brennpunkt zu ſammeln, ohne 
das Gefchilverte zur bloßen Scene. irgend eines Fortjchritts zu 


650 Sechſtes Kapitel. 


brauchen, ohne endlich einen Gedanken auszufprechen, der für die 
lebhaft zur Anſchauung gebrachte Stimmung das Necht erklärte, 
in der Welt unter anderem Titel als dem einer zufälligen Affee— 
tion unſers Gemüths zu erijtiren. 

Die fo geftellte Forderung als das Berlangen nad) einer 
verjtandesmäßigen Arbeit mißdeutet zu fehen, welche jedes Iyrifche 
Gedicht mit einem Gemeinplage ver Erkenntniß ſchließe, darf ich 
nicht befürchten. Denn obgleich) auch diefer Schluß vollfommen 
unverächtlich wäre, jobald fein Inhalt die Mühe einer poetifchen 
Erringung diefes Gewinnes lohnte, jo haben wir doch den Cha- 
racter der lyriſchen Poefie in einer Bewegung des einzelnen 
Gemüthes als folhen gefunden. Und hierdurch jchliefen wir 
allerdings jede lehrhafte Darjtellung aus, die fi) zur Hervor— 
bringung ihrer Erlebnifje nur der Mittel des Denkens bevient, 
die allen Geijtern gemeinfam, und derjenigen Unterordnung 
verſchiedener Wahrheiten, die einem zwingenden theoretifchen Be— 
weife zugänglich ift. Denn Gegenftand der Kunft ift Nichts, 
was auf zureichende Weife ſich ohne die Mittel der Kunft leiten 
läft. Aus diefem Kreiſe des unkünſtleriſch lehrhaften Inhalts 
tritt die Iyrifche Poefie heraus, indem fie die lebendige Eigen- 
thümlichkeit des dichterifchen Gemüths zum verfnüpfenden Bande 
ver Gevanfen macht. Sie thut dies zum Theil in derſelben 
Weiſe wie die mufifalifche Melodie; wie diefe nicht in der Wie- 
derholung der Töne eines Accordes, die an fich fetliegen, fon- 
dern in der freien und umnberechenbaren Bewegung zwifchen 
ihnen, aber doch zwifchen ihnen als feſtliegenden bejteht, jo führt . 
die lyriſche Phantafie die mit einander verbundenen Gevanfen 
nicht in der logifchen Ordnung auf, die der Berftand von ihnen 
fordert, fondern in der andern Reihenfolge, vie ihnen mit eigen- 
artiger Vertheilung neuer Werthe die Stimmung des Gemüthes 
und die NRichtung feiner Bewegung gibt. Manches faum an- 
deutend, auf Anderem verweilend, hier entfernte Glieder ſprung— 
‚weis verfnüpfend, dort in erneuerten Wiederholungen um ein 
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unſcheinbares Glied der Gedankenkette kreiſend, ſtellt uns das 
lyriſche Gedicht nicht die Wahrheit ſelbſt dar, ſondern die Be— 
wegung des Gemüths, das ſie ſucht oder ſich gegen ſie ſträubt, 
ſie gegen Zweifel mühſam ſchützt oder von ihrer aufleuchtenden 
Klarheit überraſcht wird. Und Dies alles jo, daß mit jedem 
Schritt ihres Ganges die Phantafie zugleich das Glück oder das 
Weh erjcheinen lüht, das aus dem gefundenen Zufammenhange 
je nach der Weife yquillt, wie das Gemüth ihm gegenüber fich 
faffen will. Denn jeder Inhalt freilich, der uns nur Aufgaben 
der Erfenntniß jtellt, aber feinen Entſchluß der Entfagung oder 
der Thätigkeit zumuthet, nur uns durch fich bejtimmt, aber nicht 
in jeinem Werthe ſich durch uns beftimmen läßt, entzieht jich 
der lyriſchen Poeſie. Mit Dem allen endlich ift natürlich nur 
das farblofe Schema der Gedanfenbewegung bezeichnet, die wir 
hier worausfegen; den Zauber der Anmuth, deſſen diefe Beweg- 
ung bedarf, um jchön, um überhaupt Gedicht zu werden, fünnen 
wir hier um jo weniger begrifflich faffen, als wir ihm ja eben 
unablöslic) von dem Ausdrucd einer unberechenbaren Individua— 
lität finden, die der Auffaffung durch Allgemeines wiverjtrebt. 

Sp vielgeftaltig iſt die Iyrifche Poefie, dag auch diefe Ber 
trachtungen noch immer nur einer Form verjelben, und zwar 
einer feineswegs allgemeinanerfannten, zu gelten jcheinen. In 
ver That paßt das Gejagte am ummittelbarjten auf jene Ge: 
danfenlyrif, die der tavdelnde Name der Reflexionspoeſie ges 
troffen bat. Unſer Geſchmack und unfere Theorie find hier 
etwas allzu abhängig von den verſchiedenen Muſtern geweſen, 
die wir nach und nach fennen gelernt. Was vor der Elaffifchen 
Zeit unferer Literatur über Poefie gedacht und im ihr geübt 
wurde, davon gehört das Beſſere allgemein dieſer Weije ver 
Reflexion an, die von den Erjcheinungen einen furzen Anlauf 
zum Denfen über vie Ericheinungen nimmt. In dieſer Nich- 
tung, die um der Gejtaltung des modernen Yebens willen ven 
neueren Völkern iiberhaupt, dem deutſchen Character beſonders 


652 Sechſtes Kapitel. 


natürlich ift, konnten auch die Studien des Alterthums nur bes 
jtärken. Pindar, die Iprifchen Theile der Dramatifer, und bie 
wenigen römiſchen Dichter, waren die einzigen leicht zugänglichen 
Mufter lyriſcher Poefie; fie alle, obwohl mit jonft verſchiedener 
Färbung, tragen diefen Character einer nachdenflichen Bhantafie, 
die von den Erjcheinungen ver Natur und des Lebens fich zu 
Ueberlegungen über die Art bejtimmen läßt, wie der Menfch fich 
ihnen gegenüber faffen und in ihnen zuvechtfinden joll. Dem 
Leben des Volks war vie lyriſche Poeſie Hauptfächlich im ven 
geiftlichen Liedern nahe getreten; was unter ihnen werthvoll iſt, 
und allerdings bietet diefer umüberfehbare Schag neben vielem 
Miflungenen nur wenige Perlen, die zu dem Schöniten des 
Schönen gehören, auch dies bewegt fi) nach der Natur feiner 
Beranlaffung in einem Gevdanfenleben, das von einzelnen äußern 
Beranlaffungen nur leicht angeregt, das Ganze unſers Dafeins 
veflectivend, aber zugleich mit dem tiefiten gemüthlichen Antheil 
zu umfaffen jucht. Nun aber fand und empfand Herders 
feinjpürender Sinn die Schönheit der langvergeffenen Volfslieder 
aller Zeiten umd Yinder; dem neu angeregten Intereſſe für dieſe 
Naturpoeſie fam die Bereitwilligfeit zu Neuerungen entgegen, die 
Shafefpears ſich mehrenvder Einfluß auf andern Afthetifchen Ge- 
bieten erweckt hatte, und mit unübertrefflicher Meifterfchaft ſchlug 
plöglih Gothe von neuem diefen lyriſchen Ton der unmittel- 
baren Boefie des Gefühls wirklich an, den Herder im Gegenjat 
zu feiner eignen, ähnlicher Yeiftungen ganz unfähigen Natur, 
von fern bewundert hatte. Noch einmal erhob ſich dann gleich- 
zeitig in Schiller vie Keflerion zu einer Höhe poetifcher Voll— 
endung, die jie im Allgemeinen felten, mit dem befonveren Co— 
lorit moderner und deutscher Denfart nie erreicht Hatte. An 
diefem blendenden Gegenfag unferer größten Dichter haben ich 
unfere äſthetiſchen Theorien entwicelt, zuerſt mit einfeitiger 
Theilnahme des Volks für vie ihm angeborne Keflerion und mit 
gleich einfeitiger Abneigung fünjtlerifcher gebilveter Kreiſe auch 
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gegen ihre ſchönſten Yeijtungen, allmählih mit einer gevechteren 
Schätung, deren Ergebniß ich mit Uebergehung der Einzelheiten 
diefer Streitigkeiten erwähne. 

Dean erinnert fich der Schilderungen, die Schiller von der 
ſchönen Seele gab, die nicht fittlich zu wollen brauche, weil fie 
edel zu begehren gewohnt fei. Ihm ſchwebte diefe Schönheit 
doch am meiften als Ergebniß einer Selbiterziehung vor, als 
erfimpfte Rückkehr zu einer Haltung, welche die Natur nur 
Wenigen ihrer Lieblinge freiwillig bejchert. Göthe Fannte und 
übte feinerfeits im thätigen Yeben dieſe Erziehung, aber das 
Glück der Schönheit fand er doc) vollftändig nur, wo das menfch- 
liche Herz mit dem föftlichen Inſtinct des Gefühle und ohne 
des farblojen Mittelgliedes der Erkenntniß zu bedürfen, unmittel- 
bar in der einzelnen Erſcheinung der Natur und des Lebens 
ihren ganzen allgemeinen Gehalt zu empfinden, und ebenfo un— 
mittelbar die einzelne Erfcheinung zum Ausdruck des Allgemeinen 
und Ewigen feiner eignen Bewegung zu gejtalten weiß. Nicht 
wie der fichtbare Faden, der einzelne Perlen aufreiht, fondern 
wie die unhörbare zufammenhaltende Harmonie, die wir zu dem 
Ganzen der Melodie hinzufühlen, begleitet hier der Gedanke die 
porüberziehenden Geftalten; daß in diefem echten Bilde des un— 
mittelbarjten Lebens, in dem Liede, das fangbar aus der Bruft 
quillt, das Eigenthümlichjte der Inrifchen Poefie, der nollfte 
Widerſchein des Unenolichen im Endlichen liegt, diefe Ueberzeug— 
ung wird der neueren Mejthetif nicht wieder zu vanben fein. 
Aber ich füge eine Warnung hinzu, die kurz Gervinus aus- 
ipricht (Gefch. der Nat.-Lit. 1844. V. 451): man möge nie ver- 
geffen, daß, wenn wir nur diefe der Wirklichkeit nähere Poefie 
preifen wollen, wir uns leicht auf einer Unart unferer pro— 
faifchen und pblegmatifchen Natur ertappen fünnten , welche der 
Anftrengung die Behaglichkeit vorzieht. Denn diefe naive und 
natürliche Kunſt leifte das Höchjte nur unter der Ginen von 
Göthe geftellten und erfüllten Bedingung, daß fie ihre Gegen- 
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jtände aus der befchränften Wirklichkeit heraushebt und ihnen in 
einer idealen Welt Mat und Würde gibt. 

Ich will diefe Warnung hier nicht auf die unzähligen Er- 
zeugniffe deutſcher Lyrik beziehen, die feit Göthe Gleiches ver— 
jucht haben; denn die vielen mißlungenen Beiſpiele fonnen Nichts 
gegen den Werth der Gattung beweijen, und daß Vieles ge- 
lungen, gejtehen wir bereitwillig zu. Ich finde vielmehr jene 
Unart in einer ſich mehrenden Borliebe, die lebendige Phantafie 
in ihrem unmittelbaren Naturlaut, aber nicht in ihrer Geftalt- 
ung zum Kunſtwerk zu genießen. "Theorie und Sritif haben 
vielleicht zu ſehr dieſe Vorneigung genährt, welche das Allge- 
meinpoetifche, das aller Kunſt Anfang und belebende Duelle ift, 
ausdrüdliih an einem Minimum des gedanfenhaften Inhalts, 
als reinen Duft an dem geringjtmöglichen Körper haftend, zur 
Erſcheinung bringen möchte. Es ijt fein Zweifel darüber, daß 
überall wo diefer Vorſatz fo gelingt, wie er Göthe gelang, eine 
völlig reine und tiefe äſthetiſche Wirkung entjteht; aber es ijt 
ſehr zu bezweifeln, daß diefe Hohe ver einzige berechtigte Gipfel 
ver Iprifchen Poejie als Kunft if. Sp wie man mißlungenen 
Gedichten vorwerfen kann, daß fie in dem Stoffe befangen 
bleiben, den fie poetijch gejtalten follten, fo läßt fich gegen 
diefe gelungenen einigermaßen einwenden, daß fie in dem Allge— 
meinpoetijchen bleiben, das fie künſtleriſch vermwerthen 
fönnten. 

Man muß diefen Einwand nicht mißverſtehen; er enthält 
feine Leugnung des abfoluten, fondern nur eine des ausſchließ— 
hen Werthes dieſer objectivjten Lyrik. Ihrem überwältigenven 
Eindrud würde fich ohnehin ein Deutfcher nicht entziehen können, 
dem nicht nur Göthe zu eigen tft, fondern jenes Volkslied, in 
deffen Werthichägung wir, ebenfo wie in jener Warnung, mit 
Gerpinns vortrefflicher Darftellung übereinftimmen. (Geſch. d. 
Nat.-rit. Bo. Il. S. 322.) Aber es ift fein äfthetifcher Grund 
vorhanden, der die Lyrik nöthigte, fich auf diefes Untertauchen 
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in die allgemeine Stimmung der Zeit und des Volfes zu bes 
ichränfen und um ver Schönheit des Allgemein» menfchlichen 
willen den Zauber der kunſtmäßigen Poeſie zu fliehen, die mit 
ver Gedanfenfraft einer tiefbewegten Subjectivität aus ver zus 
jammenfaffenden Betrachtung der Welt Ergebniffe zieht, welche 
eben nur die Hunt, nicht die Wilfenfchaft finden fan. Und 
darin eben bejteht jene getadelte Trägheit unfers Geſchmacks, daR 
wir nur hören wollen, was als Stimme der menjchlichen Natur 
ung von Natur verwandt ijt, aber nicht, was durch die Arbeit 
eines individuellen Geijtes gewonnen, auch von uns nur durch 
entjprechende Arbeit angeeignet werben kann. Laſſen wir des— 
halb beide Richtungen der Dichtfunft, die unferem DVolfe in fo 
ausdrucksvollen Beijpielen gegeben find, nebeneinander in ihrem 
Werth, und überzeugen wir ung, daß fie beide eines vollkommen 
poetischen Styls fähig, und beive nach verſchiedenen Richtungen 
hin in gleicher Gefahr find, aus dem Gebiete der Kunſt heraus- 
zufallen; jene objective Lyrik durch Die geringe Bedeutung der 
fleinen Bildchen, die fie uns häufig vorführt, und an welche nur 
noch die glückliche augenblicliche Stimmung des Hörenden eine 
Bedeutung knüpfen kann, die nicht in ihnen enthalten iſt; dieſe 
veflectivende aber durch die Neigung, die Wärme des Gefühls, 
welche nicht als leitende Kraft in dem Gange der Keflerion 
wirkte, duch Außerlichen Pomp am die Ergebniffe einer falten 
verjtandesmäßigen MUeberlegung anzufnüpfen. Vermeiden beide 
diefe ihre characteriftifchen Gefahren, jo werben fie auch beide 
dem Genüge leiften, was wir als Aufgabe der lyriſchen Poeſie 
bezeichneten ; denn es iſt nicht nöthig, daR jener Auffchwung des 
Gemüths aus der Verwicklung des Lebens zu dem Wiederanblid 
des Ideals, den wir verlangten, ſtets durch eine unterſcheidbar 
fortfchreitende Gedankenkette geſchieht; er Liegt jo, wie das lyriſche 
Gedicht ihn überhaupt vollziehen fann, als ein einzelner Aus- 
blick auf einen einzelnen Gipfel ver idealen Weltanficht, oft auch 
in jenen unfcheinbarften Wendungen des Vorjtellungsverlaufs, 
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deren Yeitung die träumende Natur dem wachenden Bewußtſein 
aus den Händen genommen hat. 

Die Subjectivität des Dichters haben wir bisher nur als 
die arbeitende Kraft betrachtet, aus der das Iyrifche Kunftwerf 
entjpringt; und fie erſcheint ung um fo poetifcher, je eigenthüm— 
licher die Individualität ift, die ihre unberechenbaren Bewegungen 
einerfeit8 mit der anzuerfennenden Wahrheit einer idealen Welt- 
anficht in Einklang zu bringen, anderſeits ihnen die Klarheit 
allgemeiner BVerftänplichfeit zu geben weiß. In anderem und 
ausbrücdlicherem Sinne macht Weiße die Subjectivität des 
lyriſchen Dichters gelten. Der alten Bemerkung, daß in dem Epos 
der Dichter Hinter feinem Werfe zurüctrete, gibt er den ver- 
ſchärften Gegenfat, daß dem Lyriker nicht blos erlaubt fei, ſich 
jelbjt darzuſtellen und gelegentlich ſelbſt als Darfteller feiner 
jelbjt hervorzutreten, daß es vielmehr im Begriff der Iyrifchen 
Poeſie Liege, die Perfon des Dichters als unmittelbaren Träger 
ihres Inhalts ausdrücklich aufzuführen. Daraus erfläre fich, 
daß in den meijten Inrifchen Gedichten von höherem Schwung, 
tieferem Inhalt und gediegenerer Bildung der Dichter fich aus- 
drücklich ale Dichter, nicht blos als empfindendes und begehrendes 
Individuum einführt; der legteren Form fünne man nur dann 
den Vorzug geben, wenn man in der Kunft etwas anderes als 
Kunft, nämlich die bewußtlofe Natureinfalt, umd ftatt des über 
alles Menfchliche, ohne es zu verleugnen, dennoch erhaben blei- 
benden Idealgeiſtes die materielle Wärme der Empfindung und 
Leidenſchaft ſucht. Beifpiele jenes ausprüdlic in dem Kunft- 
werf vorgeführten Selbſtbewußtſeins der lyriſchen Poefie gaben 
ihm fast alle großen Iyrifchen Künftler: Pindar Horaz Hafis 
Petrarca Göthe, und er fett ihnen ausprüdlich die in der Mitte 
des Volkes aus der Sagendichtung allmählich fich erzeugende 
Lieverdichtung, das Volkslied, entgegen, das bei hoher Zrefflich- 
fett und ergreifender Innigkeit und Ziefe im Einzelnen Doch 
nicht auf der eigentlichen idealen Höhe der lyriſchen Kunſt ſtehe. 
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Zu diefer Anficht haben zuerjt Weißes fpeculative Vorüber- 
zeugungen geführt; wor allem gab jener Begriff des modernen 
Ideals, das er ausdrücklich in der Kunft als Kunft fand, der 
fünftlerifchen Thätigfeit und Perſönlichkeit ſelbſt dieſen hohen 
Werth im Vergleich mit ihrem Erzeugniß; dann aber boten fich 
als die thatfächlichen Belege diefer Theorie fat mehr noch als 
die angeführten Beijpiele Byron und Rückert dar; der Poefie 
des letzteren namentlich hat Weiße dauernd die höchfte Theil: 
nahme gejchenft. Ob num die hier ausgefprochene Anerkennung 
des Volkslieds nicht zu farg ausgefallen, laſſe ich dahingeſtellt; 
die Eigenthümlichkeit aber, die uns hier als wmejentliche Form 
der Lyrik bezeichnet wird, erfennen wir als völlig berechtigte, 
doc nicht als jo ausfchließliche au, wie fie jein müßte, wenn ſie 
wirklich mit vinleftifcher Nothwendigfeit an dem Begriff der 
lyriſchen Poeſie haftete. Gleihwohl find wir zur Beiſtimmung 
weit mehr als zum Wiverfpruch gedrängt. Denn es ift doch 
völlig wahr, daß das einzelne Iyrifche Gebicht eine Art von 
Räthſel bleibt; von einzelmen Veranlaffungen ausgegangen und 
durch eine bejtimmte Wendung der Gedanken und der Stimm- 
ung feinen Frieden mit dem Ideal machend, fehnt es fich ge- 
wifjermaßen nach einer allgemeineven Beftätigung feiner Wahr- 
heit. Das Volkslied findet fie, je nationaler e8 tft, in dem 
ganzen Hintergrund dev gemeinjamen Yebensanficht, die es Durch 
jeinen Ton anflingt, und die ihm als begleitende Harmonie 
dient; das religiöfe Wied nicht minder in dem wohlbefannten 
Kreife von Gefinnungen und Glaunbensüberzeugungen, aus denen 
e8 hervorgeht; die funjtmäßige Lyrik muß fich jelbft diefe erklä— 
rende Bafis durch die Vielfeitigkeit ihrer Erzeugniffe fchaffen, in 
deren zufammengefaßter Menge erjt der ganze und volljtändige 
Werth jener individuellen Phantafie klar wird, die fi) von den 
einzelnen Beranlaffungen erregen lief. Natürlicher wenigitens 
iſt nun Nichts, als daß diefes eigenthümliche Gepräge der Phan- 
tafie und der Weltanficht auch innerhalb der Poeſie ſelbſt fich 
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nur als der Ausfluß der fünftlerifchen Individualität zu erkennen 
gibt, ver es in der That fein Dafein verdankt. Wie viefe als vie 
wirkende und arbeitende poetifche Kraft der erzeugende Duell 
und das verfnüpfende Band der einzelnen Productionen iſt, jo 
mag fie auch innerhalb derſelben ausdrücklich als die poetijche 
Subjtanz auftreten, deren veränderliche und vergängliche Acci- 
denzen die von ihr erzeugten Schönheiten ihrer Einzelfchöpf- 
ungen find. Und in ver That find wir an diefe Art der äſthe— 
tifchen Schägung ſchon längft gewöhnt. Wie wir dem eigenthüm— 
lichen Styl eines großen Malers faft mehr Beachtung fchenfen, als 
der Vollendung eines einzelnen feiner Werfe, ganz ebenfo jchäten 
wir weit mehr ven Gefammtcharacter eines lyriſchen Dichters, 
als die Tavellofigfeit eines einzelnen Gedichtes. Aus einzelnen 
muftergültigen Crzeugniffen und vielen andern, die vereinzelt 
nur geringen Werth Haben, ja jelbjt in ihren bejtimmten Ab— 
fichten verfehlt erfcheinen würden, jegen wir und das Ganze 
einer fünftlerifchen Intention, einer individuell gearteten Phan- 
tafie zufammen, die als folche, als diefe lebendige geijtige Indi— 
pidualität, uns begeiftert. Man kann dieſe Wirkung vielleicht 
von feinem Dichter, Hafis vielleicht ausgenommen, fo jehr er: 
fahren, als eben von Nücert, von dem Weihe fie erfahren hat. 
Die unerfchöpfliche Productionsfraft dieſes Lyrikers bat gar 
Manches hervorgebracht, was für fich betrachtet unbedeutend und 
farblos erſcheint; um ihn wirklich zu genießen, tjt eine gewiſſe 
Maffenhaftigfeit des Genuſſes nothwendig, entjprechend jemer 
Bielfeitigfeit feiner Schöpfungen. Dann aber findet man, daß 
lange nachdem vie bejtimmten Gejftalten jeiner einzelnen Ergüſſe 
vergeffen find, eine nachhaltige poetifche Stimmung der Phan- 
tafte zurückbleibt, gleich dem Glockenton, der ſich aus vielen 
kleinen und vergeffenen Anftößen fummirt hat. Solchen Fällen 
num entjpricht e8 ohne Zweifel, wenn die dichterifche Perjönlich- 
feit, die in Wahrheit der zufammenhaltende Mittelpunft ver ung 
eröffneten lyriſchen Welt ift, auch innerhalb verfelben ſich aus— 
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drücklich als folcher, als der Dichter diefer Gedichte darftellt; 
nur die doctrinäre Zufchärfung möchten wir vermeiden, die 
Weiße diefem Gedanken gegeben hat. 

Welchen Werth der Beginn unferer Haffischen Literatur auf 
jedes gelungene Yied legte, und mit welcher Andacht fich darum 
wie um ein welthijtorifches Creigniß, die allgemeine Discuffion 
bewegte, iſt in Aller Erinnerung; die Ueberfättigung trat Fchnelf 
mit der raſch geiteigerten Production und mit jener zunehmenden 
Bildung der Sprache ein, die eben fast Jedem ein Gedicht ge— 
fingen ließ. Als Göthe mit Recht, obgleich nicht in eigener 
Perfon, den Dichtern aufgab, die Poefie zu commandiren, drückte 
er damit nur dies Bewußtſein aus, daß den wahren Dichter nur 
diefe umverlierbare Herrichaft über das Ganze der poetifchen 
Welt vor denen auszeichnet, welche die Natur in einzelnen Augen- 
bliden zu unmillfürlichen Trägern einer dichterifchen Stimm- 
ung macht. Seitdem haben fich die Stimmen gemehrt, die den 
Werth der Lyrik überhaupt bezweifelten oder verneinten, und fie 
find von den verfchiedeniten Seiten gefommen; Gutfow und 
Gervinus begegnen fich hier; fie wollen beide den Dichter an 
Werfen langathmiger Begeifterung prüfen, am Epos und Drama, 
nicht an den kleinen Leiſtungen der Lyrik, in denen es nad 
Schillers Ausdruck dem niedlichen Geifte Teicht ift, den Ruhm 
des Dichters zu ufurpiren; gegen den Dramatiker habe der Lyriker 
immer unendlich leichtere Arbeit und Taufe mit geringerer Lei— 
ftung dem größeren Entwurfe den Preis ab. Es würde mid) 
mißtrauifch gegen mich felbjt machen, wenn ich mich veranlaßt 
glaubte, über allgemeine Punkte Gervinus ernftlich zu wider- 
Iprechen; im der That denfe ich mich im Uebereinjtimmung mit 
ihm in Bezug auf die Bemerkung, die ich Hinzufügen will, Ein 
Dichter ift der allerdings noch nicht, dem ein poetifcher Augen: 
blick feines Lebens ein vollenvdetes Lied gelingen läßt; aber eben 
in diefem Augenblick iſt dennoch in ihm die Poeſie in ihrer 
eigentlichiten und wahrjten Gejtalt lebendig gewejen. Zu jenen 
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Werfen langathmiger Begeifterung dagegen wirfen die berjchie- 
venften geiftigen Kräfte jo mannigfach zufammen, daß das Ur- 
theil häufig fchwanfend wird, ob wir den unzweifelhaften Ein- 
druck, den fie machen, im eigentlichen Sinne poetifch nennen 
biivfen, und ob er nicht vielmehr der Aufregung anderer Inter— 
eſſen entfpringt, die im Ganzen der geijtigen Cultur nicht ge- 
ringeren, aber anders gearteten Werth Haben. Dramatifche 
Werke konnte Leſſing ſchaffen, die noch jest die Kritik gegen 
feine eigene Meinung gern als Dichtungen anerfennt; aber nicht 
das fleinfte Iyrifche Gedicht gelang ihm mit Hülfe jenes künſt— 
lichen Druckwerkes der Berechnung und Reflexion, dem er felbft 
feine dramatifchen Erfolge zufchreibt. Seine eignen Bühnen- 
werfe ordnete Göthe der größeren Darjtellungsfraft Schillers 
willig unter; dennoch fonnte er den Zweifel hegen, ob feines 
großen Nebenbuhlers gefammte Thätigfeit eigentlich dichteriſch 
fei; aber er ſprach diefen Zweifel mit voller Anerkennung der 
geiftigen Bedeutſamkeit derjelben aus. Mehr ift e8 nun auch 
nicht, was ich hier behaupten will: vie bleibende lyriſche Gabe 
ijt Das untrüglichjte Kennzeichen der wahren Dichterfeele; aber 
fie ftellt innerhalb des Gebietes der Poeſie den, der fie allein 
befitt, noch nicht zuhächit; Erzählung und Drama find Prüf: 
jteine der Kraft des Geiftes, aber doch find hier durch Beharr- 
lichfeit, Fleiß und Veberlegung Werke zu jchaffen, die bis auf 
den mangelnden Duft fich den Erzeugniffen eines poetiichen Ge- 
nius mehr annähern, als in lyriſcher Dichtung möglich ift. 

Ich glaube nicht weiter iiber die verfchiedenen Gattungen 
der lyriſchen Poeſie jprechen zu müffen. Man wird in der be- 
quemen und läfjigen, aber fachlich reichen Darſtellung Hegels, 
in der fhitematifcheren Viſchers, in Carrieres Weſen und 
Formen der Poeſie (Leipzig 1854) die hierüber zur Sprache ge— 
brachten Geſichtspunkte finden. Nur eine Controverſe iſt für 
deutſche Zuſtände wichtig: der Streit iiber ven Werth der aus— 
landifchen Formen, in deren Nachahmung bald ein Vorzug ber 


Die Dichtkunſt. 661 


Univerfalität, bald der Nachtheil gänzlicher Verwiſchung der na- 
tionalen Poefie gefehen wird. Man ift hierin nicht ganz billig 
gewejen. Von Voß und Klopſtock an, welche die antifen Formen 
der Poeſie in Deutſchland einbürgerten, hat die Mißgunſt gegen 
das Ausländische Hauptfächlich die fpäter auffommende Nachahm- 
ung der fübenvopäifchen und der orientalifchen Mufter getroffen; 
Spnett und Ghafele Haben die Aechtung von denen erfahren, 
die von dev Lyrik dem Volk verftändliche und in fein Gemüth 
übergehende Töne verlangten. Ihnen allen bis auf Julian 
Schmidt, deſſen Kritik unermüdlich gegen alles unnatürlich 
geſchraubte Weſen, großentheils Erbſchaft der romantiſchen Schule, 
geſprochen hat, iſt bereitwillig die in dieſen Formen liegende 
Verführung zu ſchellenlauter Formalität, ſowie ihr eignes Ver— 
dienſt, die Betonung des Geſunden, Verſtändlichen, Naturwüch— 
ſigen und claffifch Vollendeten, zugegeben. Dennoch feheint mir 
dies Derbannungsurtheil zu ftreng, ganz verfehrt aber die Mein- 
ung derer, die nur ein Ausländifches durch anderes, die Formen 
der modernen Völker und des Orients durch die des claſſiſchen 
Alterthums erſetzen möchten. Mit den beiden erſten Völker— 
gruppen verknüpft uns eine weit größere Analogie der Welt— 
anſicht und der Gefühlsweiſe, als mit der antiken Kunſt; und 
die Erfahrung hat gezeigt, daß eben deshalb auch die künſtlichen 
Formen jener Poeſien ſich unſerem Geſchmack leichter aſſimiliren, 
als die der Alten. Nur dem Hexameter und dem Diſtichon iſt 
es gelungen, eben weil ihr gleichmäßiger Fluß das Characte— 
riſtiſche des antiken Formprincips nicht gar zu auffallend werden 
läßt, ſich in Deutſchland ausreichend einzubürgern; wer aber 
aufrichtig ſein will, wird zugeſtehen, daß eine Atmoſphäre un— 
definirbarer Langweiligkeit die deutſchen Nachahmungen hora— 
ziſcher und pindariſcher Oden drückt. Gar nicht, als wenn dieſe 
Formen an ſich mißfielen; im Gegentheil man bewundert ihre 
Schönheit in den Originalen, aber man bewundert ſie eben als 
Ausdruck einer ganz fremden Gefühlswelt, die ein Recht hatte 
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fie jich zu geben, die man aber nicht innerhalb des modernen 
Lebens wieder aufzumeden wünjchen fanı. 

Die einfeitige Bevorzugung nationaler Formen fcheint mir 
auch dadurch nicht begründet, daß außer der Fremdheit überhaupt 
auch die Stünjtlichfeit der fremden die in ihnen niedergelegte 
Poefie von der Wirfung auf das Volf abhalte. Es ijt genug, 
wenn der gebildete Theil der Nation mit aufrichtiger und warmer 
Berehrung ven Schaf tiefer Poefie hegt und genießt, den bie 
noch poetifcher gejtimmte Borzeit des Volks in ihren Liedern 
uns überliefert hat, und es ift wahrlich zu befürchten, daß eben 
in der Gegenwart diefe Würdigung lebhafter und inniger in 
ven künſtlicher vorgebilveten Streifen der Geſellſchaft ijt, als in 
jenen, aus denen die Volfspoefie einjt wirklich entjprang. Aber 
die Poefie hat durchans nicht die Pflicht, nur der Spiegel des 
allgemeinen Bolfsgeiftes zu fein und nur die Stimmungen zu 
wiederholen, die ſich ohnehin vegen; fie hat unzweifelhaft auch 
Recht und Beruf, in ftreng funjtmäßiger Form und in allem 
ihr möglichen Reichthum ver Formen Afthetiiche Güter hervor— 
zubringen, zu deren Genuß fich der Geiſt der Nation jelbjt erjt 
erziehen muß. Göthe und Schiller haben nicht anders gehandelt, 
und in welchem Grade es ihnen gelungen ijt, die irrende poe- 
tische Sehnsucht der Deutjchen zum Bewußtfein deſſen zu bringen, 
was Poefie ijt, wiſſen wir und danfen es ihnen; auch Rückert, 
gegen deſſen buntfarbige Künjtlichfeit fich die meiſten diefer Vor— 
würfe concentriren, wird e8 noch gelingen, Sympathie und Ver- 
ſtändniß für die poetifche Welt zu gewinnen, die feine überaus 
iharf gezeichnete künſtleriſche Individualität vor uns eröffnet. 
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Was in Deutjchland über pramatifche Poefte vor Lef- 
jing thevretifirt worden ift, kann auf fich beruhen; doch auch 
ihn ſelbſt erwähne ich nur furz. Die Zeitumftände, die fein Auf- 
treten zur Epoche machten, liegen meiner Darftellung ferne; ver 
Werth feiner Lehren aber it kaum ohne die feharffinnig zerglie- 
derten Beifpiele zu ſchätzen, an denen die prächtige Lebendigkeit 
jeiner Polemik fie entwicelte. 

Erzählung vergangener Dinge darf eine Vielheit von Ge— 
chichten nebeneinander verlaufen laffen; fie kann mit Unterbrech- 
ung des Zeitverlaufs von der einen zu den Anfängen der andern 
zurücfehren. Die dramatifche Darftellung, die Gegenwärtiges 
ſinnlich an ung vworüberziehen läßt, ift an den Zeitverlauf ge- 
bunden; immer vorwärts getrieben bebarf fie eines ftrafferen 
linearen Zufammenhangs, einer Neihe von Begebenheiten, vie 
ſich auseinander in wurfächlicher Berfettung entwideln. Dieſe 
Einheit ver Handlung ſei das Gefet der antifen Dramatif 
gewefen; Einheit des Orts und der Zeit habe fie nicht prin— 
cipiell verlangt, obgleich wegen technischer Schwierigfeit der Sce- 
nenverwandlung und wegen herfümmlicher Berfnüpfung der Hand» 
(ung mit dem Chor meiftens beobachtet. Unftreitig beſſer, jtimmt 
Leſſing El. Schegel bei, führe der Dichter uns feinen Perſonen 
dahin nach, wo fie etwas zu thun, als daß er uns zu Gefallen 
fie nöthige, alle an denſelben Drt zu fommen, wo jie Nichts zu 
juchen haben. Eben fo wenig findet er die Zeitbejchränfung ver 
dramatifchen Creigniffe auf einen Tag oder dreißig Stunden 
nothwendig, wie fie die Franzoſen nach einer ariftotelifchen Stelle 
verlangten, deren Einn neuerdings wieder durch G. Teich— 
miller (riftotelifche Studien. 1. 1867) controvers geworben 
ift. Das griechifche Drama vertrug dieſe Engzeitigfeit,; es ent- 
hielt meift nur die raſchablaufende Kataſtrophe, deren VBorbeding- 
ungen aus der Mpthologie befannt waren und auf der Bühne 
durch Erzählung vergegenmwärtigt wurden; der erweiterte Plan 
moderner Schaufpiele, die einen bilpfamen Character durch die 
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alfmähliche Verwicklung in fein Verhängniß begleiten, geftattet 
Gleiches nicht. Sinnlos, bemerkt Leffing, ordne man Begeben- 
heiten fo, daß ihr eintägiger Verlauf zwar phyſiſch möglich, zu- 
gleich aber unglaublich wird, daß vernünftige Menjchen mit der 
hierzu nöthigen Ueberftürzung handeln würden. Die Verlegung 
diefes moralifchen Zeitmaßes, das den Ereigniffen um ihres Ge- 
wichtes willen gebührt, beleidige ſtets; micht ſtets Die des phyſi— 
ſchen, das fie zu ihrer Verwirklichung bedürfen; fein Grund 
aber beftehe, ver Summe der dramatifchen Vorgänge überhaupt 
ein bejtimmtes Zeitmaß zu jegen. Die Einheit der Handlung 
habe die franzöfiiche Bühne leicht genommen, diefe Nebendinge unge- 
hörig zu Gefegen gefchärft ; von jolchen Beſchränkungen befreite Leſſing 
die dramatische Poeſie, auf Shakeſpeare hinweifend, den er jener 
wefentlichen Forderung um jo mehr genügen fand. 

Ueber den Bau der Fabel vertheidigt Leſſing die arijtoteli- 
ichen Säße; dies übergehe ich. Das dichteriſch Mögliche erfchöpfen 
die Kategorien des Griechen doch nicht, und zum Theil find fie, 
von antifen Beſonderheiten abjtrahirt, nicht von gleichem Werth 
fir uns. Seine eigenen Anfichten gibt Yejfing nur beiläufig. 
Shafefpeares Richard IIL. mißbilligend mag ev nicht allen durch 
gehäufte Entjeglichfeiten erzeugten Gemüthsjammer durch Beruf— 
ung auf hiſtoriſche Wahrheit fich vechtfertigen laſſen. Gejchehe 
Schredliches wirklich, jo werde e8 guten Grumd in dem unend- 
lichen Zufammenhang aller Dinge haben; aber die unbegreiflichen 
Wege ver Vorfehung dürfe nicht der Dichter in den engen Cirkel 
feines Werkes flechten, das aus dem großen Ganzen nur wenige 
Glieder herausnehme. Aus diefen müſſe er ein neues Ganze 
machen, das fich völlig im ſich felbit runde und feine Schwierig. 
feit enthalte, deren Löſung nicht in ihm, fondern nur außer 
ihm in dem undarjtellbaren Zufammenhang aller Dinge zu fin- 
den wäre. Zu diefer Forderung im fich abgefchloffener poetifcher 
Gerechtigkeit fügt Lejjing auf Anlaß von Corneilles Rodogune 
die andere der Einfalt, die das Genie liebe, während ver Witz 
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Verwicklung ſuche. Nur in einander gegründete Begebenheiten, 
Ketten von Urjachen und Wirkungen verlangt ev, mit Ausschluß 
jedes Ungefährs; jo habe das Altertpum die dramatifche Fabel 
von allem Zufülligen befreit, und zu dem fnappen und volljtän- 
digen Idealbegriff eines bedeutungsvollen Ereigniffes geläutert. 
In Allem führt Leſſing hier denjelben Kampf, ven auf dem Ge- 
biet der Plaſtik Windelmann für alles Einfache, Große und 
Natürliche gegen die ſchwülſtige Berfchrobenheit des Zeitge- 
ſchmacks führte. 

Komiſches und tragifches Drama beachtet die Ham— 
burgifche Dramaturgie gleichmäßig. Aus den beabfichtigten Ein- 
drüden auf das Gemüth und aus den Mittelm zu ihrer Verwirk— 
lichung ſucht Leſſing die nähern Geſetze beider; auf gleichem 
Wege und in ſtets freudig hervorgehobenem Einklang mit Ari— 
ſtoteles. Mitleid und Furcht und die Reinigung beider Leiden— 
ſchaften hatte dieſer als weſentliche Wirkung der Tragödie bezeichnet. 
Was Leſſing hierüber ſcharfſinnig bemerkt, gehört dennoch nicht 
zu ſeinen fruchtbarſten Lehren. Ueber jene Reinigung hat in un— 
ſern Tagen Jac. Bernays eine neue Erörterung veranlaßt, 
der Streit der Meinungen zeigt indeſſen, daß der ariſtoteliſche 
Tert zu fruchtbarer Deutung zu knapp iſt; ohnehin würde man 
die Wirkung dev Tragödie leichter durch Beobachtung deſſen, was 
wir ſelbſt noch lebendig von ihr erfahren, als durch Entzifferung 
Schriftitellen bejtimmen. 

Den allgemeinen philojophifchen Gedanken, den eine Be— 
gebenheit einschließt, micht ihre hiſtoriſche Gejtalt, Hält Leſſing 
mit Ariftoteles für den Gegenjtand der Tragödie und die Ge- 
Ichichte ift ihm fiir den Dichter nur ein Vorrath intereffanter 
aber beliebig umzugejtaltender Stoffe. Heiliger find ihm die Cha: 
ractere; unfer Intereſſe hafte nicht an den Thatjachen, fondern 
daran, daß wir fie von bejtimmten Characteren folgerecht her— 
vorgebracht jehen. Zwar dürfe der Dichter vorgefundene That- 
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ſachen nicht nur durch die Charactere, die wirklich ihre Urfache 
waren, fondern auch durch andere feiner Abjicht paſſendere mo» 
tiviren; nur folle er dann auch die hiltorifchen Namen weglaffen; 
er würde durch fie uns in Wivderfpruch mit der Kenntniß fegen, 
die wir ſchon haben und ung betriigerifche Perjonen vorführen, 
die fi) für etwas ausgeben, was fie nicht find. Aber gleichen 
piychologifchen Zwiejpalt würde auch jede willfürliche Verän— 
derung der großen Thatjachen erzeugen, die im der Gefchichte 
überhaupt fejtjtehen und fein Drama dürfte Hannibal Schickſal 
unter der Vorausſetzung feiner Nieverlage bei Cannä conftruiren. 
Auch die Begebenheiten laſſen fich alfo nicht Ichlechthin ändern, folange 
überhaupt Anfnüpfung an die Gefchichte ftattfinden fol. Und 
ganz kann diefe nicht vermieden werden; eine Kunſt, die nicht 
Töne und Schatten, jondern wirkliche Menjchen mit menfchlichen 
Sutereffen vorführt, muß ihre Handlung in irgend eine Zeit, 
irgend ein Bolf verlegen. Sie fann fie fo gejtalten, daß fie nur 
als Beifpiel der in diefer Kulturperiode möglichen Gefchice dient, 
und dann gilt die gefchichtliche Treue nur der Schilverung ber 
letzteren; wählt fie aber zur Darftellung weltgejchichtliche That— 
jachen, jo jteht ihr nur noch frei, zu dem gejchichtlich Notori- 
ichen, jowohl in Charancteren als Begebenheiten, die ftetS große 
Fülle des hiftorifch unbeachtet Gebliebenen zu ergänzen, oder das 
Zweifelhafte jo zu gejtalten, daß ein volljtändiges, werjtändliches 
und poetifcher Gerechtigkeit theilhaftes Ganze eines großen Ge— 
jchiekes entjteht. Ausführlich hat diefe ganze Frage Th. Rötſcher 
discutirt (Cyclus dramat. Charactere II. 1846); praftifch hat 
die moderne Kunjt diefe Vertiefung und Ergänzung des gejchichtlich 
Bekannten fogar überwiegend gerade an ven Characteren verjucht. 

Im engiten, leider unlösbaren Anſchluß an die Kritif be- 
jtimmter Werfe enthält die Hamburger Dramaturgie noch eine 
Fülle hier nicht wiederholbarer Belehrungen. Mit voller Bewun- 
derung diefer Leiftungen finden wir doch in ihnen ven bejtimm- 
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ten Begriff des Tragifchen nicht entwicelt, der Leſſings Eritifches 
Gefühl ficher leitete. Auch Schillers Auffag über den Grund des 
Vergnügens an tragischen Gegenftänden fpricht gar nicht von 
denen. die wir jett fo nennen würden, fondern von erhabenen 
Aufopferungen, erjchütternden Schritten der Verzweiflung, großen 
Leiden überhaupt; ſelbſt das Leiden des Unſchuldigen fand Schiller 
einmal tragijcher al8 das des Schuldigen; in der Abhandlung 
über die tragifche Kunſt aber fragt er nur, wie die Kunft, deren Zweck 
Bergnügen jei, dazu fomme, Luft durch Schmerz zu erzeugen; Mög— 
lichfeit und Mittel diejes Verfahrens werden dann jcharfjinnig 
entwidelt. A. W. Schlegel in ven Vorlefungen über vramatifche 
Poeſie (S. W. V. 41) trennt durch Ernft und Scherz Tra— 
gödie und Luſtſpiel; er verwechjelt mit dem eigentlich tragifchen 
Affect die elegifche Stimmung, die aus der Ueberlegung unferer 
menjchlichen Hinfälfigkeit entiteht. Diefe VBermifchung des nur 
Zraurigen mit dem Tragiſchen und die ganze blos pſychologiſche 
Behandlung der Sache beendigte erjt der Einfluß der idealiſtiſchen 
Philofophie; durch jchärfere Beitimmung der Begriffe einer tra= 
giſchen Schuld und der fie fühnenden Gerechtigkeit jtellte fie ven 
idealen Gehalt fejt, durch dejjen dichterifche Verförperung die 
Tragödie mit äſthetiſchem Necht jene Gemüthserjchütterungen zu 
I bewirken jucht. Die Ausbildung der Anfichten kann ich jeboch 
nicht Stufe für Stufe, von Schelling und bejonders von 
Solger aus, bis auf unfere Zeit verfolgen. 

Man fand zuerft, daß Unglück durch unergründliches Schiefal 
oder unberechenbaren Schluß höherer Mächte auf ein menſch— 
liches Haupt gehäuft, zwar jammervoll aber nicht tragijch tft, daß 
hierin in einzelnen Fällen die erfältende Wirkung des antifen 
Drama, feine ergreifende aber darin bejteht, daß doch immer 
eine Schuld auch ſchon in der iibermüthigen Zuverficht des Men- 
Iſchen Liegt, fich auf fich ſelbſt zu jtelfen und von feinen eignen 
Thaten ſichere Lenkung feiner Geſchicke zu hoffen. Man fand 
ferner, daß Strafe frei verübter Verbrechen zwar die bürgerliche 
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aber nicht die poetifche Gerechtigfeit, Strafe des unwiſſentlich Ver— 
fehlten feine von beiden, jondern nur die gleichgültige Forſchung 
nad) dem unvermeidlichen Zufammenhang der Dinge befriedigt. 
Die tragiſche Schuld mußte mit dem zufammenhängen, was an 
dem verhängnigvollen Handeln berechtigt tft, nicht eine leicht vermeid— 
bare That der Willfür fein, jondern ein unvermeiplicher Fehl, zu dem 
den endlichen Geijt die Mängel feiner Enplichfeit eben in jeinem 
gerechten Streben hinreigen. Nicht eigentlich und nicht vorzugs— 
weis am dem fittlic) Bofen übt die Tragödie ihre erhabene Ver— 
geltung; was nichts weiter als bös ift, geht auch in ihr, wie 
alles Gemeine, flanglos zum Orkus; unfere Furcht und unfer 
Mitleid gilt in ihr der Unfähigkeit des Menfchen zur Selbitge- 
vehtigfeit, zur Auffindung eines fehllojen Wegs im Eonflift der 
Pflichten, zur Berwirflichung einer Idee ohne Verlegung anderer, 
die ih an ihm rächen. Vor viefen Verwidlungen ift nur ein 
Schuß: die völlige Unbedeutendheit; wer thätig in die Welt tritt, 
verfällt ihnen und es iſt, wie Hegel fpricht, das Vorrecht großer 
Seelen, jo jcehuldig zu werden. Seine Verfühnung aber hat das 
Tragifche in dem Bewußtſein von der Wiederheritellung ver 
vernünftigen Weltordnung, von der Würde des perfönlichen Geijtes, 
der doch der einzige Berwirklicher der Ideen ift, und von ber 
Umvergänglichfeit deffen, was nad) ver Aufopferung jeiner ein- 
jeitigen Endlichkeit als jeine geläuterte Geftalt aufbewahrt wird. 

Nicht allein durch eine beveutende That lädt der tragifche 
Charakter feine Schuld auf fich; auch durch unbedeutende Unter- 
lafjung in der Mitte eines Strebens, das den Wagenden ver- 
pflichtet, in feinem Thun volljtändig zu fein und den Zufall zu 
beherrjchen ; jelbjt dies Streben muß nicht immer handelnd vor- 
dringen, jondern mag in der Behauptung einer gewiljen Weife | 
des Dafeins und Yebens bejtehen; immer aber knüpfen fich die 
tragischen Affecte an den Willen, ver furzfichtig oder fich ſelbſt 
verblenvdend die Bedingungen feines Scheiterns ſelbſt erzeugt. 
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Die verſchiedenartigen und verſchiedenwerthigen Formen des Tra— 
giſchen, die hieraus und die andern, die aus dem Gewicht ent— 
ſtehen, das auf die einzelnen ſittlichen Ideen ein Zeitalter anders 
als ein anderes vertheilt, ſind Gegenſtand einer langen Reihe 
von Unterſuchungen geweſen. Ich nenne als Anfangspunkt U. 
W. v. Schlegels Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Li— 
teratur (1809), welche zuerſt einen Ueberblick der dramatiſchen 
Ideen und Kunſtwerke aller Zeiten und Völker verſuchten; als End— 
punkt die dialektiſche Darſtellung Viſchers in ſeiner Mono— 
graphie über das Tragiſche und in dem Syſtem der Aeſthetik. 
Unaufführbar liegen dazwiſchen zahlreiche Bemühungen der Phi— 
lologie um die Würdigung der antiken Tragödie, und für 
Deutſchland beſonders wichtig die Arbeiten, die mit liebevollſter 
Hingebung Shakeſpeares Kunſt zu verſtehen ſuchten. An ihm 
bildeten Göthe und Schiller ihre dramatiſche Einſicht aus und 
hinterließen uns in ihrem Briefwechſel Zeugniſſe ihres Gewinns; 
aus der Betrachtung ſeines Genius haben Ulriei und Gervi— 
nus in größeren Werfen unſere äſthetiſche Kritif geleitet und be— 
vichtigt. Auf fein Beiſpiel endlich und zugleich auf das dev Alten 
ift hauptfächlich gebaut, was G. Freitag über die Technik bes 
Drama (1866), alten Bejit der Aeſthetik durch ſchätzbaren eige— 
nen Ertrag vermehrend, zuſammengeſtellt hat. 

Ueber die Komödie darf ich um fo kürzer fein, je länger 
uns früher dev Begriff des Komiſchen gefeffelt. Sehr einfach 
ſpricht ſchon Leſſing das Wefentliche aus. Die Komödie wolle 
durch Yachen beffern, nicht eben durch Verlachen; auch nicht gerade 
diejenigen Unarten, über die fie lachen macht, noch weniger allein 
die Perfonen, an denen ſich lächerliche Unarten finden. Ihr all- 
gemeiner Nuten ſei Hebung ver Fühigfeit, das Yächerliche überall 
und in jeder Verkleidung zu entdecken; Thorheiten, die wir nicht 
haben, haben andere, mit denen wir leben müſſen; es jet er- 
ſprießlich fie fennen zu lernen. Dieje Stelle lenkt im ihrer für 
ung veralteten Faffung doch ſchon von den früher allein fejtge- 
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haltenen Zweden directer moralifcher Erziehung zu ver allge 
meineren intellectwellen Yuft hinüber, die aus der Betrachtung 
aller harmlofen Mängel unferer Natur und unfers Xebens ent 
fpringt. Diefem Wege folgte die Aeſthetik, je mehr vie fomifche 
Poefie aller Zeiten in ihren Gefichtsfreis trat. Dem mäßigen 
Bergnügen der blos fattrifchen Komödie, die an typiſch verallgemeiner- 
ten Figuren leicht vubricirbare Fehler ftraft, lernte fie die feineren 
Darjtellungen individueller Charactere vorziehen, in denen, mit 
dem Guten der menjchlichen Natur verfnüpft oder aus ihm her— 
vorgewachfen, mancherlet fomifche Züge fich zu einem nur poetifch 
auffaßbaren, aber undefinirbaren Ganzen mifchen; der mageren 
abjtracten Fabel, die mit pädagogischer Deutlichfeit auf einen be- 
jtimmten Fehler jeine Strafe folgen läßt, jtellte fie die realiſtiſch 
volle Schilderung des Yebens, des Zufalls der mit uns fpielt, der 
Intrigue, in deren Anfpinnung jelbjt uns ein Lebensgenuß liegt, 
und wiederum des Zufalls oder der inneren Ungereimtheit ent- 
gegen, durch welche fie vereitelt wird; won den fleinen Thorheiten, 
die unfer Intereſſe eigentlich nur mäßig reizen, weil jie vermeid— 
bar find und gar nicht im der Welt zu fein brauchten, folgte die 
Theorie dann der ariftophanifchen Komödie in die großartige 
Schilderung der böfen und verfehrten Mächte nach, zu denen fich, 
das ganze Leben der Menfchheit verderbend, der unvertilgbare 
Umverftand entwidelt; und gleichzeitig fand fie bei Shafefpeare, 
wie in einem milden Gegenbild, ven Sturm der jtrafenden Sa- 
tive in verhülften Humor verwandelt, der das Kleine und Ge- 
ringfügige aufdem ernten Hintergrund eines von wahrhafter und 
echter Leidenfchaft bewegten Lebens zu zeichnen liebt, und nicht 
nur jpottend aus diefem Großen die fomifchen Auswüchje wu— 
chern läßt, jondern auch, wie dem Luſtſpiel anjteht, überall 
die Fleinen Elemente des Glückes aufzufinden weiß, die dem Men- 
chen mitten in ver nedifchen Berwiclung feines Schickſals, und 
aus ihr, und aus feinen Wunderlichfeiten entjpringen. Aber über 
diefen Reichthum der verfchiedenartigiten Geftaltungen muß ich auf 
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die oft genannten Quellen, auf die literargefchichtlichen und kriti— 
ſchen Studien, die fich um diefe Meijterwerfe bemühen, endlich 
auf die ſyſtematiſche Arbeit von Bohtz verweifen. (Ueber das 
Komische und die Komödie 1844.) 

Aus diefer Fülle hebe ich nur einen Punkt, die Vergleich- 
ung des antifen und des modernen Drama hervor. Deutſchland, 
wejentlich philologiſch gebildet, entzieht fich ſchwer der Verfuch- 
ung, dem großen Geijt der Antike überall zum maßgebenden Ge- 
jeß zu machen, verorießlich in ver Bemängelung fleiner Flecken 
des Modernen, evfinderifch in gelehrter Vertheidigung großer Ge- 
brechen des Alterthums zu fein und ſich künſtlich völliges Genügen 
an Leiſtungen einzureden, die unſerer Weltauffaſſung zu ferne 
ſtehen, um die Bedürfniſſe unſers Herzens wirklich zu befriedigen. 
Nun war es allerdings unmöglich geworden, die wachſende Theil: 
nahme für das moderne Drama, für Shafefpeare vor allen, un- 
jerem Volke wieder abzurathen; dennoch vechtfertigte jih über 
diefe Theilnahme auch nach Leſſing die wiffenfchaftliche Aeſthetik 
lange mit ſcheuem Seitenblick auf die geſetzgebende Antike, während 
unwiſſenſchaftlicher Geſchmack oft regellos genug für die mißver— 
ſtandene Größe des Neuen ſchwärmte. Ulrici (Shakeſpeares 
dramat. Kunſt. 1847. ©. 792.) ſchildert die Geſchichte diefer 
jtreitenden Meinungen, und war jelbft der Erfte, der den drama- 
tifchen Styl des großen Briten zu verſtehen und zu vechtfertigen 
juchte. Völlig brach jenen Bann Gervinus mit dem ausge- 
ſprochenen Vorhaben, Shafefpeare ebenio als typifchen Vertreter 
des Drama zur Anerfennung zu bringen, wie Homer uns fir 
den des Epos gilt. Diefe Begeifterung, auch dur Riimelins 
vortreffliche Shafefpearftudien eines Realijten (1866), welche die 
Verdienſte unferer eigenen Dichter gegen das erdrückende Ueber- 
gewicht des fremden hervorhoben, nicht wejentlich zu erſchüttern, 
war durch feine unverjtändige Geringſchätzung der Alten getrübt, 
erfannte vielmehr deren Größe willig an; fie hat Gervinus zu 
Interpretationen der einzelnen Stücke geführt, in denen Manche 
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einige Neigung zu doctrinärer Conſtruction zu ſehen —F 
die allgemeinen Anſichten aber, die der Schluß ſeines Buchs 
Shakeſpeare 3. Aufl. 1862) über dramatiſche Poeſie überhaupt 
und über die weſentlichen Differenzen des antiken und des mo⸗ 
dernen entwickelt, dürfen wir auch als das anzuerkennende Schluß⸗ 
wort der deutſchen Aeſthetik über dieſe Frage betrachten. 
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